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I. Abteilung. 


Michael Italikos. 


J. A. Cramer hat im dritten Bande seiner Anecdota Graeca e codd. 
manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, Oxon. 1836, ein Gespriich 
und zwei kleinere Aufsátze herausgegeben, deren Verfasser ihm un- 
bekannt waren, weil sie in seinen Handschriften nicht genannt werden. 
Dieselben sind aber aus anderen Quellen leicht zu ermitteln. (4 

Der Dialog Æevéômuos À povaí, S. 204—215, ist von Theodoros 
Prodromos verfafst. Die Schrift steht in den Handschriften desselben 
unter dem Titel: Aropia. «xd tOv nevre Paves’ Æevédmuos 7} povat, 
oder: Hevednuos' drogicı and tHv € gavayv. Wie in Cramers Hand- 
schriften, im cod. Barocc. 167 und im cod. Barocc. 187, so folgt auch 
im cod. Vat. Gr. 305 auf Xenedemos rod adrod regi rod peyddov xal 
Tov uixpod xrA.; vgl. Cramer S. 215; Migne, Patrol. Gr.-Lat. vol. 133, 
1007/8, 1019 A, 1087 ff., 1091/92. — Ich bin aber nicht der Erste, 
welcher dieses und die beiden anderen anecdota Cramers Theodoros 
Prodromos zuschreibt. Wie mir Karl Krumbacher, nachdem ich diese 
kleme Arbeit vollendet hatte, mitteilte, hat das schon Io. Franc. Bois- 
sonade in semen Anecdota Nova gethan; vgl. fiir den Xenedemos Anecd. 
Nova 72; es ist nur eine Verwechslung, wenn Boissonade 8. 176 nicht 
Prodromos, sondern Michael Psellos als Verfasser nennt. 

Von demselben Prodromos sind auch die beiden folgenden Auf- 
sätze: der erstere, S. 216—221, Tod avrov elo tov Katoaga, 1 
vato xoacivov, führt unter seinen Schriften den Titel: Eig tov 
Kasuga 7 tate noucivov; vgl. Migne S. 1007/8, 1016 A, 1047f, 
1091/92; vgl. noch Boissonade S. 134, 157, 176, 208, 218. Dieser : 
Aufsatz ist bereits von I. Iriarte in seinem Katalog der griechischen 
Handschriften von Madrid S. 429—431 unter dem Titel: Teuivov oiua, 
zoos toy Katsaga 7) txte xeacivay bekannt gemacht. Aber dieser 


Titel rührt erst von Konstantinos Laskaris her und ist natiirlich ebenso- 
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wenig richtig, wie Cramers Annahme (S. II), jener Cásar sei vielleicht 
Justinianos gewesen. Jener Cäsar ist Nikephoros Bryennios; vgl. weiter 
unten S. 9. Auch Paul Tannery, der wiederum Cramers Ausgabe 
übersehen hat, glaubt diesen Aufsatz Prodromos absprechen zu miissen 
und setzt ihn in die Zeiten der Parteikämpfe des Hippodroms; vgl. 
Annuaire de l’assoc. 21 (1887) 107. Ich kann nicht recht einsehen, 
warum das nötig ist, wenn es auch selbst für einen Prodromos, der 
wie andere Byzantiner von älterer Geschichte und gar von Chronologie 
keine Ahnung hatte, recht auffällig ist, dafs er den Askraier nur 
1009 Jahre vor seiner Zeit ansetzt; vgl. Cramer S. 221, 3. Den Titel 
des anderen Aufsatzes, S. 222—227, welcher Mapovav dè el tig Festo 
beginnt, vermochte Cramer in seiner Vorlage nicht mehr zu lesen. Er 
findet sich bei Prodromos unter dem Titel: "4ua9%g 7 rapa Eavro 
ypauuearınds; vgl. Migne S. 1007/8, 1016A, 1053, 1091/92. Boiss. S. 218. 

Vor diesen drei-Schriften des Theodoros Prodromos hat Cramer 
S. 158—203 aus dem cod. Barocc. 131 eine ebenfalls anonyme Samm- 
lung von 29 kleinen Schriftstiicken, meistens Briefen, unter dem Titel: 
'Exvoroldal dvenıypapov t:iVÓOS Gogwtdrov ta uciıdra zuerst 
veróffentlicht. Er sagt iiber dieselbe S. IJ: Post Meletium exscripsi 
ex eodem Cod. Barocciano Anonymi cujusdam Byzantini grammatici 
Epistolas, qui Alexio Comneno regnante floruisse videtur, ut ex epistola 
ad Imperatorem illum patet. Sunt illae quidem varii argumenti, et 
non inutiles ad illustrandum istius aevi rem literariam: jejunam sane, 
fatendum est, et corruptae aulae vanitate imbutam. 

Cramer hält also den Briefschreiber für einen byzantinischen Gram- 
matiker, dessen Blütezeit unter den Kaiser Alexios Komnenos fällt. 
Doch läfst sich diese Meinung schwerlich aufrecht erhalten, obschon 
ihr noch neuerdings Guil. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslauer 
philologische Abhandlungen VII S. 5 (Breslau 1894) beipflichtet. 
Zwar läfst sich gegen die Bezeichnung Grammatiker in dem Falle 
kaum etwas einwenden, wenn Cramer darunter nichts weiter als einen 
Schriftgelehrten im allgemeinen verstanden wissen will. Dann ist sie 
aber auch herzlich bedeutungslos. Wenn er aber der Meinung ist, der 
Briefschreiber sei ein Sprachgelehrter in engerem Sinne gewesen, so 
ist zu fragen, woher er denn das wisse? In den Briefen wenigstens 
steht das nirgends. In grammatischen Schriften der alten Griechen 
war der Briefschreiber freilich wohl bewandert, er weils auch mit 
Fragen, die zur Grammatik in Beziehung stehen, gut Bescheid. Das 
ersehen wir aus dem 21. und 24. Brief. Aber das giebt uns doch 
noch keineswegs das Recht ihn einen Grammatiker von Beruf zu nennen. 
Es ist mir überhaupt sehr fraglich, ob es in der Komnenenzeit Ge- 
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lehrte gegeben hat, welche grammatische Studien einseitig zu ihrem 
Berufe gemacht haben. Der Titel yoauuarixós wenigstens, das ver- 
dient wohl an dieser Stelle hervorgehoben zu werden, ist weder, wie 
man wohl meint, ein nichtssagender Titel, noch bezeichnet er in dieser 
Zeit jemanden, der sich mit Sprachstudien bescháftigt, sondern es ist 
ein ganz bestimmter offizieller Titel, welcher ebenso wie vordgtog etwa 
unserm Sekretiir, resp. Geheimsekretár entspricht. Die Geheimsekretàre 
des Kaisers insbesondere werden factdixol yoapuarixo( genannt, in 
offiziellen Urkunden vom Kaiser selbst yoapuarixol tie Baordetas uov; 
vgl. Miklosich und Miller, Acta et dipl. III 6. 24. 32. Ein solcher fa- 
Gtdixds yocuuarıxda ist auch der Grammatikos Perdikkas, an welchen 
Theodoros Balsamon schreibt, aber kein Grammatiker in unserem Sinne, 
wie es E. Miller zu jenem Briefe annimmt; vgl. Annuaire de l’assoc. 18 
(1884) 16. 11£') Auch der Historiker Ioannes Kinnamos war ein 
Bastiixds youpparixds; vgl. C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert S. 94. Doch so selten, wie 
Neumann annimmt, kommt der Name durchaus nicht vor. Gelegentlich 
werde ich darüber mehr mitteilen. | 

Ganz unhaltbar aber ist Cramers Behauptung, dafs die Blütezeit 
des Briefschreibers in die Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos 
— worunter er doch wohl den ersten Alexios (1081—1118) versteht — 
falle. Er sagt aber, das ginge aus einem Briefe an jenen Kaiser her- 
vor. Cramer kann da nur den 24. Brief im Auge gehabt haben: xoùs 
"Ahéétov dv Kouvnvov xeol vs Öualumv povÿg £pwrioavre. Denn 
ein anderer Brief an einen Alexios Komnenos ist nicht vorhanden. 
Adressat erhält in jenem Briefe die gewünschten Nachweisungen über 
die Bedeutung des Wortes duasuos, iv’ ¿yor did tovtav «xotappeven 


1) Es sei mir gestattet zu den Briefen des Theodoros Balsamon hier noch 
eine andere Bemerkung hinzuzufügen, welche zugleich als Ergänzung zu meinem 
Artikel über Michael Haplucheir, in dieser Zeitschrift I 338f, dienen mag. 
Unter Balsamons Briefen ist der zweite: T& «er (Miller xgirn) ’Ankovyaolo, der 
sechste: Ta depavoredgm tH “Ankovyapiw betitelt. Aber der wunderliche Name 
Aplucharios beruht lediglich auf einer Vermutung Millers. Er gieb# S. 11 selber 
zu, dafs er in der Handschrift nur die Anfangsbuchstaben ’4rAov deutlich habe 
lesen können. Über die richtige Lesung kann natürlich kein Zweifel sein. Jener 
xourís ist der xgırng tod Briov Omués 6 ‘Anlovyzero, der édepavotedgos jedenfalls 
der von Eustathios als Mitglied der ovyxinrog angeführte Miyand 6 ‘4xlodyee. 
Der xgitig tod frdov nahm auch schon an der Kpolitanischen Synode vom 
Jahre 1156 teil; vgl. I. Sakkelion, IIaruıexn Bifliodran, Athen 1890, S. 326. Im 
10. Bande des Spicilegium Romanum, Rom 1844, in dem die Verhandlungen jener 
Synode zuerst abgedruckt sind, wird der Name $. 72 fülschlich Oœu&g ‘Axiodbyens 
geschrieben. 
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tov xmpwrtovorapíov exeufolas; vgl. S. 193, 21. Es ist mir ganz un- 
begreiflich, wie Cramer diesen Briefempfanger fiir den Kaiser halten 
konnte. Ich will vorláufig davon absehen, dafs für keinen anderen der 
Briefe nachzuweisen ist, er sei zu Lebzeiten des Kaisers Alexios Kom- 
nenos geschrieben, dafs es ferner etwas sonderbar ist zu glauben, der 
Kaiser habe sich mit dem Protonotarios iiber die Bedeutung jenes 
Wortes gestritten und unseren Anonymus um briefliche Auskunft 
darüber gebeten; wie ist es denn möglich, dafs ein Byzantiner einen 
so rein sachlichen Brief ohne jedes Phrasenwerk, wie den vorliegenden, 
an seinen Kaiser schreibt! Cramer sagt ja selbst, man erkenne aus 
diesen Briefen die res literaria jener Zeit, corruptae aulae vanitate im- 
buta. Und ein Brief, wie dieser, hätte die vanitas, von der die Ge- 
lehrten infiziert waren, erst recht zeigen müssen. Aber der knechtisch 
unterwürfige Ton, der in byzantinischen Briefen an den Kaiser leider 
nur zu oft zu Tage tritt und von dem diese Briefe natürlich sonst 
auch nicht frei sind, fehlt gerade im vorliegenden gánzlich. 

Wäre die Briefsammlung nun wirklich so wertlos, wie es naclı 
Cramers Urteil scheinen mufs, so könnte man sich ja bei seiner An- 
sicht beruhigen. Doch das ist nicht der Fall: Wir haben eine ganz statt- 
liche Anzahl byzantinischer Briefsammlungen von zum Teil bedeutendem 
Umfange, aber ich glaube nicht, dafs es viele giebt, welche ein gröfseres 
Interesse zu erwecken imstande wären als gerade diese. Die Briefstellerei 
der Byzantiner galt für eine besondere réyvn, die den anderen eben- 
bürtig zur Seite stand; solcher Männer, die, wie der Rhetor Nikephoros 
Basilakes, von diesen EzıoroAıuaia yoduuara nichts wissen wollten, gab 
es nur wenige. Viele Jahrhunderte hat sich diese Kunst erhalten, und 
sie haben es darin in der That weit gebracht: man bemühte sich schöne 
Gedanken in schöner Form zu geben; jeder einzelne Brief sollte ein 
kleines sprachliches Kunstwerk sein. Aber schon früh überwog das 
sprachliche, das rein formale Interesse: die Bedeutung der entwickelten 
Gedanken trat vor der x«AAıppnuocvvn zurück, ja, man bewunderte 
schliefslich diejenigen Briefe am meisten, in welchen die allernichtigsten 
Dinge in schöner Form abgehandelt waren. Dergleichen Erzeugnisse 
giebt es eine Unzahl. Als abschreckendstes Beispiel sind mir immer 
die von Nikephoros Chumnos erschienen, welche Boissonade in seinen 
Anecdota Nova veröffentlicht hat. Wer könnte sie heutzutage lesen, 
ohne zugleich jene Verirrung zu beklagen? Ein freilich noch viel 
schlimmeres Beispiel für die Kunst, schöne Worte über nichts zu machen, 
bieten Michael Gabras Briefe aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts: 
454 Briefe im cod. Venet. Marc. 446. Es ist wahrlich nicht zu viel 
gesagt: das für uns Wertvollste an solchen Briefen bleiben immer noch 
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die — Adressen; da lernen wir wenigstens Menschen kennen nach 
ihrem Namen, Stand und Zeitalter, aus den Briefen selbst lernen wir 
nichts. So schlimm, wie die angefiihrten, sind nun allerdings nicht 
alle: es giebt schóne Ausnahmen, Ausnahmen, in denen die Persónlich- 
keit, das besondere geistige Geprige des Briefschreibers zum Ausdruck 
kommt. In dieser Beziehung haben selbst die Briefe des ewig hungrigen 
Schulmeisters Theodoros Hyrtakenos trotz seiner nach unseren An- 
schauungen recht niedrigen Gesinnung immer noch héheren Wert, als 
die vieler Grofsen in Staat und Kirche. 

Nur fliichtig habe ich einige allgemeine Ziige zur Kennzeichnung 
byzantinischer Briefstellerei angeführt, von der Einbildung, sie auch 
nur annáhernd erschópfend oder richtig charakterisiert zu haben, bin 
ich frei: meine Absicht war nur hervorzuheben, dafs diese kleine Brief- 
sammlung zum grofsen Teil einen von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Charakter zeigt. Die Form der Briefe ist überall kunstvoll und ge- 
wählt, aber sie hat auch fast überall einen verständigen und verständ- 
lichen Inhalt und läfst uns von der Persönlichkeit des Schreibers eine 
bestimmte Vorstellung gewinnen. 

Ein solcher Briefschreiber von einem bestimmten geistigen Gepräge 
wollte auch Michael Psellos sein; er spricht sich darüber besonders 
in einem längeren Briefe aus; vgl. Sathas, Mesaion. Bibl. V 242£.: 6 
piv yao dndodg Adyos xara To Enırvybv dnayyéllerar xa) où udlo 
caprviter tov Aéyovta* 60° Enıorokıualog tv Evdıaderov uooynv 
áxotuxobra: tov Yyodpovrog. Es wäre somit ganz wunderschön, 
wenn wir uns der Vermutung Boissonades, unser anonymer Episto- 
lograph sei Michael Psellos selber gewesen, anschliefsen könnten. 
Er spricht sie in den Anecdota Nova S. 49, noch entschiedener $. 85 
aus. Denn er glaubt hier in der Stelle der Briefe S. 159, 26—30 
Michael Psellos wieder zu erkennen. Denn ganz ähnlich spräche er 
sich in einer an den König Monomachos gerichteten Rede aus. Er 
sagt da: Orav Evarevißo poovtifovre xal ovvecnaxdte piv tag dpode, 
Ovvvevovrı De APG TOY vob, Tag HEvongatous elxdvag dvarvnoüueı, 
tag ‘HoaxAzttov, of di) éypretuevoi mas Mouv rod Fbovs nal éupoidés 
&yovrsg; vgl. Boissonade, PEAAOZ, Norimb. 1838, p. 328; Sathas, 
Mesaion. Bibl. V 110. Eine Ahnlichkeit der Stellen ist vorhanden: 
es sind vielleicht andere Stellen unserer Briefe mit Stellen in Psellos 
Schriften noch ähnlicher. Man kónnte z. B. auch die jener Stelle in 
der Rede an Monomachos unmittelbar vorhergehenden Worte mit Anecd. 
Oxon. III 169, 12—17 vergleichen. An beiden wird von der oeony 
Icoxperovs, ‘Hooddtov ylvxürns, von der ITivdagixi) dd gesprochen. 
Wie ist es aber móglich, dafs ein so trefflicher und bedeutender Ge- 
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lehrter aus solchen Übereinstimmungen von Gemeinplitzen auf die 
Identitát der Schriftsteller schliefsen kann! Boissonade hat wahrlich die 
Nachsicht nötig, die er für sich in Anspruch nimmt, weil er sie selber 
gegen Cramers Irrtum übe! vgl. Anecd. Nova S. 157. An Psellos er- 
innert in unseren Briefen aufser einigen Zufilligkeiten nichts, gar nichts 
— und vollends: Michael Psellos ist im Jahre 1018 geboren, die 
Blütezeit unseres Epistolographen aber fällt mindestens 100 Jahre spáter.!) 

Das will ich im folgenden zu zeigen versuchen. Ich bestimme zuerst 
die Zeit, in welcher der Briefschreiber lebte, indem ich seine Freunde 
und Zeitgenossen, mit denen er uns bekannt macht, vorführe, sodann 
spreche ich über die Persönlichkeit des Briefschreibers selbst. 

Im 14. Briefe schreibt er an Lizix: „Wie lieb ist mir der Gedanke 
an dich, wie gern führe ich mir deine leiblichen und geistigen Vorzüge 
vor Augen! Aber meine Freude verdoppelt sich, wenn ich mich mit 
unserem Freunde, dem trefflichen Prodromos, über dich unterhalten 
kann. Einer sucht dann den anderen in deinem Lobe zu überbieten: 
während ich deinen Vorzügen immer neue Seiten abgewinne, versteht 
es der geistreiche — evguéoregog iv — Prodromos die anziehenderen 
hervorzuheben. Du aber wirst uns wohl über deinen mannigfachen 
Sorgen und über dem Streben nach Gewinn vergessen haben!“ Dieser 
gemeinschaftliche Freund, welcher Lizix so schön vorzustellen weils, 
kann nur der wohlbekannte Theodoros Prodromos sein. Denn von 
ihm haben wir ebenfalls zwei Briefe an Lizix; vgl. Migne S. 1285f, 
1062. In tiberschwenglicher Weise spricht es Prodromos aus, Lizix 
sei mit ihm durch die Bande innigster Freundschaft verbunden: die- 
selben Lehrer haben sie unterwiesen, und der gleiche Eifer für die 
Philosophie hat auch ihre Herzen zusammengeführt. Aber eigentlich 
ist er ihm, ebenso wie unser Anonymus, böse: er ist der tu9ryvos copia 
abtrünnig geworden und hat eine einflufsreiche und gewinnbringende 
Stellung angenommen. Welcher Art diese Stellung war, weils Prodro- 
mos, als er den ersten Brief schrieb, selber noch nicht, auch der zweite 
läfst es mit Sicherheit nicht erkennen. Indes muls es vorwiegend die 
Gabe der Rede gewesen sein, welche Lizix jenes Amt verschafft, welche 
ihn im kaiserlichen Hause zu Ehren und Ansehen gebracht hat. Das 
scheint aus einer der Schriften hervorzugehen, die Prodromos seinem 
hohen Gönner, dem Orphanotrophos und Nomophylax Alexios Aristenos 
gewidmet; vgl. Migne 8. 1262 Bf., dazu S. 1032f. Er preist da 
Aristenos’ Beredsamkeit: die Griechen bewunderten Dion Chrysostomos, 

1) Erst bei der Korrektur dieser Arbeit sehe ich, dafs auch Albert Jahn, 


Eclogae e Proclo de philosophia chaldaica, Halle 1891, S. 88, der irrigen Mei- 
nung ist, der Epistolograph sei vielleicht Psellos. 
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Demosthenes, Aristoteles — xal iva rapalíxo ta maloià xa) Tv 
HOOOPATOV EXLUVIODO, UmEQEetiunoay nat of xa® nuäs Bace- 
Ageg thy toù Bufavriov Aifixos yAhooav pera tov Arrıxikeiv 
pelliéouoav: tiv È leoev cov ylüooav, lepouvijuov, Auwvikovoev 
piv diya Tod áqelova nal Xovoitovoav, AnuooBevitovoav di &roav- 
Aws xal ’Agiorotelitovouv xal Aibixevoueëvmr diga wpwedAdrytos, 
tig oùx Gv Beroréome Y xarà dvdgwnivnv ylaooay Aydaaıro; Sollte 
sich eine Stelle im 16. Briefe des Anonymus, S. 180, 4ff., besonders 
auch auf Lizix beziehen? Ubrigens lernen wir aus dem Dialog des 
Prodromos Anuios 7) targ6s einen Arzt Michael Lizix kennen. Dieser 
ist natürlich mit dem unsrigen nicht identisch; vgl. Migne S. 1054 C. 

Aber auch andere Freunde unseres Briefschreibers sind Prodromos 
gut bekannt. 

Der 7. Brief ist an Theophanes Ephoros gerichtet, wahrschein- 
lich auch der achte; denn die Überschrift desselben Tod adrod dürfte 
wohl in Tò «ur zu verändern sem. An Ephoros schreibt auch Pro- 
dromos einen Brief; vgl. Migne S. 1239 f., 1019 Df. Doch erfahren 
wir aus allen drei Briefen über den Mann nichts Näheres. Er mufs 
wohl bei Hofe Einflufs besessen haben; vgl. Cramer S. 170, 2. Darum 
richtet sich auch an ihn die Klage des Briefschreibers über seine un- 
verdiente Zurücksetzung; vgl. S. 171, 25. 

Etwas mehr bekommen wir von einem dritten Manne, der beiden 
nahe steht, zu hören, von Stephanos Meles. An ihn ist der 9., 10,, 
29. Brief des Anonymus gerichtet. Er ist Philosoph, Redner und 
Jurist (S. 173, 30); er bekleidet die Würde eines Aoyo®&rng tod deóuov 
und befindet sich seiner hohen Stellung gemäfs in der unmittelbaren 
Umgebung des Kaisers, er begleitet ihn sogar auf seinen Feldzügen 
und hat auch selbst mit militärischen Dingen zu thun. Ganz besonders 
aber hat er das Amt, während der Kriegszüge den staunenden Grofs- 
städtern von den Heldenthaten seines Kaisers zu berichten: dieses 
Amtes waltet er so vortrefflich, dafs man in Zweifel gerät, wen man 
für den Gröfseren halten soll, den Kaiser, den adroveyds túÓv xarog- 
Soucrov, den &PAnrys, oder den ovyypapeds tv Egywv, den xyovk. 
An den Aoyo®erng xvoòs Zirepavog 6 Méans schreibt auch Prodromos; 
vgl. Migne S. 1248. Aus diesem Briefe erfahren wir freilich nichts 
weiter, als dafs Meles einen unvergleichlich schönen Brief geschrieben. 
Prodromos widmet ihm ferner ein Gedicht von 21 Hexametern: '4x04o- 
yntexot ext th brrepnuepía vis eig adrov ehevoews; vgl. Migne $. 1011/12, 
1017 (La Porte du Theil irrt, wenn er ihn für einen uéyag Aoyo®érns 
hilt; Migne S. 1023f, 1067). Endlich sind wol die 6 Verse, welche 
E. Miller im Annuaire de l’assoc. 17 (1883) 63 nach verschiedenen 
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Gedichten von Prodromos unter der Überschrift Tod MéAntog ecg tov 
Téuoxÿr mitteilt, auf ihn zurückzuführen. 

Steht es somit fest, dafs unser Anonymus Theodoros Prodromos' 
Zeitgenosse und Freund gewesen, so ist es leicht, auch eine Anzahl 
anderer Persönlichkeiten, die in den Briefen vorkommen, mit Sicherheit 
zu erkennen. 

Im 16. Briefe klagt der Briefschreiber, dafs der Grammatikos 
Kyriakos so lange nichts von sich habe hören lassen; aber er weils 
sehr wohl die betrübende Veranlassung des Stillschweigens: der jugend- 
liche faocAeds ’AAEEıog ist verschieden. Er befand sich auf einem 
Feldzuge in der Begleitung seines Vaters, des avdroxgeétwo; er ist 
nicht in der Schlacht gefallen, aber ein schneller Tod hat ihn dahin- 
gerafft. Diese wenigen Hinweise sind so deutlich, dafs über die Per- 
sönlichkeiten des Königs Alexios und seines Vaters, des Selbstherrschers, 
gar kein Zweifel obwalten kann. Alexios ist der älteste Sohn des 
Kaisers Ioannes Komnenos (1118—1143), der, im Jahre 1106 geboren, 
als dereinstiger Nachfolger seines Vaters den Königstitel erhalten hatte 
und um das Jahr 1142, als er bei seinem Vater in Pamphylien stand, 
in Attaleia von einem Fieber dahingerafft wurde; vgl. ©. Neumann, 
Griech. Geschichtschreiber S. 56. Da nun bald darauf auch sein Bruder 
Andronikos starb, und im Frühjahr 1143 der Kaiser Ioannes selber, 
so mufs dieser 16. Brief vor dieser beiden Tode um das Jahr 1142 
geschrieben worden sein. Dieser Alexios ist nach den neuesten Unter- 
suchungen von J. Schmitt der Verfasser des Spaneas; vgl. diese Zeit- 
schrift I 321ff. Auch Theodoros Prodromos gedenkt seiner wiederholt: 
Eis tiv orepnpopiav "Aretiov tod Kouvnvod schrieb er 147 Fünfzehn- 
fülsler; vgl. Migne 8. 1339—44. Sodann erwähnt er ihn in den Hymnen, 
die er auf den Kaiser Ioannes émi ri Xovorod yevvíoz. verfaíste, als 
Baovdevds, Ovuusroyog tod xpdrovs, 6 tod orépovs xowvwvós; vgl. Migne 
S. 1387—89, 1391 f. 

Der 24. Brief ist mods 'AAeEıov tov Kouvnvòv neoì Ti duatucv 
povís ¿goorícavra. Dals dieser Alexios Komnenos nicht, wie es Cramer 
glaubte, der erste Kaiser dieses Namens sein kónne, haben wir $. 4 
gesehen. Dafs es der eben erwähnte faodeds Alexios Komnenos sei, 
zumal wenn der Brief in einer Zeit geschrieben wáre, als er noch nicht 
Kónig war, ist natiirlich móglich. Sehr viel wahrscheinlicher aber ist 
es der dritte Trager dieses Namens, welchen wir in jener Zeit kennen: 
der älteste Sohn des Kaisar Nikephoros Bryennios, Alexios, welcher 
nach dem Geschlechte seiner Mutter Auna Komnena den Beinamen 
Komnenos fiihrte. Wann derselbe geboren ist, läfst sich nicht nach- 
weisen, wissen wir doch nicht einmal, wann seine im Jahre 1083 ge- 
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borene Mutter sich verheiratet hat. Aber es scheint, als wenn dieser 
Alexios erst ziemlich spàt einen Hofrang erhalten habe, erst nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts erscheint er als uéyas dové und rowro- 
orodrop; vgl. J. Seger in seinem 1. Hefte über die byzantinischen 
Historiker des 10. und 11. Jahrhunderts, S. 25. Er heiratete gleich- 
zeitig mit seinem Bruder Joannes Dukas und wird, wie dieser, in einem 
grofsen Epithalamios von Theodoros Prodromos gefeiert; vgl. Migne 
S. 1397—1406, besonders 8. 1399 A. B. 

Alle Bedenken aber gegen die Annahme, dafs gerade dieser Alexios 
der Adressat des 24. Briefes sei, fallen fort, wenn wir sehen, wie nahe 
der Anonymus dessen Vater Nikephoros Bryennios gestanden hat. 
Denn er allein ist der deoxórns, der copúraros Keioap, an den der 
3., 5., 6. Brief gerichtet, er ist zugegen, als der Anonymus veranlafst 
worden ist, vor der deoxoivn Etonvn einen Adyog avtoozedtog zu halten; 
vgl. den 4. Brief, S. 166. Denn einmal ist Nikephoros Bryennios meines 
Wissens der einzige, welcher in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
den hohen Titel eines Kaisar geführt hat — er erhielt ihn, als er 
sich mit der Tochter des Kaisers verlobte, seit dem Jahre 1108 auch 
noch das Prädikat xzavunegoéBaotog —, und dann pafst auch die 
Charakteristik, welche der Anonymus vom Kaisar giebt, auf ihn ganz 
vortrefflich. Die Eigenschaften, welche er ihm namentlich im 3. Briefe 
beilegt, sind natürlich in echt byzantimischer Weise übertrieben, sie 
sind aber doch auch so individuell bezeichnend, dafs sie sich vortrefflich 
mit der Auffassung vereinigen lassen, welche wir von jenem vielseitig 
gelehrten, beredten und scharfsinnigen Manne aus den Aufserungen 
Anna Komnenas, des Theodoros Prodromos, Ioannes Zonaras und Niketas 
Akominatos gewinnen. Ich hoffe, dafs mir J. Seger, der unseren 
Bryennios in der genannten Schrift zuerst gewiirdigt hat, meine An- 
sicht bestátigen wird. 

Und wer ist nun jene 4ovxaívy Etornvn, welche im 4. Briefe (oder 
besser: im 4. Schriftstiicke, denn ein Brief ist das ebensowenig, wie 
der zweite) den Anonymus in Gegenwart des Nikephoros Bryennios 
und ihres Hofstaates eine Rede aus dem Stegreife halten läfst? Wir 
erfahren aus dieser Improvisation, die sich natúrlich zu einer echt 
byzantinischen Lobrede auf diese Dame gestaltet, dafs dieselbe eine 
Baovdts, dafs sie in Kpel lebte, jetzt aber Nonne geworden, also eine 
Witwe ist. Eirene heifst die Gemahlin Alexios II (1081 —1118), 
loannes' II (1118—1143) und Manuels (1143—1180). Aber nur die 
erste von diesen drei Kóniginnen kann in Betracht kommen, da nur 
sie eine Jovxaivn, aus dem Hause der Dukas stammt. Sie ist 
Bryennios’ Schwiegermutter, die nach dem Tode ihres Gemahls, also 
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vom Jahre 1118 an, das Herrenhaus ihres Klosters Kecharitomene he- 
wohnte; vgl. Seger S. 24. Wann sie gestorben ist, scheint noch nicht 
ermittelt zu sein. 

Von den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses, die in den Briefen 
vorkommen, bleibt nur noch der Kaiser selbst übrig. Der 12. Brief 
ist direkt an ihn gerichtet, und aufserdem wird er im 1., 9., 10., 16., 
26.—29. Briefe erwähnt. Aber sein Name wird niemals genannt. Im 
16. Briefe ist es Ioannes II Komnenos. Der Annahme, dafs er auch 
der in den anderen Briefen erwähnte Kaiser sei, steht nichts entgegen; 
am wenigsten dürfen wir zweifeln, dafs von ihm im 26. und 28. Briefe 
die Rede ist. Sie sind beide an den ueyag Öousotıxog gerichtet. 

Dieses Amt hatte während seiner ganzen Regierungszeit und in 
den ersten Jahren Manuels Ioannes Axuch inne, jener hochinteressante 
Mann, der in der Geschichte dieser beiden Komnenen eine so hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Er war ein Türke von Geburt, kam im 
Jahre 1097 bei der Einnahme von Nikaia in byzantinische Gefangen- 
schaft und wurde dem gleichaltrigen Ioannes Komnenos zum Spiel- 
genossen gegeben. Er blieb nun zeitlebens dessen treuester Freund 
und uneigennütziger Ratgeber im Frieden und auf unzähligen Feld- 
zügen. Mit Recht nennt ihn daher unser Briefschreiber xvgyor tg 
Poueiov myeuovias, dnpadavrov xal dorpafî xiova, roófolov &uagov 
xal Otoaryyias andons dxpórarov xri. S. 198, 14; den orearnyds xal 
Svorodrnyos tov faciles 8. 201, 15. Ich habe über ihn und das 
traurige Geschick seiner Familie in der Schrift: Nicephori Chrysobergae 
ad Angelos orationes tres, Breslau 1892, 8. 43f., gesprochen. Es ist der- 
selbe uéyag Öoueorıxos, an welchen sich im Jahre 1147 der grofse 
Bischof Nikolaos von Methone in einer besonderen Schrift wendet; vgl. 
J. Dräseke in dieser Zeitschrift I 471; derselbe, welchem der Rhetor 
Nikephoros Basilakes eine Schrift zugeeignet hat; vgl. E. Miller im 
Annuaire de l’assoc. 7 (1873) 156. 

Die übrigen Persónlichkeiten, die wir aus den Briefen kennen 
lernen, sind folgende: 

Den 1. Brief erhält ein höherer Staatsheamter, ein Aoyo#érns; 
S. 159, 33. Er erhält das Prädikat wavoeBaorog. Dies kommt unter 
den Komnenen den höchsten Beamten zu, vollständiger heifsen sie 
navoeßaoroı defaoroi; sie folgen in der Rangordnung unmittelbar auf 
die zegınödnto:, die Verwandten des kaiserlichen Hauses. 

Der 11. Brief richtet sich eis rov Kauatnodv xvprov Miyarà, 
rdv tod xvgiov ‘Poudvov (Pouavod?) vidv. Diese Überschrift ist mir 
sehr verdächtig. Michael Kamateros ist doch der Sohn eines Kamateros, 
nicht des Romanos! Es scheint eine Verderbnis in dieser Überschrift 
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zu sein. Es ist dieser junge Mann ein Schiiler unseres Anonymus, 
der sich aber von den Wissenschaften abgewendet und Kriegsmann 
geworden ist. Die Familie der Kamateroi ist mit den Komnenen ver- 
wandt und im 12. Jahrhundert hoch angesehen. Zu dem, was E. Miller 
in den Not. et extr. 23 (1872) 2, 40 über diese Familie zusammenstellt, 
láfst sich noch mancherlei hinzufiigen, aber ein Mitglied derselben mit 
dem Vornamen Michael ist mir fiir diese Zeit sonst nicht vorgekommen. 


Der 13. Brief 14 énrop Das ist jener wichtige kirchliche Beamte, 
dem unter den Komnenen und Angeloi gewóhnlich der vollere Titel 
uaiotop tav Ontéowy beigelegt wurde; vgl. meine Bemerkung zu Nic. 
Chrysobergae ad Ang. orationes tres S. 41. 

Durch den 15. Brief erfahren wir von einem leiblichen Bruder 
unseres Briefschreibers; von demselben ist auch im folgenden Briefe, 
S. 179, 27, die Rede. Zu bemerken ist wenigstens, dafs er im 20. Briefe 
auch Tziknoglos, der sicher nicht sein Bruder war, mit qiiraros adeApds 
anredet. Auch einen jungen &veywiés, den er unter seine Schüler auf- 
nehmen will, erwáhnt er im 7. Briefe; S. 167, 30; 169, 30. 


Empfänger des 16. Briefes ist der yoauuarixds Kupiaxds. 
Er gehörte zu den Baotdixol yoaupuarixot, die sich auch während des 
Feldzuges in der unmittelbaren Umgebung des Kuisers befanden; vgl. 
S. 180, 28: elx0g yde xal ot xal rdv Aoimdy nepl rov faordéa xvxlov 
TH aÙrosgetopi Hvunevdeiv. 

Ganz unbekannt ist mir ferner der Adressat des 20. Briefes, 
Tziknoglos; er wird auch im 27. Briefe, S. 200, 4, erwähnt. Seine 
vortreffliche Schwester wird von böser Krankheit heimgesucht. 


Der 21. Brief ist an Leipsiotes gerichtet. Der ist seinem Berufe 
nach ein Arzt, er kann aber seinem Wissen nach ebensogut zu den 
Sprachgelehrten, zu den xaides yoauuatixbv, gerechnet werden. 


An einen anderen Arzt, den dxtovagıos, ist der 22. Brief gerichtet; 
denn das ist natiirlich kein Eigenname, sondern der offizielle Titel des 
kaiserlichen Hofarztes; vgl. Kodinos Kurop., ed. Bonn. 1839, S. 173, 12. 
211, 42. 214, 42. 217, 98: x&v rote largoîs dxtovagiov Sec. In dem 
wohl verderbten oto@to, 5. 190, 15, steckt vielleicht sein wirklicher 
Name. | 

Vom 23. Briefe fehlt die Uberschrift. Der Empfinger des Briefes 
ist zum Leidwesen unseres Anonymus von Kpel fiir immer nach 
Bulgarien abgegangen, um Licht unter den Barbaren zu verbreiten. 
Ich meine, dafs wir es hier mit keinem andern als dem Bischof von 
Bulgarien, von Adrianupolis, zu thun haben. Es ist mir sehr 
wahrscheinlich, dafs es Ioannes Kamateros ist. Derselbe ist, ehe er 
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Bischof wurde, 6 ¿xl rod xavixdecov in Kpel gewesen und hat sich 
ebenso, wie unser Briefschreiber (vgl. unten), viel mit chaldáischer und 
ägyptischer Weisheit beschiftigt; vgl. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Litt. 
S. 308. 

Der 25. Brief ist ebenfalls an ein hochstehendes Mitglied der 
Hierarchie, an den Chartophylax. 

Die Uberschrift des 27. Briefes zu entziffern ist dem Herausgeber 
leider nicht gelungen. Dasjenige, was er (in der Anmerkung) heraus- 
gelesen, ist ganz unverstándlich. 

Wenden wir uns nun zu dem Briefschreiber selber. 

Er ist ein geistig regsamer, vielseitig gebildeter und aufser- 
ordentlich belesener Gelehrter, der junge Leute in der Philosophie und 
Rhetorik unterrichtete und zu den hóchsten Kreisen der Hauptstadt in 
naher Beziehung stand. In den wenigen Briefen giebt er uns reichlich 
Gelegenheit zu erkennen, wie griindlich er die Philosophie mit allen 
ihren mannigfachen Abzweigungen, sowie die Rhetorik, Grammatik und 
Poetik studiert hat. Mit theologischer Wissenschaft ist er ebenfalls 
wohlbekannt; er kennt seine Kirchenviter griindlich (25. Brief). Er 
versteht sich auf die Heilkunde und die Astronomie, mit einer ganz 
besonderen Vorliebe hat er sich mit den Geheimlehren der Chaldäer 
und Ägypter beschäftigt; er bildet sich ein, dafs in seiner Zeit von 
diesen Dingen niemand mehr verstehe als er; vgl. S. 187, 25. 169, 5. 
171, 18. 180, 32. 183, 32. 188, 8. 191, 5. Ältere byzantinische Kaiser 
sind ihm bekannt, auch die Numismatik interessiert ihn (22. Brief). 
Es giebt schwerlich ein Wissensgebiet seiner Zeit, die Rechtswissen- 
schaft und die lateinische Sprache (S. 190, 32) vielleicht ausgenommen, 
auf welchem er nicht bewandert wäre. Seine Gelehrsamkeit beruht 
auf einer sehr ausgebreiteten Lektüre. Man darf bei Byzantinern aus 
den Anführungen von Schriftstellern natürlich nicht sogleich folgern, 
dafs sie dieselben auch wirklich gelesen haben. Erwähnungen, wie die 
der Zxoxelavoi, Nixijres, ‘Adgavdgor, Aiwveg (S. 164,9), der Ladxareor, 
Aoyyivor, Tagato. (S. 172, 24), lassen noch nicht auf eigene Lektüre 
schliefsen. Aber sehen wir von solchen Gemeinplätzen, wie wir sie bei 
jedem rhetorisierenden Byzantiner finden, ab, so sind die Zitate von 
Dichtern und Schriftstellern bei unserem Gelehrten doch der Art, dafs 
sie wirklich eigene Lektiire voraussetzen lassen. Auch zeigt er in seinen 
Briefen Kenntnis von Schriftstellern, die wir entweder gar nicht mehr 
oder nur in Bruchstiicken besitzen, natiirlich nur griechischen; denn dafs 
er sein Wissen über Chaldier und Agypter aus anderen Quellen ge- 
wonnen, ist bei ihm ebensowenig wie bei Ioannes Kamateros an- 
zunehmen. 





14 I. Abteilung 


auffállig, mit welcher Schárfe er urteilt: nur die Einleitung jenes 
Werkes sei vom Verfasser selbst, und auch die nicht ohne Ein- 
schrinkung, alles andere sei eine nicht einmal geschickte Kompilation 
aus Kirchenvátern (25. Brief). Selbst seine Briefe werden hochgeschátzt, 
so dafs er voraussetzen darf, ein Brief, an einen Höfling gerichtet, werde 
auch zur Kenntnis des Kaisers gelangen. Und ebenso schreiben auch 
die Grofsen gern an ihn, wissen sie doch, dafs ein Verkehr mit diesem 
Manne nur von Vorteil für sie sem kann: ein glänzendes Zeugnis über 
ihre eigene Bedeutung aus dem beredten Munde des berühmten Gelehrten 
ist ihnen gewifs. In der Verherrlichung seiner hohen Gönner mag er 
ja oft das nach unseren Anschauungen zulässige Mafs überschreiten. 
Die Lobhudelei des Meles, welche er an seinen Namen (wed) an- 
schliefst, ist nicht nur gar zu süfslich, sondern auch herzlich fade. 
Aber jene schamlose Kriecherei, jener empörende Knechtssinn, den wir 
bei so vielen Byzantinern, auch bei seinem Freunde Prodromos finden 
(vgl. C. Neumann $. 41), ist ihm fremd. 

Dafs seine Vermögensverhältnisse nicht gerade günstig sind, können 
wir allenfalls auch aus den Briefen schliefsen. Er teilt darin wohl das 
Los seiner meisten Kollegen. Er mag wohl auch öfter von Sorgen 
um das liebe tägliche Brot gequält gewesen sein; vgl. S. 192, 16. 
200, 9. Es wäre aber ganz falsch anzunehmen, dafs es seine Bedürftig- 
keit ist, die ihn veranlafst sich an die einflufsreichen Herren heran- 
zudrängen oder den Wunsch zu äufsern, der Kaiser möge seine Briefe 
lesen. Der wirkliche Grund seiner vielfachen Klagen ist ein ganz 
anderer: er ist mit der Stellung, welche er ın der Hauptstadt einnimmt, 
unzufrieden, er wird vielfach über Gebühr vernachlässigt, beneidet, von 
der Mifsgunst verfolgt; vgl. S. 161, 23. 166, 30. 171, 25. 176, 8. 179, 14. 
197, 32. Gegen seine Widersacher will er geschützt sein, und nur darum 
sucht er immer und immer wieder die Unterstützung der Höflinge, nur 
darum möchte er die Aufmerksamkeit des allmächtigen Herrschers auf 
sich lenken; vgl. S. 171, 27. 172, 16. 31. 201, 18. 203, 4. Er möchte 
gern von den derzeitigen Verhältnissen loskommen; er möchte, so 
schreibt er dem Kaiser, nicht ferner ein &radıov &y®og sein. Darum 
ist er zu jedem Dienste bereit. Er würde auf Geheifs nach Rom 
gehen, wenn es sein miifste, auch zu den Indern und zur ultima Thule; 
vgl. S. 176, 31. Rom erwähnt er wohl nicht ohne Grund. Er ist in 
den kirchlichen Dingen wohl erfahren, er würde sich auch wohl zu 
Unterhandlungen mit jenen ‘Pœouarïxot, mit dem Papste eignen; der 
Huld seines Kaisers gewils, könne er auch dort mit Kraft auftreten; 
vgl. S. 177, 12. Welcher Art seine Verleumder und Verfolger sind, 
spricht er gewöhnlich nicht aus; sie scheinen aber ganz besonders in 
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der Kirche zu suchen zu sein: drepioyuoe tig ev—rpov ydwttys Y 
Aoidopos yldooa xal oyedov ¿Endev Muas Tv tig énxAncias mept- 
Bolwy ot, tupavvovoa xal abrelv tiv cAfderav. Denn gegen sie 
soll vornehmlich der alles vermógende Ioannes Axuch helfen; vgl. 
S. 201, 11. 


Das Wenige, was ich in allgemeinem Umrisse tiber die Briefe ge- 
sagt, zeigt wohl hinreichend, wie unbillig Cramer iiber sie urteilt. Sein 
Urteil ist sogar ganz unverantwortlich oberflächlich. Denn hätte er 
sich nur die geringste Mühe gegeben, das, was er abgeschrieben, zu 
verstehen, so würde er ebensogut wie ich gefunden haben, dafs 
dieser ‘grammaticus’ keineswegs ein Anonymus ist, sondern 
sich in den Briefen selbst ausdrücklich mit Namen benennt. 


Im 27. Briefe wendet sich der Briefschreiber an einen Beamten 
mit dem rätselhaften Namen und bittet ihn, er möge doch für die 
Auszahlung der den Lehrern aus der kaiserlichen Kasse zustehenden 
Gelder sorgen. Dieser Beamte ist ein Schüler des ¿ml tOv yovdrar, 
der copaoraros ¿xl tov yovérov aber hat unseren Briefschreiber zum 
Lehrer gehabt. Diesen Zufall macht sich unser Freund zu Nutze und 
fordert nicht zum wenigsten deshalb von ihm in scherzhafter Form 
bereitwillige Erfüllung seiner Bitte, weil er als Schüler seines Schülers 
auch sein Schüler sei. Der Anfang des Briefes lautet: Jlodg tòv 
uadnriv À éxcotodyj. elta ti dvendyyuous; todro yap xoety siwbas, 
Exevdav de Euov padre dvouccam. Y yao él apyijs moddeoıs Eudv 
padyrív oe xénoinnse’ univ 6 ¿ebrio od xnagéoryoe tovro yodvos, xl 
tovto tePovddnrar, bg ova veu ov trie “Itadinod pAw@rtyg oUrog yes 
evduovoías xal yéourog. ‘Du bist mein Schüler; wenn du ein solcher 
Schóngeist geworden bist, so hast du das nur der yA@rra des Italikos 
zu verdanken” Soll diese Stelle einen Sinn haben, so kann dieser 
Italikos nur der Schreiber des Briefes selbst sein. Und ebenso nennt 
er sich selbst ausdriicklich an einer anderen Stelle: Im 11. Briefe heifst 
es bei Cramer: éyò dé, xal vi tv xaddiorny woyhy Mıiyanı &vev dAu- 
Eovsiag dor tabra, xal inxoy dvaféBnuxa Mndixov xal 10Eov Elapor 
morì Ilepoixov xal, iva to tov Ktdixog dirogos uixgov xaxpm co, 


eórina 86 bra) nai quAdcopos tv Örnov xal drop mpsoßevrns (!) Hon 


xal Orparımıng‘ dAld ov pov x14. Statt 86 it&y xed ist zu lesen 6 608 
’Iraiınds, dann ist die Stelle klar. Cramer bemerkt.zu seiner Abschrift 
merkwürdig verständig: de script. Cod. dubito. Jeder, der sich mit 
griechischen Handschriften des 14. Jahrhunderts beschiftigt hat, liest 


nicht allein aus 86 sofort ó oùg heraus, sondern mufs auch zugeben, 
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dafs einer, der das Wort ¢redixdg nicht kennt, ir&9 xe heraus- 
lesen kann. 

Italikos also heifst der Briefschreiber, Italikos ist jener geistig reg- 
same, vielseitig gebildete Lehrer, den die Ersten des Landes wertschätzen, 
Italikos ist wie Lizix, Theophanes Ephoros und Stephanos Meles ein 
Freund des Theodoros Prodromos. 

In der Geschichte der byzantinischen Litteratur hat ein Mann 
dieses Namens bisher noch keine Stelle gefunden. Es wird aber ein, 
wie ich denke, endgültiger Beweis für die Richtigkeit unserer Annahme 
sein, wenn es uns gelingt, jenen Italikos auch aus anderen Quellen nach- 
zuweisen. 

Da sind es denn wiederum fast ausschliefslich seine Beziehungen 
zu Theodoros Prodromos, die uns sein Gedächtnis erhalten haben. Sie 
bestätigen nicht nur die Bedeutung des Italikos als eines hervor- 
ragenden Lehrers, Philosophen und Rhetors, sondern gewähren uns 
auch die Möglichkeit, sein Bild zu vervollständigen. 

Prodromos fürchtet, dafs sich sein Herzensfreund Lizix, der sich 
den freien Künsten abgewandt und eine gewinnbringende Stellung an- 
genommen hat, nicht mehr um ihn kümmern werde; vgl. vorher S. 6. 
Und wie drückt er das aus: 'O yde Adyar xal yonppcroy xarapopovroxs 
xal tig tinvod ooglas tiv toy roapuarav tipfinv avraliukauevos, 
xat TtOoÙTO 0 to Tod copuraárov ‘Iralixod ta Eryovgud te 
xal TA xovgdtéga; TÓG av yodpoı td nepl Adyovg xai yodupara; 
vgl. Migne S. 1285 A. Ist das nicht genau der Gedanke, dem Ita- 
likos selbst am Schlusse seines 14. Briefes Ausdruck giebt? Pro- 
dromos gegenüber mag er wohl sein Mifsfallen über Lizix’ Abfall in 
der derberen As&ıs rooditeg ausgesprochen haben (S. 200, 11. Dieses 
Ausdruckes bedient sich auch Nikephoros Basilakes; vgl. Annuaire de 
assoc. 7 [1873] 154). 

Prodromos verachtet den äufseren Glanz einer hohen Stellung im 
Leben, er will Jünger der Wissenschaft und Schriftsteller bleiben: 
Eorıv uiv elg Geuvoioyiav xai Illdrov deoloyúv xal "Apıororeing 
pvoixevöusvog zul Iradixos diddaxov xal yeegar Fo Biua 
xayw MOAAG tod ood (Lizix) ceuvotegov Piuaros; vgl. Migne S. 1286B. 
Dafs er Italikos in einem Atem neben Platon und Aristoteles vorführt, 
darf uns nicht Wunder nehmen; stellt er doch ebenso harmlos Lizix 
mit Dion, Demosthenes und Aristoteles zusammen; vgl. $. 7. 

Wir haben gesehen, dafs Italikos bei all semem wissenschaftlichen 
Streben kein miirrischer und trockener Fachgelehrter ist; nicht zum 
wenigsten zeigt das der muntere Ton, den er in seinen Briefen an 
Theophanes Ephoros anschlägt. Launig weifs er im 7. Brief über 
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seine Studien zu berichten, im achten befleifsigt er sich der Kunst des 
onovdateıv megi ta nœiyvix, indem er sich für eine Sendung fremd- 
ländischer Fische bedankt. In noch höherem Grade scheint sich diese 
Laune in einer kleinen Probe epideiktischer Beredsamkeit zu offenbaren, 
welche er seinem Freunde Prodromos zum besten giebt. Er behandelt 
mit ernster Miene das gewichtige Thema, dafs der Philosoph den Speck 
dem Kiise vorziehen müsse; und Freund Prodromos fühlt sich dagegen, 
wie es scheint, berufen, sich in einer ähnlichen Stilprobe als ¿gacírupos 
aufzuspielen. Ich verdanke diesen Beitrag der Giite Krumbachers. 
Er hat ihn in dem cod. Par. Gr. 2872 fol. 120"—122" gefunden; vgl. 
Omont, Inventaire etc. III (1888) 52. Die Überschriften und Anfangs- 
worte der beiden Briefe lauten folgendermafsen: 

ErisroAn tod tradixod mods tov qpudócopov xoddgopoy. Ti bre 
ò quiócopos tov piv Adodov models (so), tov dè tugdy änxo9ÿ (so): 
xaitor 6 Adedog dad goigov uèv.. 

Tod xreodpduov avrivoauua neds tov (radixdv. ’Enedì) xoÂds 
invevosv Muiv, wg ¿pacidapde copôrate laradixé (so) xapxagov Óvras 
TOY Tig Oso ÓNTOQLAÑS HOT TÜV yotowy... 

Das sind sophistische Bravourstiicke (so nennt sie Krumbacher), 
wie sie sich in der ganzen griechischen Litteratur finden; vgl. R. Volk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer, Leipzig 1885, S. 316 f. 
Es ist aber auch noch ein anderes Zeugnis erhalten, aus welchem wir 
Italikos auch als einen ernsthaften Vertreter seiner Wissenschaft kennen 
lernen. Es befindet sich in dem fiir die byzantinische Litteratur so 
wichtigen cod. Escur. Gr. Y —II—10. Es heifst da nach E. Miller, 
Cat. des man. de la bibl. de l’Escurial S. 212 auf fol. 242: 

Tod Traiixod Bora, moiovs dv elmor Adpovs 6 &yvog Lrépavog 6 
TPOTOUÁOTVSE ap Tod vEwxdgov tols Bevstixoıs (so) rodovuevos. 
-Anfang: Ilods äupo uspitouar... Ende: dei ydo us néomg xepalais 
épagudoa. tòv orepavov. Solche Ethopoiien nach dem Muster des 
Kilikiers Hermogenes sind gerade im 12. Jahrhundert recht beliebt. 
Wir haben deren von Nikephoros Basilakes noch 23; vgl. Christian 
Walz, Rhetores Graeci I 466—525, und einige von Nikephoros Chryso- 
berges; vgl. meine Bemerkung zu Nik. Chr. ad Angelos orr. tres 8. 37. 
Basilakes ist ein nur wenig jiingerer Zeitgenosse unseres Italikos; vgl. 
C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber S. 73 ff. Möglicherweise ist 
der Basilakios, dessen Italikos am Schlusse des 8. Briefes mit einiger 
Bitterkeit gedenkt, derselbe. Er klagt, dafs jener der kóniglichen Huld 
teilhaftig geworden wire, während er sich vergeblich an den Kaiser 
wende. Nach der Uberschrift einer Handschrift war Basilakes einmal 
Bacrdixog*vorégtog; vgl. cod. Laur. Gr. 23, 32 Nr. 7 in Bandinis Katalog. 
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Dies kann das Amt sein, um welches ihn Italikos beneidet. Der andere 
Ethopoiienschreiber Chrysoberges lebte gegen Ende des Jahrhunderts. 
So scheint Italikos einer der ersten gewesen zu sein, welcher diese 
Litteraturgattung wieder bearbeitet hat. 

Ein schónes Denkmal seiner Verehrung und Bewunderung hat 
Prodromos seinem Freunde Italikos in der kleinen Schrift weg? rod 
ueyedov xal tod pixgod, xal Tod xmoddod xai tov óliyov: Ori où t@v 
rode ti elo, GAA tod xocoû, xal évavria errichtet. In den Widmungs- 
worten finden wir leicht unseren Briefschreiber wieder. Es heifst da: 
Tivi dì «240, 1) Adyo, ta Aopifbueva Aoyiotéov, Aoyla por xEpadr; xal 
tà navovıböusve tivi, N xavdvi, xavoviotéov; pıAodopiav dè dragav 
xal 6Nntogixiv, xal ovvdsönuevos &uga nai «cuvderas, ral 
navra Adyov, tóv te Hucdandy xal toy BveaBev, tivi dv 
dildo, Y Iradixó ye, xputeov; ... nv yoagihy di un Bavudcens, © 
Ontogeiag &yalua ov, El ur Cou xouuwoauevn ta TOI xal Fov- 
Yauévn nevrodunas Garavini xedra wiv yag vals veanpurépas cadre 
mupime xed aig 6 mepiartoz xdopos tig puoi aiayodrynros ekevaeedy 
Bor9nyua, eis tag AyuooPévorvs doña Fvyatéous xal lidrovós 
ye xal 'Aproreidov, revodelyv À dv xal Iralixod Enea xal 
Ts mQ0G dÈ Yyvnoıoryrog dvaßiav Tv ragù TO OG Anocıdiw 
HEQTÉQELUY APA olxerovotw yUuo dor ta cixovpevixà nai 
nodyuara xal óvópara did tiv éx tod Adyov Y Gua xal rod 
dxotBavrog otxerdtyta’ AA wiv peg lows To magùv ÖLayagarıwv 
yocuue, coputéry wry, erederttunv dv, de oids te nv nal EvenaA- 
Aomoôdurr, el nn évegoge, nai meo ye tod petotov' mobs at dè 
yodpov toy ¿uov xal gopov xallomiooux wy y énidecEouce 
ovdauas: sopd te yap Gopiteoda. koopoy xal pido enidecxrvodas 
apedov. | 

Paul Tannery, der diesen Aufsatz des Prodromos im Annuaire de 
Passoc. 21 (1887) 111—119 veröffentlicht, bemerkt gegen La Porte du 
Theil (Migne S. 1088 D. 1089), natürlich mit Recht, dafs dieser Italikos 
ganz und gar nichts mit dem im Jahre 1084 gestorbenen Ioannes 
Italos zu thun habe; vgl. Annuaire S. 106, Krumbacher, Gesch. d. 
Byz. Litt. S. 181. Er ist vielmehr der Meinung, unser Italikos sei 
identisch mit dem Bischof von Philippupolis Michael Italikos. Von 
diesem wird berichtet, er habe es im Jahre 1147 verstanden, den deutschen 
König Konrad auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande durch die 
Kraft seiner einschmeichelnden Beredsamkeit zu bezaubern und so seine 
Diózese vor den Pliinderungen der deutschen Kreuzfahrer zu bewahren. 
Niketas sagt nämlich (ed. Bonn. S. 83, 8 ff): we O” ele Didtaxovaoluy 
of Alapavol xagevéBadov, ovO¿ xatt tov Exeise oradudv EgOtapooay 
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anetdov ta rayuata. Ò yae Tic yoous dpxuepeds — %v 0 odros 
ó IraAixòs Migana, 6 xal Adym nolds xal coplas dxolag 
elmo tog wednpa xnav craigs dwrdlacg to Vos éexaywoydtaros 
xal Aidog &vrixo ves Mayvnoca — oùrog Unnydysro toy diye 
tate thy Adyor ExdnAvvag lupi: xal to pedire tis yAwrıng 
xareyoirevoey ..(S. 84, 9): ef un 6 óndelg ngopdKans dpyuepeds toy 
dia ... trois olxelorg Bedxtynelors éucddate xal moeueiv dvéneos 
apa dbbav, boa xal Bjoa Bacidixdv.... 

Tannery glaubt nun die Identitát beider Italikos aus den vorher 
angeführten Worten der Widmung Zrsıra xal tie nodg ot xrA. schliefsen 
zu kónnen. Die Worte kónnten nur den Sinn haben, dafs sich der 
— noch junge — Mönch Prodromos als einen Apostel des Bischofs 
Italikos bezeichne. Aber dieser Schlufs ist falsch. Denn einmal ist es 
nirgends nachgewiesen worden, dafs der Litterat Theodoros Prodromos, 
der Verfasser von Prosaschriften und namentlich auch politischen Ge- 
legenheitsgedichten, jemals ein Mönch gewesen ist; wenn er es aber 
jemals geworden ist, so kann er es immerhin nicht in seiner Jugend, 
nicht in der Zeit seiner reichen Profanschriftstellerei, sondern höchstens 
an seinem Lebensabende geworden sein; vgl. C. Neumann, Griech. 
Geschichtschreiber S. 52. Zweitens sind jene Widmungsworte gar nicht 
an einen Geistlichen gerichtet, sondern an einen gefeierten Lehrer der 
Rhetorik und Philosophie, und dessen Ruhm ist es, den Prodromos als 
dnéoroiog verkündigt. Die ofxovpevixd xal xecyuara xal óvóuara 
. haben auf einen Lehrer bezogen Sinn, auf einen Geistlichen bezogen 
könnten sie auf den ökumenischen Patriarchen von Kpel, nie auf den 
Kirchenfürsten von Philippupolis zutreffen. 

Und doch hat Tannery mit seiner Annahme, dafs jene beiden 
Italikos dieselben seien, recht; auch ich halte unseren Italikos für die- 
selbe Person, wie den Bischof. Aber Michael Italikos war noch Lehrer 
in Kpel, als ihm Prodromos seine kleine Schrift zueignete, als er jene 
rhetorischen Kleinigkeiten und jene Briefe schrieb. Bischof ist er erst 
später geworden: er ist es geworden entweder unmittelbar vor dem 
Tode des Kaisers Ioannes; denn als im Jahre 1142 der König Alexios 
dahinschied, war er es noch nicht (vgl. S. 8), oder in den ersten 
Jahren der Regierung Kaiser Manuels. Nicht umsonst hat er seinen 
Erretter und Schiitzer, den allgewaltigen Axuch, angerufen, seine 
wiederholten dringenden Bitten, man möge ihn endlich von seinen 
Verfolgern befreien, sind endlich erhört worden. Diese an sich sehr | 
wahrscheinliche Annahme wird, meine ich, zur Gewifsheit durch eine 
Äufserung des Italikos selber. Er schliefst den 24. Brief, in welchem 
er Bryennios’ Sohn Alexios über die Bedeutung des Wortes ôuauog 
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belehrt, mit der Versicherung, er würde noch mehr Belege für seine 
Auffassung beigebracht haben, el un pe af xara Dıklınnovnoiıv 


(Cramer liest Didinnov ) poovridss elo Eavras AVTLOTOUEVOL 
uederAxvoavto; S. 196, 1. 2. Dieser Brief scheint also geschrieben 
worden zu sein, als es sich um seine Ernennung zum Bischof handelte, 
als er an seine Ubersiedelung nach Thessalien dachte. 


Und endlich mufs uns auch bei dieser Frage die Autoritàt seines 
Freundes Prodromos unterstiitzen. Er gedenkt nämlich des Italikos 
auch noch zu der Zeit, als er schon den Bischofsstuhl eingenommen. 
In einem langen Gedichte, welches E. Miller im Recueil des hist. des 
croisades, hist. grecs II 770 bruchstiickweise mitteilt (vgl. C. Neumann 
S. 43), sagt er nimlich: 

Doyvoyoapoder oytoges, Aoyoygapsi ody &Akoıg 
xol tie Didinaznov xodedpos Tradixos 6 navv, 
ò peuntis tod Ilidrovos xal per Exeivov IlAarwv. 


Wie lange Michael Italikos Bischof von Philippupolis geblieben 
ist, kann ich noch nicht bestimmen. Aber im Jahre 1166 ist er es 
nicht mehr gewesen; denn unter den Teilnehmern an der Kpolitanischen 
Synode dieses Jahres unterschreibt sich als der Vertreter jenes Bistums 
nicht Michael, sondern ein Aéwv; vgl. Angelo Mai, Seriptorum veterum 
novae collectionis tom. IV. 

Die Briefsammlung, welche Cramer veröffentlichte, hat, wie wir 
gesehen, eine fiir die byzantinische Litteratur erhebliche Bedeutung. 
Wir haben darin einen kleinen, aber wertvollen Uberrest der schrift- 
stellerischen Thätigkeit eines Mannes zu sehen, der eine Leuchte der 
Bildung semer Zeit war. 


Aber der Text jener Briefsammlung bedarf einer Neubearbeitung, 
in der jetzt vorliegenden Gestalt ist er ganz unzureichend. Der Heraus- 
geber hat fiir das Verstiindnis derselben fast nichts gethan; er hat 
sogar die Interpunktion der Handschrift fast durchgängig beibehalten 
und recht unaufmerksam gelesen. Das möge eine kleine Auslese von 
Verbesserungsvorschligen zeigen; falsche Accente und Spiritus lasse 
ich dabei ganz unberiicksichtigt, ich führe aber zugleich alle Vorschläge 
an, welche Boissonade in den Anecdota Nova (= B) gemacht. 

S. 158, 4 avd) : addévra B95 5 xeol : mapa B 95 159, 5 xare- 
ylortiouévor B 94 (?) xarevyiorrionevoyv 18 ¿vidas 30 dpogikeıv 
B85 160,7 onoauodvra 9 usipariziav 13 zus rdv : éuavrod? 
22 dujveyxov? yeyovviae 27 éyyogevoveny 162, 4 xaracxactels 
8 Avnet uôvov : Avaovpevov (GAR gut Ev opddou Auxei udvov [vel Avmet 
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xal udvov] to Eorspjode: tig ang. vel deest nomen post 07). ..0îs... 
xai tig ano... Potest et legi: «AA ¿ueve Ev op. Avnoüv... B 217) 
25 gyot 163,18 vrsopalayyioss 29 Bagodv 164, 3 avtonarioa 
ue 4 nooorerayas 24 ravryg: ¿aves 28 énforoanto 165, 1 úxep- 
maôvrice 2dppevoróregov Adiaveuroeg 12 0d:0fariroráry 13 viv: 
vovv 166,1 646706 4 roocelafôunr 9 detv 23 didoln? 167, 4 
pavei? 5 eduadis 6 td: 14d 17 olxiav 33 tawg 168, 16 Aoxedes 
19 dllévreg 20 onoauoövr« 21 tig: tv 33 olvoydoe 169,1 xäoav: 
alor À Zroux@v 29 ¿oriaróguov 170,3 regi: nage snoodretay- 
péva 7 To avrò 16 qxovons 17 uiuv 21 alodyow 28 An- 
merkung: of dè Neto. mag’ duiv [usdindete xal?] yduxdugems 
29 exoldeñavióres 171,1 anonivvoı 26 Baotdextoy 172,1 xara- 
noAavovaıv B T4 27 rapavrivov 29 twets 173,4 Mélnros : uéditos 
13 xeidovs 15 pyoly 21 éxxénœxas 26 uélde 174,5 ‘Popavod? 
24 padlayyes 175,7 te Ddponxac: redaponxus 9 úreopev tic téAuns 
(Cramer Uxeopúns réduns!) 176,2 6 oùg Iraduxdg 16 Adodvor? 
24 ’Iov& B 210 28 &4406 B211 177,24 reido 28 vois doîg : rie 
oîs 30 &vrtidus 178,5 addi nov: avdevry pov 10 tH énl : ro 
ent 26 yagısoregwv? 29 adrod : adrÿg 31 od: 600? 179, 10 
yvogiéov 15 ep : maga 22 diaficons B 176 33 dvdguxwréowy 
180, 13 anexovoraiiwoev 30 dia yoauudrov B 396 181,21 óxeo 
Kroll Ev &v Kroll 27 Onutovoyixas 182, 11 uéon tig : usodtns 
Kroll 16 &e0v 27 adraig Kroll 183,9 gara. 12 dt: «ei 
Kroll «vrov Kroll 14 reparodeorégas 20 xewroveydg 26 éAar- 
tovta. 184,32 xara: xal re B 187 185,13 ¿Ajivde 19 tH: ra 
B 369. 387 ¿oorquara B 369. 387 22 Wnpnpogias B 214 30 ovvo- 
Yioag 186,1 xmporeáigosig 187,1 cor 5 gavrov: Dovrniov (DPov- 
tniov B 214) Diyoviov B 214 20 éroxal& 30 Tvavet 188,10 
xatagatovs 31 tig: tv? 189, 8 2Zroxóv ‘Enixovosiav B 204 
orevorarog 22 Ilavvacig 32 "Hoaroriwov Kvivridiavog? 190, 8 
anootesisis, anodreileıng vel dmdoreriov B 204 21 &nas 22 Aevxo- 
tegov 191,30 aùrod : cavrod 192, 1 druyeotérous 2 tiv : rods 
doroynoases 22 nooousıdıdaa B 180. 206 aid’ aßapvrov tüv : dida 
Bager tovtav tüv B 206 23 érayer B 206 24 ¿Ev : ¿Env B 74 
193, 7 áxodidov tig : dmodıdovregs 26 ovyyevelas deLoàv (Guyyéverav 
xa) dcelgàv, vel ouyyevelag osupav, vel ovyyevixiv ceocvy B 206) 
194, 16 of: todg xexorvaxnxdrag 26 xatovouafev 195,8 Aaufavei 
15 xadeoríacoo. 24 Ev Evioıs 32 ÖAlyoıg : Adyoıs? 196,1 Dildirrroú- 
modv 7 uerayeyoupog 13 épmgace 17 ovyxéxogurta: roppvoza? 
23 deópavrov 24 Geoddyou éxixtunodoay 31 «xeijivde 197,9 épe- 
Bovyou 21 rodnov 23 ¿davuaca 31 avlerns : addévrns B 95. 390 
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198, 12 xaé 001, nai : xal ood ui megl: mapa 13 addéra : avdevra 
15 toyvooı B75 22 avetevoerov 29 Bactisiovg tov: rd 30 Dara 
199, 18 mage: nodg 21 todde 29 copicerac 200, 11 rarevoduevov 
15 AbdAéra : Aúvdevra B 95 23 diadecxvvede 32 xAiua 201,7 éxe- 
Bnro? éxeBjoato? 26 aviéra : addévra 202,1 dp’ éavrov B 49 
Savpdorate (Vavuacr re vel Pavpdou te B49) 2 rapa : xépa B 49 
26 ob: 0d 27 7 Ob: 70 dì 33 peroyerevovra Où : wETMYETEVOY tà cà. 


Potsdam. M. Tren. 


Die Troica des Johannes Antiochenus. 


In dem 1892 erschienenen Programm des k. k. ersten Staatsgymna- 
siums in Graz (s. Byz. Z. I 621) hat A. Heinrich unter dem Titel ,Die 
Chronik des Johannes Sikeliota der Wiener Hofbibliothek“ Mitteilungen 
gemacht iiber den codex Vind. Hist. Graec. Nr. 98/99 und aus den beiden 
Chroniken, welche den 35 Blatter umfassenden zweiten Teil dieser Doppel- 
handschrift bilden, kürzere und längere Stücke veróffentlicht: aus einer 
oúvopis qgovixij (Fol. 1—14), die den Titel 'Iodvvov Zixedidrov trägt, 
die Anfangszeilen und eine 6 Druckseiten umfassende Erzáhlung der 
trojanischen Sagen und aus einer von anderer Hand geschriebenen 
srıroun doyis tig Pœouaiov énixgarecag (Fol. 15—35), der die rote 
Uberschrift' rod 'Axgoxodírov xvpod xal loyodérov hinzugefügt worden 
ist, den die rémische Sagengeschichte behandelnden Anfang und eine 
gröfsere Zahl von Kaiserbiographien. Da der Wert späterer byzanti- 
nischer Weltchroniken meist nur auf ihrer Bedeutung fiir die Quellen- 
forschung beruht, so will ich durch Angaben der Quellen den Wert 
der beiden Chroniken festzustellen suchen. 

Die Kaiserbiographien der Epitome des Akropolites bestehen 
fast nur aus Angaben, die ziemlich wórtlich aus Zonaras entnommen 
sind. Man vergleiche Zonar. ed. Dindorf III 8. 52, 8 | 53, 5 u. 30 | 
54, 21 | 55, 6 | 56, 20 | 57, 3 u. 25 | 61, 25 für den Abschnitt „Vespa- 
sianus, Titus, Domitianus“; Zonar. IV S. 91, 21 | 99, 26 | 96, 22/6 | 
102, 9 | 103, 7 fiir den Abschnitt ,Johannes Tzimiskes“; Zonar. IV 
S. 200, 3/20 | 222, 30 | 224, 18 | 227, 6 u. 26 fiir den letzten Ab- 
schnitt „Michael Parapinakes“. Mit dem Endjahr des Zonaras 1118 
schliefst auch die ausfiihrlichere Erzáhlung der Chronik. Die ganze 
Kaisergeschichte des Akropolites ist also fiir die Quellenforschung ziem- 
lich wertlos. Anders liegt die Sache vielleicht bei dem Anfangsteile 
der Chronik, denn das Stiick aus der rómischen Sagengeschichte zeigt 
die engste Verwandtschaft mit Konstantin Manasses 1476/94, 1541, 
1560/96, und da die Quellen dieser Verschronik fiir die Forschung von 
grofser Wichtigkeit sind, mufs eine nachträgliche Veröffentlichung des 
Anfangsteiles wünschenswert erscheinen. 

Aus der Chronik des Sikelioten hat Heinrich die ganze zweite 
Hälfte (Fol. 8’—14") veröffentlicht. Dieser lange Abschnitt ist für die 
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Kenntnis der byzantinischen Weltchronisten, sowie für die Dictys- 
forschung ein Gewinn von ganz hervorragendem Werte, denn er ent- 
halt die Troica des Johannes Antiochenus. 

Diese iiberraschende Entdeckung veranlafste mich, auch iiber den 
Inhalt des ersten Teiles der Chronik Erkundigungen einzuziehen. Durch 
die giitige Vermittlung Krumbachers hat mir A. Heisenberg, der im 
vorigen Jahre den Vindobonensis 99 abgeschrieben hat, mit liebens- 
wiirdigster Bereitwilligkeit seine sorgfiltige Abschrift der Chronik des 
Sikelioten zur Verfiigung gestellt. Leider hat sich meine Hoffnung, es 
kónne sich noch anderer Stoff aus Johannes Antiochenus in der Chronik 
finden, nicht erfüllt, denn die ersten 7/8 Blitter bieten nur Geschichts- 
tabellen, in die einige Gleichzeitigkeiten und nur stellenweise kleinere 
Erzählungen eingefügt sind. Die ersten 5 Blitter bieten offenbar den 
Anfang des von Gelzer Afric. II S. 345 ff. besprochenen wichtigen 
qoovixòv Enirouov, das im Vindob. Th. Gr. XL erhalten ist und, wie 
ich aus einer giitigen Mitteilung J. Haurys schliefse, auch im Vatic. 
gr. 433 fol. 244, saec. XVI in., vorzuliegen scheint. Die Kónigslisten 
auf Fol. 5—8" scheinen anderen Ursprungs zu sein; die Ptolemäer- 
liste geht auf die Uberlieferung bei Leo (Kedren, Polydeukes) zuriick, 
denn sie enthält mit wenig verándertem Wortlaut dieselben Erzählungen, 
die auch bei Leo ed. Cramer, Anecd. Paris. II 8. 272, 24—27 und 
S. 273, 8—274, 2 (vgl. Kedren I S. 290/1) in die Ptolemierliste ein- 
gefügt sind. Auf weitere Mitteilungen kann ich verzichten, weil Albr. 
Wirth in seinem Buche „Aus orientalischen Chroniken“ 1894 S. 27 ff. 
eine Inhaltsangabe der ersten Blätter bis 8” gegeben hat, die zwar 
keineswegs vollständig ist, aber zur Orientierung genügt. Vor seinen 
übrigen Mitteilungen über den Vindob. 99 würde ich aufs eindring- 
lichste warnen und seine unverantwortliche Behandlung der Handschrift 
mit Hilfe der Notizen Heinrichs und Heisenbergs beleuchten müssen, 
wenn nicht inzwischen schon Krumbacher in seiner Beurteilung des 
Wirthschen Buches (Byz. Z. 111 617 ff.) jede nur wünschenswerte Aus- 
kunft über die Beschaffenheit der Wiener Handschrift gegeben und da- 
mit weitere Mitteilungen entbehrlich gemacht hätte Nur das eine 
mufs auch hier gesagt werden, dafs Wirth, ohne die äufsere Be- 
schaffenheit der Handschrift zu beachten, unter lautloser Beseitigung 
der trojanischen und römischen Sagen die Kaisergeschichte der zweiten 
Chronik an den Anfangsteil der ersten Chronik angesetzt und dieses 
Ganze als die ovvoyrs yoovın des Johannes Siculus verkauft hat." 


1) Nachtrag: Während der Durchsicht der Korrekturbogen erhulte ich den 
eben erschienenen 7. Band der Bibliotheca graeca medii aevi, worin der Heraus- 
geber N. Sathas aus dem cod. Marcianus 407 eine umfangreiche otvowis yoovtx 
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Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der Wiener 
Troica, deren Herkunft aus Johannes Antiochenus sich leicht erweisen 
lafst; man vergleiche auch meinen Aufsatz über die Hypothesis der 
Odyssee im 2. Bande dieser Zeitschrift, insbesondere die tabellarische 
Übersicht auf S. 423. 


Das ganze Anfangsstück auf S. 4/6 stimmt wörtlich mit IA Fr. 23 
Virt. und mit der Suidasglosse II&gıov, die aus einem Teile des Konstan- 
tinischen Fragments und IA Fr. 24 Nr. 1 Salm. btsteht. Die Wiener 
Troica bieten aber eine weit vollstándigere Erzihlung, denn wir finden 
auch Angaben über die Abstammung des Menelaus (aus Malal. S. 94, 2/4), 
über den Empfang der Helena in Troja (aus Malal. S. 96/7), über eine 
vom Konstantinischen Exzerptor mifsverstándlich behandelte Gesandt- 
schaft des Menelaus, Odysseus und Palamedes (aus Dictys I 4/11), 
aufserdem einige Angaben iiber Achilles und einen ganzen Schiffs- 
katalog, der auf Dictys-Malalas zuriickgeht, aber durch Ausfall emes 
Homoioteleuton auf S. 6, 19 hinter Kalchas und durch Verwechslung 
der griechischen Zahlzeichen, z. B. bei Nestor und Philoktet, entstellt 
ist. — Die Herkunft der auf S. 6/9 folgenden Erzählung ergiebt sich 


veröffentlicht hat, durch welche auf die denselben Titel führende ovrowis goovini 
des cod. Vindob. 99 neues Licht fallt. Mit ihr stimmt die Hauptmasse des 
Anfangsteiles der von Sathas herausgegebenen Chronik bis S. 19, 16 im ganzen 
wörtlich überein. Wirth hat auch diese gekannt, denn er teilt S. 26 zwei Stücke 
— in recht fehlerhafter Weise — mit und stellt eine ausführlichere Besprechung 
in Aussicht. Über das Verhältnis der beiden Chroniken bemerkt er, dafs die 
Chronographie des Marcianus 407 im vorchristlichen Teile einige Anklänge 
an Johannes Siculus aufweise. Merkwürdige Anklänge fürwahr, wenn der Text 
der von ihm auf 8. 28—33 ausgezogenen Abschnitte und abgedruckten Stellen 
in der von Sathas aus dem Marcianus 407 herausgegebenen Chronik wörtlich 
steht. Nur hinsichtlich des Bestandes sind wichtige Unterschiede zu bemerken. 
In der venetianischen Synopsis fehlen das bei Wirth S. 30, 22 (Reich Israel) — 
31, 25 behandelte Stück und die von Wirth ganz unterdrückte Erzählung der 
trojanischen Sagen, in deren Mitte die Wiener Synopsis abbricht; in dieser fehlen, 
wenn mich meine Erinnerung an Heisenbergs Abschrift nicht ganz täuscht, 
namentlich folgende drei Stücke: Syn. chron. ed. Sathas S. 11, 29—12, 11 über 
die Tetraeteris; S. 15, 14—16, 18 über Cyrus und Croesus; 8. 16, 23—17, 5 über 
Zorobabel. Diese Beschaffenheit der beiden Chroniken ist von Wichtigkeit. Denn 
die Übereinstimmung im Titel und Inhalt läfst vermuten, dafs in der Synopsis 
des Marcianus 407 wie der Anfang, so auch die Fortsetzung der Wiener 
Synopsis enthalten ist, die Verschiedenheit im Bestande dagegen, dafs in 
beiden Chroniken ein gemeinsam zu Grunde liegender chronistischer Abrifs, über 
dessen Beschaffenheit vielleicht das yeorxdy ér/rouov Aufschlufs geben wird, aus 
anderen Quellen verschiedenartig erweitert worden ist. Mit diesen Bemerkungen 
hoffe ich den Karren, den Wirth gründlich verfahren hatte, auf den richtigen 
Weg gestellt zu haben. 
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aus der Übereinstimmung mit TA Fr. 24, Nr. 3—5 Salm. Da diese 
Bruchstiicke nur kurz sind und der Salmasische Exzerptor den Wort- 
laut nicht immer festhiilt, so ist es von Wichtigkeit, dafs uns fiir unseren 
Beweis auch noch ein anderer Umstand hervorragende Dienste leistet. 
Das Fragment 24 Nr. 3 handelt vom Hilfegesuch des Priamus bei David 
und Tautanes, das folgende vom Tode Hektors beim Heranzuge der 
Penthesilea, das dritte vom Tode Pylodors; diese Reihenfolge der Be- 
gebenheiten ist so seltsamer Art, dafs ich bisher geneigt war, an eine 
Verschiebung der Salmasischen Stiicke zu glauben, aber sie entspricht 
genau dem Gange der Erzáhlung des Johannes Antiochenus. Nur die 
Angabe von der Auslieferung Polydors hat der Salmasische Exzerptor 
zum Verstándnis seiner aus $. 8, 8/10 genommenen Notiz aus der Er- 
zihlung auf S. 7, 11 heruntergezogen. — Das Schlufsstiick der Wiener 
Troica auf S. 10 stimmt wörtlich mit der Suidasglosse IIaAAddıov, deren 
Anfang auch in IA Fr. 24 Nr. 7 Salm. erhalten ist. 

Auf Grund der erwähnten Thatsachen kónnen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dafs uns die Wiener Handschrift die Erzihlung des 
Antiocheners wörtlich überliefert. Aber die Rechnung geht nicht voll- 
ständig auf; es fehlt eine Masse Stoff, den wir in der Chronik des 
Antiocheners zu suchen berechtigt sind. Wir vermissen die Angaben 
in IA Fr. 24 Salm. Nr. 2, Nr. 6 = Suidas v. ‘'Pjoos und Nr. 8 = Kedr. 
S. 230, 1, die in der Quelle ebenso gestanden haben müssen, wie die 
Angaben in Fr. 24 Nr. 1, 3—5 u. 7, die in der Wiener Handschrift 
stehen; wir vermissen ferner auf S. 6 die Berichte über die Vorgänge 
in Aulis, aus denen uns viele Einzelheiten, die auf Dietys weisen, bei 
Kedren S. 219/20 erhalten sind; wir vermissen schliefslich auf S. 7 die 
Erzählungen von der Beuteteilung und dem Zorne des Achilles, wovon 
Spuren, die auf Dictys weisen, bei Kedren 8. 222, 5/13 zu finden sind, 
und die bei Kedren S. 223, 14/19 nach Homer erzählte Patroklie, die 
wir wegen der nach Homer gemachten Angabe auf S. 7,25 6 dè ’Ayır- 
Aedg todrov Edong xeiodur tov Enırapıov exerédece IlarpbxAo xal xod- 
hove maguouevacas aydvag mvgl nagedaxe tO tod Ilargóxiov c@ua 
jetzt ganz zweifellos bei Johannes Antiochenus voraussetzen diirfen. Die 
Wiener Troica geben also die Erzáhlung ihrer Quelle nicht vollstándig. 

Diese offenkundige Liickenhaftigkeit hilft uns einige Schwierig- 
keiten beseitigen, die sich bei einer Vergleichung des neuen Stoffes aus 
Johannes Antiochenus mit dem alten erheben. Wir suchen vergeblich 
das Quellenzitat im Fr. 23 Ins. xa#a¢g noir “Ounoos xal Aixtvs, ebenso 
vergeblich die Hinweise im Fr. 24 Salm. Nr. 3 4íxrug 6 werd ’Idousvews 
ovorparevaas ¿mi Tootav gyoly dti, Nr. 4 qual dè xai br, Nr. 5 
5 abrog Atyaı Ste. An eine Ausmerzung dieser Zitate durch einen Ab- 
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schreiber zu denken, verbieten uns die auf $. 10 erhaltenen interessanten 
Quellenangaben xadexee 6 Bipyidios 6 ‘Popatwy roms ééédero und 
tavra Diddymoos foroget, von denen die letztere sicher aus dem voll- 
stindigen Malalas von Johannes Antiochenus iibernommen worden ist, 
die erstere aber ebenso sicher nicht, weil die aus Vergil. stammende 
Neunzahl der im Innern des Pferdes versteckten Helden in einer bei 
Malalas nicht vorhandenen Dictysstelle steht. Nun findet sich zwar in 
der Wiener Erzählung auf S. 8, 6/7 die Quellenangabe raùra ravra 6 
Aixrvos loropet, aber diese steht nicht dort, wo wir die der Salmasischen 
und Konstantinischen Exzerpte suchen miissen, und enthält nicht die 
Angabe in Fr. 24 Nr. 3, dafs Dietys den König Idomeneus nach Troja 
begleitet habe. Noch dunkler wird die Sache dadurch, dafs Johannes 
Antiochenus mit Ausnahme der Angabe S. 9, 5, dafs die Asche des 
Achilles bis zur Ankunft des Pyrrhos in einer Urne geborgen worden 
sei (aus Dictys IV 5), in dem ganzen von S. 6 bis 9 reichenden Ab- 
schnitte kaum etwas aus seiner Dictysvorlage genommen hat, denn die 
ganze übrige Erzählung setzt sich zusammen aus Malalas S. 99— 102 
+ 123—131 + 110— 111 und einigen Kleinigkeiten (z. B. S. 7, 18 
u. 25/8, S. 9, 6/7), die weder in unserm Malalas noch in unserm Dictys 
stehen. Wie erklären sich nun angesichts einer fast ganz aus Malalas 
stammenden Stoffmasse die oben erwähnten Quellenangaben? Die Lösung 
des Rätsels bietet uns, glaube ich, der litterarhistorische Abschnitt über 
Dictys bei Kedren S. 223, 4/14. Dieser enthält thatsächlich die Quellen- 
angaben des Fr. 23 Ins. und des Fr. 24 Nr. 3 Salm. und verrät eine so 
genaue Kenntnis des griechischen Dictys seiten des Verfassers, dafs ich 
den ganzen Abschnitt schon in der Byz. Ztschr. I 8. 147 für Johannes 
Antiochenus in Anspruch genommen habe. Wenn wir uns nun diesen 
Abschnitt in den Wiener Troica auf S. 7, 15 vor dem Hilfegesuch des 
Priamus bei David und Tautanes eingeschoben denken, dann erklärt 
sich nicht nur die Fülle der Zitate in den Johannesexzerpten, sondern 
auch der Mangel an Zitaten in der Wiener Handschrift. Freilich können 
die Zitate der Salmasischen Exzerpte den Wert, den man ihnen bisher 
zuschreiben mulste, nicht mehr beanspruchen. 

Neue Schwierigkeiten erheben sich in der von 8. 9, 17 bis S. 10, 16 
reichenden Erzählung. Diese besteht zum Teil aus abgerissenen Notizen, 
die in keinen Zusammenhang zu bringen sind und auch wohl niemals 
in einem solchen gestanden haben, weil die zu einem Zusammenschluls 
unentbehrliche Erzählung vom Raube des Palladions in diesem Abschnitt 
schon von Johannes Antiochenus weggelassen worden ist, wie die letzten 
9 Zeilen auf 8. 10 und die Suidasglosse IIaAA&dıov beweisen. Mit Aus- 
nahme der Sendung Antenors ins griechische Lager, die nach Malalas 


28 I. Abteilung 


S. 112 erziihlt ist, sind alle Begebenheiten dem griechischen Dictys 
entnommen; man vergleiche IV 22 | V4|IV18 u. V9|V5u. 7 | 
V 11ff. Zu den aufser jedem Zusammenhang stehenden Notizen ge- 
hért auf S. 10, 2 an einer Stelle, die in der Wiener Handschrift zum 
Teil unleserlich ist, die folgende: r& [di] xatogd tay avadnudtav xai 
Jvoiov énitelovué[vor| Ev tots fuuors oùx dvedidov to ado, «ida 
xatée .... Es handelt sich hier offenbar um die schlimmen Vor- 
zeichen, die den Trojanern zuteil wurden, als sie dem Apollo opferten. 
Diese aber werden nicht nur bei Malal. S. 111/2 und bei Johannes 
Antiochenus im Fr. 24 Nr. 8 in einem Zusammenhange erzáhlt, der die 
Erzáhlung vom Raube des Palladions voraussetzt, sondern auch im 
Fr. 24 Nr. 8 und bei Kedren S. 230, 1 in einer Fassung, die von der 
Johanneischen der Wiener Troica vollstándig abweicht und doch wegen 
des iibereinstimmenden Wortlauts: 


IA Fr. 24 Nr.8: ro rots Jüuaarv Kedren S. 230, 1: aig dè rois 
ExipadAdusvov mög oùy iarev, GAN Evloig émiBallôuevor ody Tarev, 
éofevvvto. ¿ofevvuro de. 


auch Johanneisch sein mufs. Die Lösung des Rätsels geben uns dies- 
mal die Salmasischen Exzerpte. Wir haben oben gesehen, dafs die auf- 
fallende Reihenfolge der Begebenheiten in Fr. 24 Nr. 3—5 genau dem 
Erzählungsgange der Wiener Troica entspricht; wir können also mit 
voller Sicherheit jetzt aus der Anordnung des Stoffes in Fr. 24 Nr. 7 
u. 8 auf den weiteren Erzihlungsgang der vollständigen Quelle zurück- 
schliefsen. Da nun in den letzten 9 Zeilen der Wiener Troica und bei 
Suidas v. /IeAAddıov nur die in Fr. 24 Nr. 7 erhaltene Angabe über 
den Ursprung des Palladions zu finden ist, so mufs hinter den mit 
Suidas stimmenden Worten «sdisvuros ¿ora tHv Dovyov % Baordeca, 
mit denen das Wiener Fragment abbricht, und vor den Worten 70447 
roivvv uetaëd Alavros xal Odvoctwms Exıvjdn Egıs, mit denen Suidas 
die Erzählung vom Streite um das Palladion anschliefst, eine Erzählung 
ausgefallen sein, welche die Angaben des Fr. 24 Nr. 8 enthalten hat. 
Die Angaben aber in Fr. 24 Nr. 8, dafs den Trojanern Schreckens- 
zeichen zuteil geworden seien, und dafs Odysseus diese benutzt habe, 
um die zur Heimkehr entschlossenen Griechen zu ermutigen, lassen 
schliefsen, dafs Johannes Antiochenus, nachdem er vorher aus Dictys 
unzusammenhängende Notizen gegeben hatte, eine ausführliche Erzäh- 
lung vom Raube des Palladions nachgeholt hat. Wir dürfen eine solche 
auch deshalb voraussetzen, weil er in der folgenden Erzählung, die uns 
in der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren S. 232, 3 — 234, 17 er- 
halten ist, das Schicksal des Palladions behandelt hat. Aber der Aus- 
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fall ist wahrscheinlich noch grófser. Denn da Kedren in seinen Troica 
aufser Malalas und Johannes Antiochenus kaum eine andere Quelle be- 
nutzt hat, so werden wir auch dessen von Dictys abweichende Erzáhlung 
vom Falle Trojas, deren Anfang (Kedr. S. 230, 18) an den Inhalt von 
Fr. 24 Nr. 8 erinnert, dem Antiochener zuweisen und in diese Liicke 
einstellen diirfen, zumal da sie hauptsächlich nach Vergil erzáhlt ist, 
der in den Wiener Troica S. 10, 6 als Quelle angeführt wird. Es ist 
schade, dafs die Handschrift nicht wenigstens einige Zeilen mehr bietet; 
den Verlust der übrigen Troica kónnen wir verschmerzen, denn die 
Fortsetzung ist uns erhalten in der zweiten Hálfte der Suidasglosse, in 
der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren. 

Mit diesen umfangreichen Stiicken haben wir das Bindeglied zwischen 
Malalas und Kedren gewonnen, aus deren Troica ich die des Antiocheners 
mit Hilfe des Suidas und der Salmasischen und Konstantinischen Exzerpte 
schon vorher geniigend erschlossen hatte und jetzt weiter erschliefsen 
konnte. Ihre Verwertung fiir die Dictysforschung úberlasse ich den 
berufenen Sagenkennern; ihren Wert fiir die Johannesfrage brauche ich 
kaum mehr anzudeuten. Sie beleuchten hell und klar das Verháltnis, 
das einerseits zwischen Malalas und seinem Ausschreiber Johannes 
Antiochenus, andererseits zwischen Johannes Antiochenus und seinen 
Exzerptoren besteht, und bestätigen von neuem die Thaëgache, die das 
feste Fundament meiner Lósung der Johannesfrage bildet, dafs der Sal- 
masische und der Konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangs- 


teil gehabt haben. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 
des Philostorgios. 


Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist bekanntlich nicht mehr 
im Originaltexte vorhanden.!) Wir verdanken ihre Kenntnis vielmehr 
hauptsächlich dem Photios, der sie in einem besondern Abschnitt seiner 
Bibliothek (Cod. 40) ziemlich eingehend bespricht. Er giebt hier dem 
Zweck seines Sammelwerkes entsprechend über Richtung, Stil, Inhalt 
und Umfang der gelesenen Schrift Bescheid und verfehlt nicht, einige 
ihm besonders charakteristisch dünkende Einzelheiten daraus hervor- 
zuheben. Die ausführlichste Mitteilung der Art findet sich am Schlufs 
seiner kritischen Besprechung und lautet: rloërégyiog, xulroı xard 
tav ó¿ptodógwv Avoc@v, Toryogiov piv rod @eoddyou xadápactas 
ox etdiunoev, ahha xal thy nadelav xal Gxwv 6vvouodoyet, Baoi- 
Astov dì tod Meycdov éxeyelonoev dpava popov, de ob Aauropôtepov 
éderte. tiv pty yao loydr nai tò xdddog tie Ev Teig mavnydeeoy 
buidlag bx’ adr te Tov noayparov évepyelos EBıidodn ovupdéyEa- 
oda, Yoacdv dt avrov 6 delAaros éxoxalei xal avrıloyınav Adyor 
ÚTELQOV, OTL, noir, anerdAundsv Edvouiov tute ovyyeapais avrırdka- 
oda: (p. 8b 33ff. ed. Bekker). Die in diesen Worten enthaltene Kritik 
der beiden grofsen Kappadokier hat sich in verschiedener Fassung noch 
an drei andern Stellen erhalten, die merkwürdigerweise bisher noch 
nicht alle die ihnen gebührende gleichmäfsige Würdigung gefunden 
haben. Es ist daher vielleicht nicht uninteressant, gerade an diesem 
Abschnitt den probeweisen Versuch zu machen, annähernd den ur- 
sprünglichen Zusammenhang bei Philostorgios zu ermitteln. Dabei 
wird auch eimiges Licht auf die Arbeitsweise der verschiedenen Ex- 
zerptoren fallen, die sich um die Erhaltung seiner Kirchengeschichte 
verdient gemacht haben. 


1) S. Fabricius, Bibl. Gracc. ed. Harles VII p. 421 (abgedruckt bei Migne, 
Patrol. Graec. t. 65 col. 455 Cf), Stäudlin, Gesch. und Lit. der Kirchengesch. 
p. 72ff., Gafs in Herzogs Realeneykl. XI? p. 652 ff. und Hergenròther, Photius, 
Patriarch von Konstantinopel III p. 3 ff. 
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Fragt man zunáchst nach der Stelle, wo die Beurteilung der beiden 
Kirchenváter in diesem Werke gestanden haben mag, so ergiebt sich 
mit grofser Wahrscheinlichkeit die Anfangspartie des zweiten Teils als 
Fundort derselben. Denn dieser handelte nach der eignen Angabe des 
Photios (a. a. O. Z. 4ff) von den Ereignissen nach der durch Julian 
erfolgten Zuriickberufung des Bischofs Aetios, bekanntlich emer der 
ersten Regierungshandlungen des A postaten (s. Iuliani epist. 31, p. 522, 1 ff. 
ed. Hertlein). In die Zeit dieses Kaisers und seiner nachsten Nach- 
folger fällt aber eben das erste Auftreten der sogenannten „Anomöer“‘, 
an deren Spitze Aetiog und Eunomios standen, welch letzterer nach 
der Aussage des Philostorgios in der Bibliothek des Photios von Basi- 
leios bekämpft wurde.!) Der unmittelbare Zusammenhang, in welchem 
bei dem Kirchenhistoriker die beiden orthodoxen Theologen kritisiert 
wurden, láfst sich wohl aus den einleitenden Worten: DiAoordoypios 
xairoı xatà av 009000Ëœv Avocév und aus der Schlufsbemerkung: 
Sti, gpnalv, armerdiunoev Ebvoulov Tais duyyoapais avritatacda. er- 
schliefsen. Die Kritik mufs an einer Stelle gestanden haben, wo 
Philostorgios gegen die Vertreter der Orthodoxie polemisierte und sich 
über den Ketzer Eunomios in Lobeserhebungen erging. Sagt doch 
Photios schon in der Besprechung des ersten Teils: &&algsı dÌ év uv 
Adyoıs udAiota "Aétiov xa) Edvôwor, ubvovg dvaxadipa tà ris eves- 
Beiag Oóyuara tH y06va ovyxeywopeva teparevduevos (a. a. O. Z. 13 ff). 
Mehr läfst sich aus der Bibliothek über die urspriingliche Stelle und 
den unmittelbaren Zusammenhang unseres Philostorgiosfragmentes nicht 
erraten. 

Die Abfassung der Bibliothek fállt sicher noch in die Zeit, als 
Photios noch nicht Patriarch war.*) Später wandte er jedoch sein In- 
teresse noch einmal dem Philostorgios zu: wir besitzen von ihm einen 
ziemlich ausfúhrlichen Auszug aus dem Werk desselben unter dem 
Titel: "Ex túóv exxinovactixay lorooıöv Didocrogyiov Erıroun «xo 
gaviis Dariov Iatgiégyov. Der erste Herausgeber dieser Epitome, 
Gothofredus*), setzt sie (Proleg. p. 50) wohl lediglich auf Grund der 


1) S. Kurtz, Kirchengeschichte I!? p. 271, 3. 

2) S. Fabricius a. a. O. X p. 678 ff., Daniel in der Allg. Encykl. III 26 p. 144 
und Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. p. 225 ff. 

8) Die Editio princeps ist betitelt „Philostorgii ... ecclesiasticae historiae ... 
libri XII a Photio Patriarcha ... in Epitomen contracti. Nunc primum editi a 
Jacobo Gothofredo: Una cum Versione, Supplementis nonnullis, Indiceque accu- 
rato et prolixioribus Dissertationibus ... Genevae ... MDCXLII 4°. — Über die 
späteren Ausgaben s. Fabricius a. a. O. — Den Text des Valesius giebt der 
Mignesche Abdruck a. a. O. nach der durch die Anmerkungen anderer Gelehrten 
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in der Aufschrift vorkommenden Erwähnung des Patriarchats ihres 
Verfassers mangels anderer Indicien in die letzte Lebenszeit des Photios. 
Im zweiten Teil dieser dem Werke des Philostorgios Kapitel für Kapitel 
folgenden Inhaltsangabe findet sich nun in der That ein Abschnitt, wo 
Basileios mit Eunomios in eine solche Beziehung gebracht wird, wie 
die Bibliothek sie andeutet. Schon im ersten Teil aber liest man vom 
zwanzigsten Kapitel!) des dritten Buches an fortgesetzte Lobeserhebungen 
auf diesen Häretiker, zu dessen Ehren Philostorgios, wie er selbst III 21 
bei Photios versichert, ein Enkomion verfafst hatte. Der genannte 
Passus steht im achten Buch, welches von den Zeiten des Jovian, 
Valentinian und Valens handelt, und zwar im zwölften Kapitel inmitten 
einer Darstellung der geistigen Bewegung am Ende dieses Zeitraums?) 
und lautet: örı où udvov tov Méyav Baotisvov dida nal tòv Axo- 
Avvégeov®) Aëye mods tiv “Anohdoyiav Ebvopiov «vtiyodpar. elta 
add Ebvopiov Ev névre Abyoısg Guuxlaxévros Baoieio éevrvyzeiv 
&xsivov TO xeata xal fapuduujoavra lxeiv tov Biov (col. 565 B 
bei Migne a. a. O.). Durch diesen Wortlaut wird unsere Vermutung 
über Fundort und Zusammenhang des Philostorgiosfragmentes in der 
Bibliothek des Photios vollkommen bestiitigt. 

Das elfte Kapitel der Epitome gesellt nun wie die Bibliothek‘) 
dem Basileios den Gregorios bei und berichtet übereinstimmend mit 


bereicherten Ausgabe von Reading wieder. Er enthilt einige selbstiindige Zu- 
thaten, läfst aber die teilweise schiitzenswerten Prolegomena, Dissertationen und 
den Index des Gothofredus vermissen. In den Dissertationen dieses Gelehrten 
werden die uns hier interessierenden Fragen p. 343 ff. behandelt. — Hergenröther 
führt die Epitome a. a. O. p. 256 ff. unter den ,,uniichten und zweifelhaften 
Schriften auf. 

1) Dieses und das folgende Kapitel hat offenbar Photius an der von uns 
oben ausgeschriebenen Stelle der Bibliothek: éÉ&eiese dì url. vor Augen; denn 
hier ist von dem ersten Zusammentreffen des Kunomios mit Aetios die Rede. — 
Sämtliche von Eunomios handelnde Stellen der Epitome verzeichnet Gothofredus 
in seinem Index p. 33b—37a. 

2) Gothofredus bemerkt hiezu Diss. in lib. VIII cap. XI p. 348 Folgendes: 
„Quae deinceps sequuntur capita omnia hoc libro (capite 16 excepto) eo Philo- 
storgio proposita, ut ex his statum Ecclesiae sub Valente, quibusque viris Ca- 
tholici et haeretici subnixi fuerint, discamus“. 

3) Dafs der Name so und nicht mit éinem Lambda zu schreiben ist, zeigt 
Drüseke, Apollinarios von Laodicea, Leipzig 1862 (Texte und Untersuchungen 
zur Gesch. der altchristl. Lit. VII 3/4) p. 3, 1. Wir werden daher im Folgenden 
diese Schreibung durchweg anwenden. 

4) Auffallenderweise liifst Migne a. a. O. col. 625 B ebenso wie Gothofredus 
und Valesius in den „Supplementa Philostorgiana‘ den auf Gregorios beziiglichen 
Teil von Bibl. Cod. 40 ganz weg. 
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ihr, Philostorgios habe ihnen beiden seine Anerkennung nicht versagen 
können. Es heifst hier: örı xal &xav 6 dvocefile BaoiAeidv te tov 
Méyav nai tov OeoAdyov Tenyóguov éxi copia Pavuater. Nadiavdov 
dè nai Nabıavbov ÉÉovoudées tov pévro. pe Aaodixetag ’Axo- 
Aivápuov boa ye tor elg tiv (sic coni. Valesius, doa ye tiv elg tv 
vulgo, doa ye eig tv cod. Bocharti, doa ye totg eig tv Scoriacensis) 
leoàv ucdyow éxatégou xgorarre. puoi dì ws Bacidsos uty 'Anoi- 
Avvagtov Acunodregos iv. to dì Tonyopiow xal nag’ duporépovs ¿Esra- 
fouévo petto Büoiv elg ovyyoupas eiyev 6 Adyog (sic cod. Bocharti, 
usltov elg ovyyoapés vulgo). xal qv eixeïv “Arxoddivapiov uty &dod- 
tégoc, Buorisiov dé oradepurepos (col. 564C a. a. 0.). Damit wird 
unsere Kenntnis des urspriinglichen Philostorgiostextes bedeutend er- 
weitert. Die Angabe der doppelten Namensform fiir den Heimatsort 
des Gregorios macht es wahrscheinlich, dafs Philostorgios bei allen 
Bestreitern des Eunomios die Heimat genannt habe, wenngleich be- 
ziiglich des Basileios eine derartige Notiz fehlt. Eine solche ist aber 
bei demjenigen noch vorhanden, dessen Name in der Bibliothek über- 
haupt nicht erwáhnt wird: bei Apollinarios. Diesen hatte Philostorgios 
mit in die Wiirdigung des Gregorios und des Basileios hereingezogen, 
weil er, wie der letztere, ebenfalls gegen „die Schriften des Eunomios“ 
(s. Bibl. a. a. O. Z. 42) geschrieben hatte, von welchen wir nun er- 
fahren, dafs sie mit ihrem wahren Namen ’4ro4oyi« hiefsen. Unter 
was für einem Gesichtspunkt allerdings Gregorios Gegenstand dieser 
vergleichenden Betrachtung wurde, geht aus der Epitome nicht hervor. 
Dieselbe bleibt merkwürdigerweise insofern hinter der Bibliothek 
zurück, als sie die hier gebotene spezielle Charakteristik des Basileios: 
civ pty yao loydv xrA. nicht hat und diesem blofs im Vergleich zu 
Apollinarios das allgemeine Prädikat Aapaedtegog zuerkennt. Doch 
enthált die Epitome wiederum Genaueres iiber die litterarische Fehde 
zwischen Basileios und Eunomios, indem sie die Notiz von dem durch 
die Erwiderung des Hiretikers herbeigefiihrten Tod des Kappadokiers 
bietet. Diese Angabe bildet wohl den Hauptgrund zu der Behauptung 
des Photios in der Bibliothek a. a. O. Z. 12: fore de 6 «vo wevdo- 
Adyog ... étaiper dè ... uadiota ... Eüvdwov, welche in der Epitome 
in den Worten: otros avrdó to pevdos éxi 10446 tig aindelag teri- 
unteı am Schlufs des zwölften Kapitels zum Ausdruck kommt. 

Der Fassung unserer Stelle in der Epitome des Photios steht 
folgende am nächsten, welche sich bei Suidas s. v. ’AroAAıvaguog findet: 
"AnoAkıvagıos yao iixuake nat’ Éxeivous tovs yodvous &v ti Aao- 
duxela tig Lupías xal Baoideoz Ev Kov6uosia tig Kannadoxtas al 
Tenyóquoz &v ti Natiavig* eraduds de obros à róxos Earl tie avrñs 

Byzant. Zeitschrifc IV 1. 8 
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Koxnadoxtas. geiz dì otro. &vöges TÔTE Tod Ónoovalov xgovuczour 
Hata TOD ETEQOOVOLOV, uaxodò HAVING napEVvEyxdytEs TOÙS nEdtEQOY al 
boregov &gois ¿uod Ts aigéoews npootavras, bg 'xaida nag avrote 
xpidijvar tov “Adavagiov. rig te yoo Endev xalovuévne madevoewms 
ni mAstorov obro: rposlnivdecav xal tiv (se@v youparv, dadoa ste 
avéeyvodiy xal thy xodzecooy uvijunv eréder, noAANv elyov tiv éuxerplav 
nod uéAoté ye abtay 6 AnoAlıvagıos. obros peg di) xual tic ‘EBeatdog 
ducdéxtov énateuv olds © %v. xal uv xal ovpyoapey Exaotos de row 
Exvtod tpóxov Tv lxavótaeros. tO pév ye ‘Anoddivaola to dxouvr- 
warixdy sidog tie Âééeos poro &piora elye. Bactheog dt xavn- 
yveícas Acunpötaros iv. tH dé ye Tonyogia nai mods duporépors 
¿terafonévo peigo Baoıv Eis ovyypaqprv elgev 6 Adyog. xal fv elmetv 
'Arcoldivapíov wiv ddpórepos, Bactdetov Où orabepúrepos. tooadrnyg 
dè abroîs Ev ta Aeyewv xal yedpeyv dAvvepews ovons xal rd dos 
oùdiv irrov of &vdges rrapelyovro mods THY tüv NOAAoY Déav exayo- 
yótarov: Gore xal olg bpéovro xal olg ¿leyov xal Önden vodpovtes 
diedidocav, did xevrav foovv ele tiv Eavr@v xorvaviav toda xa? 
dtioby adrüv evuapéoreoov aAloxssdaı dvvanevovs. tocara xegl adri 
be Ev xapaôgouÿ Didootdeyiog 6 “Aperavos Evoawev. Hievon kehrt 
der gròfste Teil bis zu dem Worte BiAoordeyıog bei demselben Autor 
8. v. BaotAevos Katoagelag wieder; jedoch fängt das Exzerpt hier mit: 
Bastisog yeg Sjxuafe an und schiebt den Apollinarios von der ersten 
auf die dritte Stelle. In der Wendung: xal uddiota ye adtay 6 ’AxoA- 
Avagios mufs dieser dem Basileios Platz machen, und auch seine be- 
sonderen Kenntnisse im Hebräischen werden nicht erwähnt. Da der 
genannte Passus in einer Handschrift an dieser Stelle fehlt, so hat ihn 
Bernhardy als ein Glossem in Klammern gesetzt. Er bringt ebenso- 
wenig Neues als der Artikel Iony6gios Nafiavtod, der gleichfalls das 
meiste von der Apollinariosglosse mitteilt, nur dafs er seinerseits mit: 
Tenyderos yao #xuabs beginnt, den Apollinarios ebenfalls erst als 
dritten in der Reihe anführt, seine hebräischen Kenntnisse verschweigt 
und ihn endlich zu Gunsten des Gregorios des Ruhmes der Meister- 
schaft in der Bibelkunde beraubt. Wir halten uns daher lediglich an 
den Apollinariosartikel, welcher die meiste Gewähr für treue Erhaltung 
des ursprünglichen Textes bietet. 

Aus ihm erfahren wir zunächst, dafs Philostorgios auch von der 
Lebenszeit der drei von ihm miteinander verglichenen Theologen han- 
delte, wenn wir auch nicht ermitteln können, an welche Zeitereignisse 
er seine „beiläufige“ (vgl. og ¿v raoadpouî) Charakteristik mit dem 
allgemeinen Ausdruck: xar’ éxelvovs todg yedvovg (vgl. weiter unten: 
tote) ankntipft. Unsere auf die Epitome sich stützende Vermutung, 
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Philostorgios habe auch das Vaterland der drei Autoren genannt, wird 
durch Suidas bestátigt; nur erweist sich auffallenderweise jene durch 
die von ihr gebotene Variante zu dem Heimatsnamen des Gregorios 
als eine ausgiebigere Quelle. Wir sehen, dafs in die allgemeine An- 
erkennung, welche dem Basileios und dem Gregorios in der Epitome 
zuteil wird, auch Apollinarios hineinbezogen war, und zwar unter dem 
fiir alle drei zusammen gemeinsamen Gesichtspunkt, dafs Philostorgios 
in ihnen die Hauptvertreter des óuoovetov gegen das éregoovoroy er- 
blickte, die zugleich die umfassendste profane Bildung und die grölste 
Schriftgelehrsamkeit besafsen. Hatte die Epitome dem Apollinarios 
in diesem letzteren Punkte kurzweg den Vorrang vor seinen beiden 
Rivalen zuerkannt, so erfahren wir aus Suidas den Grund davon: es 
war seine Beherrschung der hebräischen Sprache; Philostorgios hatte 
die drei Theologen aber, wie Suidas zeigt, vor allem noch unter dem 
weiteren Gesichtspunkt ihrer stilistischen Vollendung nebeneinander 
gestellt, während man aus der Bibliothek des Photios etwas derartiges 
nur hinsichtlich des einzigen Basileios erfährt und die Epitome die 
schriftstellerischen Besonderheiten der einzelnen von einander getrennt 
hervorhebt. Aber auch diese werden hier genauer angegeben. Denn 
erst bei Suidas wird die Hauptstárke des Apollinarios, nämlich „die 
streng wissenschaftliche Darstellung“'), genannt, und die Angabe der 
Epitome, Basileios sei „glänzender gewesen als Apollinarios“, wird erst 
durch die hier gebotene Ergánzung: ,in der Lobrede“ recht verstánd- 
lich. Bezüglich der rednerischen und schriftstellerischen Vorzüge des 
Gregorios gegenüber den beiden anderen stimmt der Text der Epitome 
und bei Suidas beinahe wörtlich überein. Dieser übertrifft jene aber 
sehr an Reichhaltigkeit: er würdigt die drei Theologen noch unter 
einem weiteren gemeinsamen Gesichtspunkt, unter dem des Ethos, 
„das ganz besonders geeignet war, die Augen der Menge auf sie 
zu lenken, so dafs sie durch ihre persönliche Erscheinung, ihr 
Auftreten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Veröffent- 
lichungen alle diejenigen, die sich leichter gewinnen liefsen, geistig 
für sich gewannen und auf ihre Seite brachten“. Hierauf bezieht sich 
wohl Photios, wenn er in der Bibliothek von der panegyrischen 
Sprache des Basileios behauptet, Philostorgios sei durch die Gewalt 
der Thatsachen gezwungen worden, die Kraft und die Schönheit der- 
selben anzuerkennen. 

Die vierte Quelle für die Kenntnis unseres Philostorgiosfragmentes 
ist ein von Angelo Mai aus einem Codex Vaticanus hervorgezogenes 


1) S. die Übersetzung der Apollinariosglosse von Dräseke a. a. O. 
3* 
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Bruchstück des @ynoaveos de8odoktag, der bisher!) dem Niketas Ako- 
minatos zugeschrieben wurde. Es war vorher nur aus der lateinischen 
Übersetzung von Morelli lib. V fol. 309 bekannt und lautet: 6 dvoos- 
Béoraros Didoordgyiog Ev tH Oyddw Tic lotopias Adyw rdv Övaos- 
Béotatov tovrov Ebvduiov Enaıvov gyoiv, ws 6 AnoAlıvdapiog ro 
brouvnuarındov sidos tig Agkews Agıora eiye. BaotAzios dè xevypyvodour 
udvov Aaprodtatos iv. ta dè Tonpooio Extteoa nuo’ duporspovg 
éteratouevo wein fo eis ovyyoapiv sigev 6 Adpos. al mv elxetv 
"Anohitvagiov piv &dooregos, BaorAeiov de oradyodtegos. 6 piv odv 
"Anoddivegiog xal 6 BaotAeros xatà rijg “Anodoyias, ng Ebvéuios 
¿Enveyuev, E poawatnv. tov dè Ionyogiov (xal todTI tig eig ovviceme 
anbdertiv ody Tora A@Bo) diapvovtos, dadcov «vr mods Exeivov Hy 
TO tig Jvvduewg weoov, xal thy Novyiav doracupevov, uôvor dé tiva 
tay Edvouov xeparatov Ev rH neol Tioù A6yo dvargépavios be ev 
Ede Tod mpög ’Avouoiovs Gvrigérioeus, 6 de Ebvopios ’AnoAdıvdpıov 
pty odd? dvtidónosos Méioce” xal yùo ro Övr rAiadapds elo tabra 
àrmivinoe xal a«cvergepís: Baoileim dè «vreimev Ev mévre Adyors, 
ov tovs mpoexdodevtus defduevos BaotAeios dard tig dvodvuias 
tov Piov dxédine. Der einleitende Satz der Niketasstelle bestätigt 
durch das genaue Zitat die Richtigkeit der Einordnung unseres Frag- 
mentes in der Epitome und aufserdem unsere auf Grund dieser und 
der Bibliothek ausgesprochene Vermutung, dafs Philostorgios die drei 
Theologen im Zusammenhang einer Lobrede auf Eunomios einer ver- 
gleichenden Kritik unterzog. Danach kónnen wir wohl annehmen, dafs 
in der allgemeinen Zeitangabe (xar” &xeivovg todg yodvovg) bei 
Suidas wohl die Zeit des Eunomios gemeint ist, der ja unter den im 
achten Buch des Philostorgios behandelten Kaisern Julian, Jovian, 
Valentinian und Valens lebte und in dem den Schlufs dieses Buches 
bildenden litterarischen Abschnitt die wichtigste Rolle spiclte.?) Die 
Darlegung der einzelnen stilistischen Vorzüge der drei Theologen, 
womit das Philostorgiosfragment bei Niketas beginnt, geht nicht über 


1) S. Ullmann, Nikolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Choniates etc., Theol. Stud. und Krit. 1833 p. 680 Anm., Gafs in Herzogs Real- 
encykl. X? p. 540 ff. und Krumbacher a. a. O. p. 87, der die Vermutung ausspricht, 
dafs der Thesaurus „nicht von dem Historiker Niketas ... sondern von jenem 
Erzbischof von Chonä, Niketas Akominatos, sei, der als Taufpute des Niketas er- 
wähnt wird“. — Unser Fragment, das doch auch für Apollinarios manches In- 
teressante bietet, wird von Drüseke a. a. O. mit keinem Worte erwähnt. 

2) Aus der Epit. III 20 sich findenden Notiz, Eunomios sei aus Kappadokien 
nach Antiochia gekommen, ergiebt sich, angenommen, Philostorgios habe sie ein- 
gangs unserer Stelle wiederholt, eine weitere Beziehung zu den aus Kappadokien 
stammenden Gegnern Basileios und Gregorios. 
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das von der Epitome Gebotene hinaus und entbehrt sogar die hierin 
enthaltene . allgemeine Würdigung dieser Männer und ebenso das zu- 
sammenfassende Urteil über die Wirkung ihres Ethos, wie es sich bei 
Suidas findet. Wohl aber ist der Bericht über die Polemik des Apol- 
linarios und des Basileios gegen die von Eunomios verfafste ’4roAoyie, 
der den Schlufs bildet, viel eingehender als der von Photios in der 
Epitome gegebene. Hier bei Niketas wird nämlich auch das Verhalten 
des Gregorios dem Eunomios gegenüber geschildert und ihm als ein 
Zeichen von Einsicht nachgerühmt, dafs er in richtiger Erkenntnis 
seiner nur mäfsigen Kraft und aus Liebe zum Frieden sich damit be- 
gnügte, einige von den Kapiteln des Eunomios in seiner Rede „vom 
Sohne“!) zu widerlegen.) 
| Die Niketasstelle bietet dadurch, dafs in ihr gelegentlich der 
Polemik gegen Eunomios auch von Gregorios die Rede ist, einen Beleg 
für die Behauptung bei Suidas, Philostorgios habe in ihm, Basileios 
und Apollinarios die drei bedeutendsten Verfechter des 6wooVcıov er- 
blickt. Was nun über das Verhalten des Eunomios dem Apollinarios 
und Basileios gegenüber folgt, ist ganz neu und bestätigt die Richtig- 
keit der Versicherung, der Kirchenhistoriker habe bei seinem Bericht 
nur den Ruhm des Eunomios im Auge. Es heifst hier, dieser habe 
den Apollinarios überhaupt keiner Entgegnung gewürdigt, weil seine 
Gegenschrift matt und ungewandt gewesen sei; dagegen habe er dem 
Basileios in fünf Büchern erwidert, und dieser sei nach der Lektüre 
der zuerst herausgegebenen Bücher aus Gram gestorben. Es wird also 
hier die Streitschrift des Apollinarios abfällig kritisiert, ähnlich wie 
dies in der Bibliothek mit derjenigen des Basileios geschieht. Die 
Notiz von dem durch die Lektüre der Eunomianischen Widerlegung 
herbeigeführten Tode dieses Theologen findet sich, wie wir schon 
sahen, auch in der Epitome; nur steht hier an Stelle der allgemeineren 
Angabe des Niketas die genauere, die Lektüre des ersten Buches 
habe den Tod des Basileios verursacht. 

Abgesehen von den vier bisher behandelten Quellen mufs bei der 
Wiederherstellung unserer Philostorgiosstelle noch mit einer weiteren, 


A — — - — cs — 


1) Mit dieser Angabe erhalten wir eine teilweise Bestätigung derjenigen des 
Hieronymus, welcher de viris illustr. CXX u. a. die drei Kappadokier als Be- 
streiter des Eunomios namhaft macht. Gemeint ist wohl der dritte und vierte 
von den Adyot Bsoloyınol des Gregorios, die Fabricius a. a. O. VIII p. 409 unter 
Nr. 33—87 als ,Orationes V contra Eunomianos et Macedonianos‘ aufzählt. 

2) Die hierauf folgenden Worte: wg év side. rod reds Avouolovug &vrißorosus 
bergen in ihrer verderbten Fassung wohl den Sinn: „als eine Probe einer Wider- 
legung gegen die Anomöer“. 
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sekundären, gerechnet werden. Photios bespricht námlich im 137. und 
138. Codex der Bibliothek ausführlich die beiden von Philostorgios ge- 
nannten Werke des Eunomios. Cod. 137 heifst es a. a. O. p. 97a 42 fl.: 
dvsyvaodn BiBAdcguyv Edvouiov ... ov Y érxiyoagi, worauf eine Lücke 
folgt, welche nach Bekkers Angabe in einer Handschrift (A) zwei und 
eine halbe Zeile grofs ist, wihrend sie in einer andern (C) etwa 13 bis 
14 Buchstaben fassen kónnte. Angesichts dieser Divergenz ist auf die 
in der einen Handschrift ausgefallene Zahl von Buchstaben nicht viel 
zu geben. Fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen Philostorgios- 
textes ist es auch ziemlich einerlei, was fiir em Wort hier in der 
Bibliothek einst gestanden hat, da wir den von Philostorgios ge- 
brauchten Titel des Eunomianischen Werkes durch die Epitome und 
Niketas hinreichend beglaubigt erhalten. Ob es jedoch methodisch 
richtig ist, nun ohne weiteres aus diesen Quellen ‘Ar04oyia einzusetzen, 
scheint uns fraglich, um so mehr als sich gar kein direkter Zusammen- 
hang zwischen Bibl. Cod. 137 und Philostorgios nachweisen lifst.!) Bei 
dem Folgenden kénnte Photios zwar an Philostorgios gedacht haben, 
wenn er sagt: roüro ro BußAudagıov ... tolg Evvanpscınaraıg Evvoulov 
dud DHavuaros ... feto (vgl. a. a. O. p. 97b 9: ré zore Pavuatdpevor), 
da wir ja geschen haben, dafs dieser das Werk des Eunomios gelobt 
haben mufs; wenn Photios aber weiterhin versichert, Eunomios habe 
sein Buch verborgen halten wollen, so kann eine derartige, fiir diesen 
sehr wenig schmeichelhafte Angabe nicht bei seinem Lobredner ge- 
standen haben. Es ist jedoch immerhin interessant, dafs Photios 
an der Widerlegungsschrift des Basileios, die er spáter: erwáhnt, die 
Aauxpórys, doper Adyov und (l0g5s hervorhebt, da dies genau die- 
selben Eigenschaften sind, die auch Philostorgios an seinen Lobreden 
anerkennt. 

Cod. 138 beginnt p. 97b 12 ff. mit den Worten: avsyvacdn rod 
avrod dvocefods Evvoulov BıßAlov Ev Adyoıs toLdiv, os dftev tov 
arodederppevav xara tig Blaopnulas avrod t Belo BuorAeia áróxov 
¿deyyog, welche mit dem in der Epitome und bei Niketas enthaltenen 
Bericht des Philostotgios insofern nicht übereinstimmen, als in diesen 
beiden doch sonst so verschiedenen Quellen die Bücherzahl der Duplik 
des Eunomios gegen Basileios auf fiinf angegeben wird. Schon diese 
Differenz, noch mehr aber die später folgende Behauptung, Eunomios 
habe seine Schrift aus Angst vor Basileios erst nach dem Tode seines 


1) Dräseke a. a. O. p. 122 ff. meint, man müsse die Lücke mit Rücksicht auf 
„dieses Büchleins Widerlegung durch Basileios ... mit dem Worte: ‘4xoloynriuds, 
wie die Schrift uns heutzutage handschriftlich bezeichnet erscheint‘, ausfüllen, 
obgleich er ‘Arodoyla für den ursprünglichen Titel zu halten scheint. 
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Gegners veróffentlicht, zeigt deutlich, dafs Photios hier jede andere 
Quelle eher als Philostorgios ausgeschrieben hat, der ja den Basileios 
infolge der Lektüre des Eunomianischen Werkes sterben läfst. Es fragt 
sich nun auch hier, ob man berechtigt ist, den Text des Philostorgios, 
wie er bei Niketas und auszugsweise in der Epitome vorliegt, nach 
einer Stelle der Bibliothek zu korrigieren, welche mit dem Kirchen- 
-historiker gar nichts zu thun hat und demnach auch nicht als Quelle 
fiir die Textkritik seines Werkes betrachtet werden kann. Wir méchten 
diese Frage verneinen und, sei der wirkliche Thatbestand!), wie er wolle, 
fiir den Bericht des Philostorgios wenigstens an der Fúnfzahl der 
Bücher der Eunomianischen Widerlegungsschrift festhalten. Kann man 
zur Lósung des Widerspruchs zwischen den Angaben des Photios in 
der Bibliothek und in der Epitome nicht annehmen, der Patriarch habe 
selbst nur drei von den durch Philostorgios und den Philostorgios- 
auszug beglaubigten fiinf Biichern des Eunomios gelesen? Sagt er 
doch auch Cod. 40 a. a. O. p. 8b 10 ff. von dem Werk des Philostorgios, 
es bilde einen Band mit sechs Biichern, weil er zuerst nur soviel davon 
kannte und erst spáter nach seinem eignen Gestándnis a. a. O. Z. 24 ff. 
die andere Hálfte kennen lernte.?) 

Nachdem wir somit das gesamte Material an der Hand der griechi- 
schen Texte einer vergleichenden Kritik unterzogen haben, wird es ge- 
raten sein, dasselbe in einer tabellarischen Ubersicht so zusammen- 
zustellen, dafs der ursprüngliche Inhalt?) unserer Philostorgiosstelle 
annähernd im Zusammenhange zu Tage tritt, dabei aber das von jeder 
einzelnen Quelle Gebotene für sich erkannt werden kann. Danach ge- 
staltet sich die Sache folgendermalsen: 


1) „Um des Gegensatzes willen gegen die [allein echten] drei Bücher des 
Basileios“ möchte Dräseke a. a. O. p. 123 in der „flüchtig gemachten“ Epitome 
eine „Verwechslung eines I’ mit E“ annehmen, wiewohl er p. 123 und 138 ener- 
gisch betont, Philostorgios zeige sich hinsichtlich des Eunomios „vorzüglich 
unterrichtet“. 

2) Erst nachdem er das Ganze kannte, bemerkte er das durch die Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Bücher gebildete Akrostichon: Ditoordeytog (vgl. Krum- 
bacher a. a. O. p. 838 und Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 p. 35), weswegen 
er dies auch statt am Anfang erst bei der Besprechung des zweiten Teils erwähnt. 
Der Bericht über die erste Hälfte war offenbar schon lange vorher geschrieben. 

3) Da es für die Epitome und Niketas an einer den heutigen Ansprüchen 
genügenden kritischen Ausgabe fehlt und eine auf den Wortlaut bis ins Einzelste 
abzielende Rekonstruktion doch nur ein willkürliches Resultat liefern würde, be- 
gnügen wir uns im Folgenden mit der deutschen Wiedergabe der einzelnen Stellen. 
Bei der Suidasglosse legen wir die Dräsekesche Übertragung, soweit wir sie für 
richtig halten, zu Grunde. 


40 
Bibl. 


BeiGrego- 
rios erkennt 
er die Bildung 
an (ovvopo- 
loyer). 


Gegen Ba- 
sileios ver- 
suchte er 
einen Tadel 
anzuspinnen, 
durch  wel- 
chen er ihn 
glänzender 
machte. Die 
Kraft und die 
Schönheit der 
Sprache in 
seinen Lob- 
reden wurde 
er durch die 


Kraft der 
Thatsachen 
selbst ge- 


zwungen an-' 


zuerkennen. 


Epit. 


Er nennt 
aber Nazianz 
auch Nodıav- 
dos. 


Den Basi- 
leios... und 
den Grego- 
rios bewun- 
dert er wegen 


ihrer Weis- 
heit. Dem 
Apollina- 


rios jedoch 
erkennt er in 
der Theologie 
vorbeiden den 
Vorrang zu. 


Basileios 
war glänzen- 
der als Apol- 

linarios; 
Gregorios’ 

Darstellung, 

mit der beider 

verglichen, 
zeichnete sich 
durch höhern 
rhythmischen 
Schwung aus. 


I. Abteilung 


Suidas. Niketas. 


t 
Apollinarios blühte | 
nimlich um jene Zeit im | 
syrischen Laodicea, neben ; 
Basileios zu Caesarea in 
Kappadokien und Gre-| 
gorios zu Nazianz, einer 
kleinen Ortschaft desselben 
Kappadokiens. 





Diese drei Männer, welche 

damals die Verteidiger des 

dpoovoroy gegen das Ere- 

eoovcoy waren, übertrafen | 
alle früheren und spáteren : 
Sektenháupter bis auf 
meine Zeit so bedeutend, 
dafs im Vergleich mit ihnen | 
Athanasios wie ein Kind | 
erscheint. Denn sie waren ' 
einerseits in der sogenann- | 
ten äufseren Budung hoch 
hervorragend, andrerseits 
in den heiligen Schriften | 
vortrefilich bewandert, und . 
zwar in besonderem Malse | 
Apollinarios, der auch 

der hebräischen Sprache 


kundig war. 
Dazu war ein jeder von | 
ihnen in seiner Weise cin 

ausgezeichneter  Schrift- | 

steller: Apollinarioswar Apollinarıos war bei 
bei weitem der tüchtigste weitem der tüchtigste in 
in streng wissenschaftlicher | streng wissenschaftlicher 











Darstellung, Basileios Darstellung, Basileios 
sehr glänzend in der Lob- nur sehr glänzend in der 
rede; Gregorios’ Dar- | Lobrede; Gregorios'’ 


stellung, mit der beider : Darstellung, mit der bei- 
verglichen, zeichnete sich der verglichen, zeichnete 
durch höheren rhythmi- | sich durch höheren rhyth- 
schen Schwung aus. mischen Schwung aus. 
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Bibl. 


Ernenntihn 
(den Basi- 
leios) frech 
und der Po- 
lemik unkun- 
dig, weil er es 
wagte, gegen 
gare fer 
ten des Eu- 
nomios zu 
schreiben. 


Epit. 
In der münd- 
' lichen Rede 
stand ihm vor 
Apollina- 
rios gröfsere 
Fälle, vor 
Busileios 
mehr Ruhe 
desAusdrucks 
zu Gebote, 


Von Basi- 
leios...und 
von Apolli- 
narios sagt 
er, sie hätten 
® n die 
pologie 
des Euno- 
mios - 
schrieben. 


Da habe Eu- 
nomios dem 
Basileios 
wieder in 
fünf Büchern 
erwidert, und 
jener sei aus 
Gram nach 


ersten 
gestorben. 








Suidas, 
In der múndlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios grôfsere Fülle, vor 
Basileios mehr Ruhe des 
Ausdrucks zu Gebote. 





Mit dieser Tüchtigkeit im 
Reden und Schreiben ver- 
banden die Männer nicht 
minder eine Sinnesart, die 
ganz besonders geeignet 
war, die Augen der Menge 
auf sie zu lenken, so dafs 
sie durch ihre persönliche 
Erscheinung, ihr Auftreten 
als Redner und durch ihre 
schriftstellerischen Ver- 
Sffentlichungen alle die- 
jenigen, die sich leichter 
gewinnen liefsen, auf ihre 
Seite brachten. 


Niketas. 
In der mündlichen Rede 
stand ihm vor ApoMi- 
narios gròfere Fille, 
vor Basileios mehr 
Ruhe des Ausdrucks zu 
Gebote. 


Apollinarios und Ba- 
sileios schrieben gegen 
die von Eunomios ver- 
öffentlichte Apologie. 
Gregorios er er- 
kannte (auch das kann 
man als einen Beweis 
seiner Einsicht ansehen), 
wie mälsig jenem gegen- 
ther seine Kraft sei, und 
das Schweigen vor 
und widerlegte blols 
Sen von den Haupt- 
des Eunomios 
iS seiner Rede „über den 
Sohn“ als Probe einer 
Widerlegung gegen die 
Anomúer (?). Eunomios 
aber würdigte den Apol- 
linarios nicht einmal 
emer Entgegnung. Denn 
dieser hatte in der That 
eine matte und unge- 
wandte Widerlegung ge- 
schrieben. Dem Basi- 
leios jedoch antwortete 
er in fünf Büchern, von 
denen Basileios die zu- 
erst erschienenen 
kaum gelesen hatte, als 
er vor Gram aus dem 
Leben schied. 
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Aus dieser Ubersicht geht einerseits hervor, dafs die vier Quellen 
alle zusammen auf ein und denselben Urtext zuriickgehen, andrerseits 
aber, dafs keine von ihnen den ganzen Inhalt der Philostorgiosstelle 
unverandert wiedergiebt. Denn jede hat mindestens éine Besonderheit 
vor den úbrigen voraus. Selbst die Bibliothek mit ihrem sehr wenig 
präzisen, willkiirlichen Eklektizismus enthált eine solche, indem sie den 
Basileios einen ,,verwegenen und in der Polemik ungeübten“ Mann 
nennt. Ob man den Ausdruck ovvopodoyet, der hier von der An- 
erkennung der Bildung des Gregorios gebraucht wird, dahin deuten 
darf, dafs Photios dabei noch den uns aus Suidas bekannten grófseren 
Zusammenhang im Auge hatte, móchten wir dahingestellt sein lassen; 
doch wäre ohne diese Annahme der einfache Ausdruck óuoloyet für 
die Anerkennung eines einzelnen sicherlich weit besser am Platze ge- 
wesen. Einen weiteren Anklang an den ursprünglichen Text glauben 
wir in der Wendung „wodurch er ihn glänzender (Aauxrgórepov)” 
machte, zu erkennen, da Philostorgios gerade von Basileios gesagt 
hatte, er sei „sehr glänzend (A4aurpórtaros)” in der Lobrede gewesen. 
Diese Kleinigkeiten ergänzen den schon durch den Vergleich mit den 
übrigen Quellen bewirkten Eindruck der summarischen und oberfläch- 
lichen Art, mit welcher Photios in der Bibliothek bei der Wiedergabe 
des Inhalts der Philostorgianischen Kirchengeschichte verfuhr. Dafs 
aber auch die Epitome trotz ihrer verhältnismäfsig gröfsern Reich- 
haltigkeit kein Muster von Genauigkeit ist, zeigt die ganz unbestimmte 
Angabe: „Basileios war glänzender als Apollinarios“, wobei man ver- 
geblich fragen würde, worin sich dieser Vorzug zeigte, wenn man es 
nicht aus den drei andern Quellen erfiihre.!) Weniger Gewicht möchten 
wir darauf legen, dafs die Epitome die ihr allein eigene Mitteilung des 
Doppelnamens für die Heimat Gregors willkürlicherweise nach der all- 
gemeinen Würdigung des Basileios und des Gregorios bringt, während 
sie nach Ausweis des von Suidas gebotenen Textes bei Philostorgios 
dieser vorausgehen mufste. Auffallend ist jedoch hier wie in dem 
ganzen Auszug das Fehlen der die Einzelheiten verbindenden Gedanken 
und allgemeinen Gesichtspunkte, so dafs man beinahe glauben möchte, 
die Epitome sei von Photios als Vorarbeit zu irgend einem andern 
Zweck hergestellt, nicht aber für die Herausgabe bestimmt worden. 
Suidas ıst für den gröfseren ersten Teil unserer Stelle die bei weitem 
ausgiebigste Quelle. Dafs er die Notiz über die andere Namensform 
für Nazianz nicht hat, begreift sich leicht bei seinem in erster Linie 
dem Apollinarios gewidmeten Interesse. Unverständlich bleibt es aber, 





1) Schon Valesius hat (a. a. O. col. 565 C, 3) diesen Mangel gerügt. 
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wie Suidas die von Niketas erhaltene Angabe des Philostorgios über 
das Verhalten des Eunomios gerade dem Laodicener gegeniiber weg- 
lassen konnte. Entweder haben wir hier bei ihm, wie so oft, emen 
Fall grober Leichtfertigkeit zu konstatieren, oder zu seiner Entschuldi- 
gung anzunehmen, dafs sich dieser Punkt in seiner sekundiren Quelle’) 
gar nicht vorfand. Denn vorausgesetzt, Suidas hätte den Philostorgios 
selbst ausgeschrieben, so mufste er doch das Schweigen des Eunomios 
auf die Schrift des Apollinarios umsomehr erwihnen, als dies durch 
eine Charakteristik der Polemik dieses Theologen motiviert wird. Der 
Bericht iiber die Behandlung, welche die drei Theologen von seiten 
des Eunomios erfuhren, bildet aber erst den richtigen Schlufs der inter- 
essanten Parallele bei Philostorgios. Der Umstand, dafs bei Niketas, 
dem wir ihn verdanken?), der grófste Teil der Anfangspartie fehlt, 
findet wohl darin seine Erklárung, dafs es dem Exzerptor hauptsäch- 
lich um den Eunomios zu thun war, wobei man allerdings nicht recht 
einsieht, warum er nicht gleich mit dem Streit des Apollinarios und 
des Basileios gegen Eunomios begann. Die schon oben mitgeteilte 
Differenz zwischen den Angaben des Niketas und denjenigen der Epi- 
tome beziiglich des durch die Eunomianische Widerlegungsschrift herbei- 
geführten Todes des Basileios läfst sich wohl am einfachsten dadurch 
ausgleichen, dafs man in der Epitome statt td xo@r@ schreibt: rois 
æowtoi, eine Anderung, die aufserordentlich leicht ist und mit der 
von Niketas gebrauchten Wendung rotvg agoexdotevrag aufs beste 
übereinstimmt. 

Die vergleichende Analyse der vier Quellen unserer Philostorgios- 
stelle zeigt, dafs diese Quellen untereinander in keinerlei Verwandtschafts- 
verhältnis stehen kónnen. Dies ist nicht einmal da der Fall, wo man 
es am ehesten erwarten sollte: bei der Bibliothek und der Epitome, 
die doch beide von demselben Photius herrühren, wie es ja überhaupt 
sehr merkwiirdig ist, dafs diese beiden Werke gar keine Spur einer 
gegenseitigen Beziehung aufweisen. Fragen wir uns schliefslich, ob die 
Summe des von der Bibliothek, der Epitome, Suidas und Niketas Ge- 


—- — — 





1) Vgl. Krumbacher a. a. O. p. 264: „Die Notizen über ... Ketzer scheint 

er nicht aus den Kirchenschriftstellern wie ... Philostorgios ... selbst, sondern 

. aus Georgios Monachos geschöpft zu haben.‘ — Gothofredus a. a. O. p. 282 

und ihm folgend Valesius und Migne halten das Fragment in der Apollinarios- 
glosse für ,,ipsissima Philostorgii verba". 

2) Angesichts des bedeutenden Bruchstücks möchten wir der auch von 
Dräseke a. a. O. p. 76 gebilligten Ansicht Jeeps (Quellenuntersuchungen zu den 
griech. Kirchenhistorikern, Leipzig 1864) p. 64, „dafs zur Zeit des Zonaras [also 
im zwölften Jahrhundert, in dem auch Niketas lebte] gar kein Philostorgios mehr 
zur Hand war“, nicht ohne weiteres beistimmen. 
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botenen wohl den Gesamtinhalt des elften und zwölften Kapitels vom 
achten Buche der Kirchengeschichte des Philostorgios darstellt, so mufs 
uns von der vorschnellen Bejahung dieser Frage die Erwágung abhalten, 
dafs die genannten vier Quellen unserem Autor siimtlich feindlich gegen- 
überstehen und daher auf Objektivität und Vollständigkeit ihrer Wieder- 
gabe nicht zu rechnen ist. Immerhin ist es aber eine dankenswerte 
Bereicherung unserer Kenntnis des Philostorgianischen Werkes, die uns 
durch den Sammelfleifs der drei so späten Jahrhunderten angehörenden 
Byzantiner geboten wird. 


Bruchsal. J. R. Asmus. 


Bruchstücke Zweier rurıxa xryroguxc. 
I 


éx tod TUILAOD tod ILOTOTATOV xal dpiov BaoıAeEws xvooù dvöoo- 
vixov tod xadaoddyou xal xritopos tig csfaguias uovÿg tov «yiov 
uspaloueorugos Onuynteiov tay xeAlıßapwv, 

O piv obv legocodvutixds tÚxos, à dxoAovdeiv tues érébare 
xal noocetatev % faoideiu pov, où udvov Univ tà megh viv éexxdn- 
Guaotixÿy «xolovdiav Oviuile, add’ Fon xal tè nespÙ thy Eorlaoy 
vopotetst. wore uadeiv te dsouévors avedixtéa Y tov tUmov Exeivov 
Exyovon Pißiog xal dvayvootéa, na mavras ¿E adrie fora Aafsiv To 
Entovpevov. où dt 6 túxog fora umpovevei, tH dt faorAeta uov 
cavaynadtatoy uveiav moroar nai qonoiudtatov, tovro di Evraüde 
Tteduoetar. te de EOTL tobro; bre oùx ¿ora ta tig diaitng Ev duiv 
TOTS xatà yorotoy adEdqoic &vioa nal &vauaka, dp” ov Ev toùs xoLvo- 
Bioıs xal nüda ayedov oxavdciov nospacis «vaprera. ovy è uèv 
Exxoitdy te xal dayiAéoteoov Bodua mpoorosta., 6 dé qeigov 1 ¿larrov, 
ovd” &v oivog tovt@ py sbyonotos xal ebmdys xal xaddg mivev do- 
Dioerar, exetva Ot tovvavriov dEnöng nal Övonöng xel rH yedası nai 
tots Onkayyvoız modéutos, &AA 6 aúros doros rois adEAqoig nücı Bow- 
Dijoetar, xadv ypovuevov elmns, xav olxovduov xal ExxAnoiaggov, xav 
oxutéa nai nvAmpdr xal dprorordv xal Ovtiva obv, Ó adtds olvos 
aoÿyoerar xal Èdecua xal Syov xal nav tH doro mooceodidpevov, TÚ 
avrò xal mordtyte xal ueyéde xal nAmder toîs näcı bodnosraı. Avargeò 
Badudv navra, xal to nowrov xal to devtegov, Ev pe toîs toLOUTOLE 
n faordeta pov, éxxônter TÓ ye adrig péoos amò TÜV Eoriddewv, th 
Elattoy xal usifov, rb noÂd xal ddiyov, to yeipov xai Beitıov, Tè Tis 
aviodintos Énuara de è näv &AAdtQLOY tod éxayyéduaros TH THY po- 
vayav nagEeoepPcon Bia xal tig ceuvotarns xal dypelixîjg moditeius 
TO gtddviov xal adicqogoy xarmpyícoaro. ródev yao Aadgogpapiar 
uovayois, xal xdedipayion xal priotnola. xal Guuxdoix; ródev rapa- 
voopıauol xa) ldioxınolcı xal prdcoyvoiar; nôder tadda, tva u) xa 


25 


Exaorov Ayo; do” oùx dx Tic dvisdınrog tavtns; ao oùx dx TOD TOY 30 








2 xrírogos cod. || 4 ¿sgocolvurtixos cod. | 23 ro y’E cod. 
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uty ¿odisiv Exe, tov di wh Eodlev; anal tov uèv alverv, rdv dl 
ovdapas; xal tov uèv drspeuziziacda., rov dt Aud dxólivoda; 
tabra pap xal tovs yoyyvouods Ebeügs nal tag xatadadlag ¿yévvnos 
xal tovg p8dvovs xal Tag Èydoas dnerexev. bud tovtav al tüv po- 
svagov «oracle, al adv ovdevi Adym megutiavices. tadta xal y 
Baordeta pov avarpodóa, TO negli tv diaitav lodripov elonysitac, To 
11, tov d«xoordio0v Aéyovoa xpos duas* „ra Tic elonvng Oidxere xal tà 
tig olxodouñs tig pos dAArkovg.“ elpnvevoere dì nüg per” ¿lv 
sai. x0 didídovg olxodourosre; édv Oxeg Exeivog puoi: ,undd Ev páyere, 
115. dv $ vus oxavdaditetai  xpooxdarer, xal dv pi) „ro duerton Bod- 
11 pate todg a&dEedpods andddute“. did Toüro pia dy Bodo form, pia 
dig, todnEla pin, Eis xougdg pmetadiipewms, uy &Alore &Aloc, un © 
Eph.4,s.CAXegod, ui 0. Erepgóv ti ¿odínte. Toüro yèg eipivn xal krapatia 
Pvyziis, tovro cúvdeonos &yanng xal Evworg Ev yoLotò. Toüro xal av 
15 xoLvopiaxdy npayudıov énxidoorg’ naiv ovta ¿odidvrov buGv zul 
avayvocıs Ex túv lep@v ¿oro fiPicv, Eis teopny avry tig puxñs, 

Dong tà npoxelueva aria tod oWmueros. ¿oro di Hal op, 
axedacts ely xal yagotn did ris dxoîjg elo wuynv ta deyóueva. ¿oro 
0) xal anegiegyog todos tov TOS note tToopis 6 TANGLOS KarEtae xul 
so ¿xl nov evyagiotia form, tev te agoxemuévor Evexa nol tov ido 

ov aod Deod &modavoper. 
éx tov avrod. 

adda tadra piv ólo0xe00g meol Tv opreuwóvrov xul loquóvrov 
elonteı th Paordeta pov, xal paxdpros, dots sopds Ov ovvioe tadra, 
» Gua dè nal guvidke. vois d& dodevéoiv, aAndds di dodevéciw xal 
udivn mxataxemevos, AAG un vodeir OxNXTOMEVOLG, TOÚTOLE Gadi, 
vöuov ph xeiodar ovxodv ovdés Toig AQOELONpWEVOLS Of dodeveig Em dv 
mao abtoig ta tig vdoov xpdry bxoxscovta. RAI ¿oro ve adtoic 
duoutyd rar waoay y Deparela Bovdytar, xai olxovdpog tavtyng latgòs 
so émetatty, xal pag xal latoòv xadeîv, xal Uxpoéryv adedpoy tartew, 
xal nAsiovg Úrnoeras el mAsiovs anatodyTaL mapa Tig qoelas tots Ev 
duiv ¿gónoro:s Y facrdsia pov Bovdetar’ xal peideodar En’ abrote 
undevós, Ov dv dv yévouro tig Úyielas Enıtvgeiv, GAARA na latgots 
into avr uodods xarafareire xal paouara vjosade, xal teogiis 
35 DyLELVTS émuelnoeode, deijoav te fadaviov anatere Aovoduevov, xal 
modidusg andbsre, modianis deijoav. mavta dè tadra per” éléous xal 
ovuradsiag, TO tod lop &vrixov ndoyorres, So your ,,éxt mavtì 
50,36, COvvato éxdavon xal gorévaka (dov dvdga Ev éveyny ¿dle uy pera 
Bagórreos xl yoyyvouod tivos xal dvoxodias, old uevor Exvtois duty 





3 notadiàg cod. | 11 &x64%nte cod. | 18 ywgeln cod. | 28 xperi cod. || 39 Bagd- 
Tutos cod. 
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brrnpereiv xal yaoifeodar, td tadra mepl roda adedqporvs dianparteodai, 
où póvov br dliñiov ¿ori uédn xal navres sig év qoiotd, xal yoéos 19, 6. 
doavel mapa tie piosws vouoderndiv vdaepnoveiv dAlfiov did Tv 
évdétyta, ovds yap td Uyiaivov tÓV uspòv péoe tv Barégov dega- 
melav nıxgös, el pi) xal cupxadag exer, nal bg olóv te cvveppaterat, 5 
GAN’ Sri xal yapıv duiv adrois did tie meds éxelvous rooaxorideodar 
xagırog, Övrss pag tig aves presos xal roig avrolg Ünoxeluevor 
addecw, iv dotimg éxixovgiay toùs kAdoig slopepete, avrol xévrws 
pera uuxgòv de dperdouevnv Avridocıv, mods TÓV evexsvt@v alryoere, 
Touovrous dELODVTES mepi tudy adtovs yevéodar, drrotovg Exvtovs Éxel- 10 
VOLS HOQEOJETE, Got exipedyntéoy trav dodevóv, nal Trocovro uällov 
Som uällov kodevodor xal xaxíós Und tig vdoov dvaxeivras. 

¿x tod avrod. 

elmeg te Eregov toîs tov uovadixòv éxnayysrdAauevorg Piov xal ro 
Ev nioww dregioraotov dvayuatov avrolg elo xatéAnpir tod olxelo 15 
rélous, olde xal dxpifs oidev  Baordeta pov, bev xal roda Eavrüg 
Ev qoiotò ddedpods todg tiv uovÿv olxodytas tod dyiov Anuntetov 
elrovv xeddupegov, od udvov ta Es diaotgogyy époévridag rexoínxev, 
rro nal xgoddovg avtois dovoa, ¿dde xal tà és dupiacıv xal viró- 
Önsıv duegiuvovs HN xadiorynow, dvd” ov xal vrodyudrov xal wegr- 20 
Biyudrov ydgıv obdév, où yovosov oùx deyúpeov Ex tod xouvod taulov 
maptterai tive 6 hyovpevog viulouc, rmepioracuoîs xal poovtior rmegi- 
Báñacov avdis, dv dpeluvoai, tv’ slg Dedv ovvaydyn, wugiov Adyov 
Eoyev 1 Paordeta pov, aad’ aúra nageger tà ¿vóvuara xal vrodíucro, 
avrós te 6 dogudgios xegl tovrov poovticavies, ele néons poovtidog 25 
dvalgeoıv. naptte odv, Tva un xal todro th faoideia pov ddverú- 
maorov XUTOUAÍHOLTO, ava Excotov uèv Erog Exdorm tov kdelgpiv qiréovas 
Asvxods duo, txoxdta wiv mavtds évOvuaros &Alov, reds «bri dè ti 
Gaouì Évdvouevovs, rapéter O° buod xal yırava uélav Eva, evovy tov- 
tov xaga toÙs &Adove xual uéyav, Sri érévdvua obtog ¿oro mavtòs so 
meouBAruatos. doce te xual daodmuara Eis todg addag Excor@m, yer 
uovos xal déoovs ta nodopopx, xal radra uèv xar” Eros. duo dè 
GvurAingovpevoav Ét@v té te npocpnuéva «xd tod doyslov yognyn®Ni- 
sera tH povayó, xal adv a«broîs pavdvas uélag eis, xal meguodyjriov, 
© xal eis axorgonny tig Ex tüv adyov Bidßng (xavag Eker xaydtytos. 35 
tabrá te obras ¿oras xal ovdevì xegi TÜV adtod poovribav ledelperas. 
Oiddoow dè yovood xal tiv dvdpare uèv evloyiav, Hoya di toùvavtiov 
odoav xa) péygi tod Aéyeodar olóv te simetv, éxxdater tod legod dub 
oviióyov i Pacidsia pov, aouetodar yap Tois elonuévors xa) udvois 


— —T FT y————m— 
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og BovAetar buds, medouévovs tH Adyover’ „Eyovres Ölargopäg xul oxe- 

123. xdouara tosto doxEecdyodpsda“, dada „un ovognuariteode tH ald 

tovra“, yovooy metadiaxorvtes xal xocpunòg Pioteverv Endobvres, pl lov 

dè Enrodvres dvtl nioreng Gnmoriav xal dvr’ Einidos BsBatag dioray- 

6 ov THON. 7 ti ÉTEQOY yovods tv Eydvrov xarynyogel, Ó tag 

tay avioanay Einidas Eis piv xarcyov ax’ odgavod; Sti ph d de 

qonuetav épuoras Evraüde xaromoev tudo cvvadgolcaca, aad’ ws 

xiv nâodrog Gest TO tod DVelov david, ur) re0cTLAyCOpEVOVS xapdia 

xa) d&pidovdiay Etovtes xal xadapóús elnioavrag Er) xvguov, mear 

10 dulv te adroig xal fuiv toùs él tosto Ovvayayoddı, uaxapiouoò xal 

tod úvodev eléovg, elg nA90g yévnode modtevoi, „urxdgiog“, yde 

Prov” „üvdgwmog, è éArifav Ent dé, nul tov EAnikovra éxl xvguov 
ghéog xvxAooer. 


II. 


Ex TOD tvaixod tig cefaopias uovÿs tod giiavdganxov oawrijeos 
15 YQLOTOV, tig En Pddgmv avaxuvısdEeiong mage re tig evosfove Bact- 
lioëns etorivns Auoxagivys Tic nadarodoyivns, tig di Tod Betov xa 
ayypedixod oyuuros uerovouxodeions eVioyias, xal TÜV tavtns yovéwy, 
exdodevtos xal ¿xredévros map” abris. 
Ilsgi ye uv tig dayoyís tév povalovody xal tig 6Ans év ti 
20 Movi moditetas ¿eli Oapesregov xal dia Poagécov elorodar tay 
xadóv selva vouita. dioprodrostar Ô ta xéol tovrov, xuba rote 
modo «yiorg xa) Seopôpgors xareder xal roig viv «pios dpyuepedos 
xa) ¿uxeipordros doxntaig xal wovafovory, «lla di) xa) puvarél pove- 
Covoars yrnomaig, at tH waxed yodva xeipav doxfoews Ovvelskav 
yxo.fouevyv nol aAndij, Oiquaoivytal re xa) Ainydoevtae xal rervd- 
mata. Oreyraxnor yag xal vevowoPeryixac, Teig anotaccomevacc xdouov 
xul ta Ev xdoum xal reooreeyovous tH yalıva xal dxvudvro Apevi 
Tod povioovs xai xatà Dedv Brov, dawg dei xorvoPiaxyy perepyzo dar 
moditetav xal els bxoraphy éxduddvar Exvtds, aevydapévag TO éEautey 
so Vednua, O di) véxowory of maréges WQlouvto. TOUTOLE 00V xayw TELF O- 
uevn, BovAopar xal opddga epreuce Ev xomvofiaxi diayoyy te xal 
XUTUOTUOEL tag povalovoas Ev tH uovÿ tod pirdavdgaorov pov OoTÿpos 
ducky, xal ur póvov xouvÿv yey todmefav, CARA xal xoivdv uayer- 
peiov xal xovòv egydyergov axtoag, ovt@ yao av THY QLO}xOvVEAY 
ss émpueñeiov Ovvarto Èyerv TO tio ueons ÉQYOLELLOV. xual y éxxAnora- 
orxh axodovPia xal tà diaxovifuata névra nad y Ev toîs xeidloıs ava- 


2 


n 





_—— 


2 cvognuatifecda: cod. | 8 reds rePnoopevovg cod. | 25 dinuxgiverar cod. | 
dinyogeverae cod, 
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yvaoız xal xpooevy} xal mica &Aln eoyacia xnvevpatixy, as évredTer 
aúras selva nord uovatovoas xal uy rpuyuarevrolas xal yelpouvs TÜV 
xoG6uixóv. el dé tig TÜV povafovedy pupaden Ldıov ¿oyóxyerpov 
wooden, Y Ev to Lio xeddio Úpoa rovovoa, exitipcdodw xal xodaléota 
opodgüs xal tig éxxdnolag xal rs tpanetns énoneuxéodo, üygıs dv 
diopdndeiy óxola xal ein. ef dì dreidolm xal dnavdeadıckera xal 
oùx ¿dele do0dovodar, tig uovÿe éxBAndyra, xpelocov yap dsdAlpar 
Gvvmyuévar ¿v Ady@ xvolov brio molidas &Berovoas Tv xatd Dedv 
Conv xal tiv uovagix)v xa) doxnrixiy smoditziav. toy TÑS TOLAVTAS 
yodv xowwaBraxiis xaracracems xavdva Es del xvouov elvar nag’ adr; 
Bovierar Y Bacieta pov dvalloımrdv te xal Ausrdrgentov xal don 
MEQLETAGEL AOdAEvTOY pueygi Tig TOD navtoOg TODOS OVOTAGEDS, AUTO 
undéva toóxov rapayaparróuevov, un Ot rapaxivovuevov du fvriva 
oùv aitiay xul rodpaow, un did rAodrov, un did meviav, un de 
&poolay Y Ebpvgiev, un dv &Alyv dxolav ovv edloyoparÿ altiav 7 
Eyopunv, dida navın te xal mavtas Tv xowoßaxnv pvddrrestar 
Siayoyny xal xardoraciv ueyoi mavros anaocdeavoroy, xav elg dvo 
uovatovo@v didoxeay nepiorivar Hvußi; tiv Siynv xodoodoy tig uoviÿs 
xat abtag xovvopiaxds Bovidusde Eiv xal tb tig diaycoyiig Tavrne 
xuvdvi eroryety' xal ef uty tev xara xargdy Nyovusvav ula tig Bov- 
Andein évavriodeda:, Keay Eysıv Tac wovalovoas &vriléyeuv. el Ô af 
uovatovoa ti nyovuévn Avrıninteıv exiyerojoeav, Keay Eyerv xaxetvny 
évavriododa, avraig. el dì xal airy Exeivas ovvaxayTein, &derav 
Eyew Exgogoduev xuvrl tH BfovAouevo tate eboeßoüs dpoaviteoda. 
aodyucros xal dixacrnolov mooctévar Ot’ aro to xaldv xal tòv dato 
tovtav uoddv, xal ta nag’ Hudy diarerapueva Emreiv Eyery TO ¿vepyóv, 
xal tas xow@rarlovs tig tod xorvofiaxds Ev xaradvesms ¿Endelv ris 
uovîs, xa) ph vouiterv pexpdv elvar toùro xaB6pBœua, dida neve 
péya te xal oaryg.oy. 


ize ta tev ebosBav PacıAewv tvainà xal Erepa El dxtnuoosvns so 


xepadarn, Glld nagelinouer tavta did to uñxog tod Adyov. 


6 dxsPoler cod. | &xavdutferar cod. | 12 rod dè cod. | 22 émigergeter cod. 


Wenn es heifst, dafs die griechischen Mónche nach der Regel des 
hl. Basilios leben, so will das nur sagen, dafs die Grundsátze, die dieser 
in seinen bekannten zwei Regeln aufgestellt hat, im allgemeinen die 
erste Grundlage fiir die Ordnung des griechischen Mónchtums ab- 
gegeben haben. Es ist aber nicht zu vergessen, dafs die Gesetzgebung 


der Synoden und die der Kaiser, namentlich Justinians I, die in den 
Ryzant. Zeitschrift IV 1. 4 
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Novellen niedergelegt ist, den Bau des Basilios fortgesetzt haben. Auf 
dieser gemeinsamen Grundlage haben dann die einzelnen Griinder der 
Klóster das Gebáude ihrer besonderen Regeln aufgeführt. Eine solche 
besondere Klosterverfassung führt den Namen tvzixòv xtyrogixdy. Ein 
derartiges Typikon beginnt meistens mit einer historischen Einleitung, 
die von dem bisherigen Leben des xrytog und den Umständen der 
Klostergründung handelt. Sodann folgt die mehr oder minder detail- 
lierte Gesetzgebung fiir das Kloster, welche die Verfassung, die Rechte 
und Pflichten der Ménche und Ermahnungen nach vielen Seiten hin 
enthält. Häufig ist auch eine genaue Bestimmung der für das Kloster 
geltenden Gottesdienstordnung aufgenommen. Zuweilen verweist der 
Gründer aber auch auf schon bestehende Gottesdienstordnungen, für 
die sich der Name der rumixa éxxdyoraorixe ausgebildet hat. Soviel 
ich sehe, gehen alle Typika in ihren Grundzügen auf das Typikon der 
Studiten in Konstantinopel oder das des hl. Sabbas zurück, zuweilen 
auch auf beide. Das erstere stammt von Theodoros v. Studion und ist 
bereits länger bekannt.!) Das letztere war ebenfalls in seinem kirch- 
lichen Teil bekannt und ist wohl die Grundlage aller kirchlichen 
Typika geworden. Sein politischer Teil ist erst im Jahre 1890 wieder 
entdeckt und mir bisher nicht zugänglich gewesen.?) Vielleicht ist 
auch hier der hl. Sabbas das Vorbild des Studiten geworden. 

Zu diesen zuzıxd& xrytogixé gehören auch die beiden Fragmente, 
die ich im Vorstehenden veröffentlicht habe. Sie sind von mir ab- 
geschrieben aus dem Cod. 593 der Handschriftenbihliothek des Klosters 
Iwiron auf dem Athos. Es ist eiu Papierfoliant und geschrieben im 
Jahre 1540, wie auf dem letzten Blatte bemerkt steht. Die beiden 
Fragmente sind enthalten in der Schrift: ovvero”) depógov xepa- 
Acicov, Ste det trova Ev ti auch uovÿ uovayods xoıvös Brody xarà 
zavra xul daouetoda. tots a&vayxaiorg. Dies ist eine Streitschrift des 
Athosmönchs Pachomios Rhusanos, der im 16. Jahrhundert und zwar 
in Iwiron lebte®), gegen die idiorrhythmische Klosterverfassung, die im 
16. Jahrhundert besonders florierte.*) 

Dem ersten Fragment hat Pachomios eine Uberschrift gegeben, 


- —= — —Pr —T 


1) In den Opp. des Theodoros ed. Migne col. 1813 fl. die did jan, und 
col. 1703 ff. die érorénocis naractacsos tig povíjs toù Zrovdiov. Den Nach- 
weis fiir die gemeinsame Herkunft aller bekannten Typika von den beiden ge- 
nannten des Theodoros und des Sabbas habe ich zu fiihren versucht in meinem 
Buch: Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster 1894 S. 16 ff. 

2) Byzantinische Zeitschrift II S. 348. 

3) Suthas, Neoeldrnvenr, Didoloyia S. 150 ff. 

4) Meine Haupturkunden S. 67 ff. 


Ph. Meyer: Bruchstücke zweier runın& xrnrogınd 51 


nach welcher das Typikon, zu dem es gehórt, von einem Kaiser Andro- 
nikos Palaeologos gegeben und für das Kloster tot Anunrgiov tev 
KeAlBéçgor bestimmt war. Daran ist richtig die Bestimmung für das 
Kellibaronkloster, nicht genau, dafs das Typikon von einem Kaiser 
Andronikos gegeben. Es ist vielmehr, wenigstens nominell, von dem 
ersten der Paläologen, dem Kaiser Michael, ausgegangen. Denn es ist 
von dem Typikon bereits ein anderes Bruchstiick bekannt, das diese 
Thatsache aufser Zweifel setzt.*) 

Der Kaiser Michael beschreibt in diesem Fragment námlich zuerst 
sein Leben, wobei er ausdrücklich erwähnt, dafs er Konstantinopel 
den Rhomäern wiedergewonnen habe, so dafs wohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, dafs wir es mit dem Kaiser Michael Palaeologos (1261 
—1283) zu thun haben. Er sagt sodann, dafs er seine grofsen Erfolge 
neben anderen Heiligen namentlich dem hl. Demetrios verdanke. Vor 
Zeiten nun habe sein Vorfahr Georgios Palaeologos?) dem hl. Demetrios 
in der Hauptstadt eine Kirche (Yetov oixov) gebaut. Nachdem diese 
aber in der Zeit der lateinischen Herrschaft dem Erdboden gleich- 
gemacht, wolle er seinerseits dem Heiligen die Kirche wieder aufbauen 
und ein Kloster hinzufügen, das, genügend ausgestattet, Mönchen zur 
Wohnung dienen solle. Der Kaiser will aber mit dem neuen Deme- 
trioskloster das Kloster rúv KeAAıßeowv in Kleinasien verbinden, das 
dem Namen tijg Urepayias tig ayevgoxoujrov geweiht sei, und zwar 
auf den Wunsch der Mönche in Kellibaron, die, auf der Grenze des 
rhomäischen Reichs wohnend, allen Angriffen der Barbaren preisgegeben 
seien. Die Verbindung beider Klöster aber solle so eng sein, dafs für 
beide der gemeinsame Typos gelte. Es solle auch kein Unterschied 
sein zwischen Hagiodemetriten und Kellibarenern, ob sie in dem einen 
oder dem anderen Kloster wohnten. Aller Besitz sei ihnen gemein- 
gam, wie sie denn auch nur von einem Hegumenos regiert würden. 

Es ergiebt sich daraus, dafs nominell jedenfalls Michael der Gründer 
des Demetrios-Kellibaron-Klosters ist. Wenn dennoch unser Fragment 
den Andronikos als Gründer nennt, so kann sich das daraus erklären, 


1) Das genannte Bruchstück hat Johannes Troitzki herausgegeben unter dem 
Titel: Imp. Michaelis Palaeologi de vita sua opusculum necnon regulae, quam ipse 
monasterio S. Demetrii praescripsit, fragmentum. Petersburg 1885. 20 Seiten 
Text mit russischer Übersetzung und einer Einleitung in derselben Sprache, die 
ich leider nicht verstehe. Siehe auch Krumbacher Gesch. der byz. Litt. S. 92. 

2) Der Georgios Palaeologos ist wahrscheinlich der, welcher unter den Kaisern 
Nikephoros Botaniates und Alexios Komnenos lebte (Du Cange Fam. Byz. S. 230). 
Du Cange erwähnt auch (Constant. Christ. S. 132 nach Codinus lib. d. off. cap. XV) 
cine uovn tüv TlaAcıoldyov, die dem Demetrios geweiht war. 

4* 
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dafs das Typikon gegeben wurde, als bereits Andronikos II, wenn 
anders dieser gemeint ist, mit seinem Vater Michael zusammen herrschte, 
also 1282 oder 1283.) Andronikos war auch ein grofser Förderer des 
Demetrioskultus.?) 

Die andere Angabe der Überschrift unseres ersten Fragments, 
nämlich dafs unsere Bruchstücke zum Typikon des Demetrios-Kellibaron- 
Klosters gehören, ist dagegen unzweifelhaft richtig, Michael nennt das 
neugegründete Kloster uom) tod ayiov Anunrgiov elrovv xedAcBdoor. 
Diese selbe Formel findet sich auch in dem dritten Bruchstück unseres 
ersten Fragments.*) Mehrere Klöster dieses Namens anzunehmen, geht 
wohl nicht an. Aber auch die Fragmente verschiedenen Typiken des- 
selben Klosters zuzuschreiben, ist unmöglich, denn es handelt sich in 
beiden um eine Neubegründung. 

Was nun das Kloster Kellibaron anlangt, so gehörte es zu der 
Gemeinde der Klöster auf dem Berge Latros bei Milet, als deren 
ältestes das Kloster rod «yiov IIadAov gilt, das bereits von dem Kaiser 
Leon Sophos (886—911) Schenkungen erhielt.) Kellibaron lag an der 
südlichen Seite des Berges”) und existierte bereits im Jahre 987, führte 
damals aber noch den Namen rod Aauxoviov.®) Im Jahre .1049 wird 
es bereits pov} tv KellBaoov Hyovv tod Aauxoviov genannt.‘) 
Von da an heifst es meistens KeAlıßaowv oder auch KeddcBaga.*) 
Zwischen ihm und dem oben genannten tod «yiov Ilavlov herrschte 
lingere Zeit ein Streit um den ersten Rang. Die Latrosklóster standen 
wie die des Athos, des Ganos und die Meteorenklóster unter einem 
Archimandriten oder Protos. Der beriihmte Griinder des Johannes- 
klosters auf Patmos war auch einst Protos oder Archimandrit des 
Latros.*) Diese Würde bekleidete nun in alter Zeit der Hegumenos 


1) Bei Troitzki S. 10. 

2) Du Cange Const. Christ. S. 122. 

8) Bei Troitzki heilst es S. 20: rocovrovs di marras [povagovs rijolde ri 
tod dylov Anuntolov slrovy nellificocov (AeyÉ0d yao odro dia tv Evwory) torres 
utd. Ebendort nach einer Fehlstelle im Text noch einmal eirovv xeldifdew», 
die Troitzki mit Recht durch Jnunrefov wieder ergünzt. Bei uns heifst es: 69.» 
nal tovg Euvrüg Ev yororad «delpobvs tods tiv povnv olnodvrus tod ayiov Anunretov 
sitovy xeddtBagoy (S. 47, 17). 

4) Miklosich und Miiller, Acta et diplomata medii aevi IV S. 323 ff. 

5) Vita S. Pauli Innioris in monte Latro cap. 8 (Analecta Bollandiana XI 
[1892] S. 1—74 und 136—182). 

6) Miklosich und Miiller a. a. O. S. 308 ff. 

7) Ebenda 8. 315. 

8) In dem Fragment bei Troitzki S. 13. 

9) Miklosich und Müller a. a. O. VI S. 62. 
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von Pawlu. Dann war durch irgendwelche Umstinde das Amt an 
den Hegumenos von Kellibaron übergegangen. Dadurch aber ent- 
standen Unruhen, die den Patriarchen Manuel veranlafsten, im Jahre 
1222 den Archimandritat wieder dem Kloster rod &ylov Ileviov zu 
úbertragen.*) Der Patriarch Germanos II (1222—1240) hatte noch 
einmal in der Sache zu entscheiden.? Zu der Zeit kannte man auf 
dem Latros aufser dem tod dyiov IavAov folgende Klöster: rv ray 
Keditpdgor uoviv, tiv tod Mugoivadvog, tiv tod} Avomod, tiv Tüv 
Etenvotytayv, tiv tüv Kioco@v, tiv tov Dalaxgod Bovvod, tv tod 
“Ayiov Todvvov, Er. tv tod ’Acwudrov, Fro. to Barıv, thy rod ’Aow- 
uatov, fis 6 Betis Avyuno émxéxAnro, chy tie lepús Ovopatbpevov, 
¿re tv tod ‘Aowpdrov fito: to Tegiorijocov"). Als der Kaiser Michael 
das Kloster Kellibaron mit dem des hl. Demetrios in Konstantinopel ver- 
band, waren die Latrosklóster im hóchsten Grade gefihrdet, denn der 
Latros lag hart an der Grenze des Reichs von Nikäa und des der 
Seljuken von Ram. Mit dem Vordringen der Türken sind wohl die 
Klóster eingegangen. Die letzte Kunde von Kellibaron und von allen 
Latrosklóstern ist das vorliegende Typikon. j 

Wir wenden uns nun zu dem Inhalt des Typikon. Bei Troitzki 
sind im ganzen 18 Kapitel veröffentlicht. Davon enthalten 14 das 
Leben des Kaisers und die Bestimmungen über die Vereinigung beider 
Klöster, wie wir oben schon kurz angegeben. 

Im 15. Kapitel erklärt der Kaiser das hl. Demetrioskloster für ein 
freies und selbständiges, in weltlicher und geistlicher Hinsicht sich 
selbst regierend. Diese reichsfreien Klöster, vor Justinian I nicht nach- 
zuweisen, treten besonders seit der Komnenenzeit auf. Das folgende 
Kapitel enthält die Anordnungen über die Ephorie des Klosters, die 
der Kaiser selbst übernehmen will. Der Ephor oder die Ephoren oder 
Epitropen bildeten eine Art Aufsichtsbehörde für die Klöster. Sie 
halfen die Ordnungen des Klosters aufrecht zu erhalten, traten ein, wenn 
der Platz des Hegumenos vakant war, um mit den Brüdern den neuen 
Hegumenos zu wählen oder einzuführen, hatten auch meist eine Ver- 
tretung des Klosters beim Kaiser in Konstantinopel. Daher liebte 
man auch einen geistlichen und einen weltlichen Epitropen zu er- 
nennen.‘) | 


AA PP ____—_— er 


1) Miklosich und Miiller a. a. O. IV $. 295. 

2) Ebenda S. 298. 

3) Ebenda S. 296. 

4) Uber Epitropen oder Ephoren vgl. fiir den Athos meine Haupturkunden 
S. 27, für das Kloster tijg Ileroirtovirivons in der Eparchie von Philippopel das 
Typikon desselben ed. Musäus 1888 S. 177, ferner das Typikon der Kaiserin Irene 
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Im 17. Kapitel bestimmt der Kaiser die Zahl und den Wohnort 
der Mónche. Es sollen im ganzen 138 Mónche von den Klostergütern 
leben. Von diesen sollen 15 die yoduuar« verstehen und singen 
können, die übrigen sind zur Leistung der Dienste da, die keine 
Bildung erfordern. Neun Mönche sollen im alten Kloster Kellibaron 
wohnen, 36 in Konstantinopel im Kloster des hl. Demetrios, die übrigen 
verteilen sich auf die Metochien. Die 15 besonders gebildeten Brüder waren 
offenbar die eigentlich Leitenden im Kloster. Schon Athanasios vom 
Athos hatte in der Lawra 969 15 Brüder besonders genannt. Sie 
waren unter Umständen berechtigt, den Hegumenos zu wählen. Sıe 
hiefsen die xgdxgeror, Eyxgıroı, of tà mow@ta pepovres und setzten sich 
zusammen aus den Priestern und den obersten Beamten.!) Später ver- 
ordnet Kaiser Manuel Palaeologos für den Athos, dafs die 15 Brüder 
eine ständige Boviÿ um den Hegumenos bilden sollen, wahrscheinlich 
bereits eine Folge der idiorrhythmischen Klosterverfassung, die darauf 
drängte, dem Hegumenos die Macht zu beschneiden.?) 


- Das 18. Kapitel will von der Wahl des Hegumenos handeln, bricht 
aber schon im Anfang ab. Wir sehen noch, dafs die Brüder den 
Hegumenos wählen sollen. Neben anderen war ja auch diese Weise 
in Gebrauch, die Stelle des Hegumenos zu besetzen. 

So weit also der Inhalt des Typikons, den wir bei Troitzki finden. 
Der neu aufgefundene Teil besteht aus drei Bruchstücken, von denen 
die ersten beiden sehr nahe mit einander zusammenhängen. Es heifst 
zunächst, dafs die Beköstigung der Münche eine ganz gleiche sein soll. 
Nicht sollen die regierenden Brüder besser gestellt sein, als die dienen- 
den. Sowohl Brot und Gemüse als auch Wein soll allen in gleicher 
Qualität geliefert werden. Mit Recht erklärt der Kaiser aus der Un- 
gleichheit der Stellung im Kloster fast alle Sünden des damaligen 
Mônchslebens. Er bekämpft die Ungleichheit daher aufs nachdrück- 
lichste. Bereits seit der Zeit der Komnenen war diese ein Haupt- 
schaden des Mönchtums. Ergreifend, wenn auch komisch, hat hierüber 
schon Ptochoprodromos geklagt.*) Da heifst es mit Rücksicht auf die 
vornehmen Mönche: 


von 1118 bei Miklosich und Müller a. a. O. V S. 386, das des Nilos von 1210 
ebenda $. 429. 

1) Meine Haupturkunden $. 26. 

2) Ebenda S. 63. | 

3) In seiner Schrift Kara ‘Hyovusvov. Bei Korais, "Arauta 1828 8. 15 ff. und 
Legrand, Bibliothèque Grecque-Vulgaire 1880, I in zwei Recensionen S. 52 ff. 
und 77 ff. 
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°Exeîvor và yootévovery ta apúte tov (yddvov, 
'Euéva dè ve didovew Bivav Tr Bowpouevny; 
"Exeïvor va xotfóvoveiv To Xımrıxov els xdgov, 
O dì dixós pov 6 Orduayos, và ndoyn dnd ro Eddi; 


und weiter: 


Exsivor ve qoprévovoiv roy Úxvov xadexcorny, 
’Eyo 0 Gv Aelwo ‘Avtipavov aitixa ve éxoPmjoxa;') 


Im besonderen mache ich noch darauf aufinerksam, dafs der Kaiser 
hier den túxog lsguooAvuirixés als Grundlage der Klosterverfassung 
nennt. Es ist damit das Typikon des hl. Sabbas gemeint, das ich 
oben erwähnt habe. Dals dieses Typikon und nicht das der Studiten 
vorgeschrieben wurde, wihrend doch in allen nórdlicheren Klistern des 
Reichs, wie es scheint, dieses als Grundlage diente, erklárt sich daraus, 
dafs der Latros mit semen Klóstern, jedenfalls das Kellibaronkloster 
das Typikon des Sabbas als die grundlegende Norm anerkannte. 

Das zweite Bruchstiick des ersten Fragments legt den Ménchen 
von Demetriu-Kellibaron die Pflichten der Krankenpflege ans Herz. Es 
ist kein gutes Zeichen, dafs die Barmherzigkeit den Ménchen erst ge- 
boten werden mufste. Wie einfach und grofsartig lautet es bei dem 
hl. Athanasios vom Athos: IIsgl dè tév dggmotovyrmy ddshpaey Téxos 
cwe6uevos ovx tory, dida xara avahoyliay tig Exdorov adpworiac 
Opeilousv adrodg Feparevev xal nagauvPetoGas.”) Aber auch von den 
sonst bekannten Klostergriindern spricht keiner so weitläuftig von der 
Sache. Christodulos v. Patmos schweigt ganz dariiber. Pakurianos 
empfiehlt die Pflege der Kranken im yngoxouetov, das ja eigentlich für 
die Alten bestimmt ist, und betont dabei besonders die geistliche 
Pflege.*) Die Kaiserin Irene bestimmt, dafs die Kranken gehalten 
werden sollen, wie sie es bedürfen, aber in besonderen Räumen, damit 
die Schwestern nicht von ihnen gestört werden. Hier hat man auch 
bereits einen Klosterarzt.*) Nilos hat bei ähnlichen Bestimmungen 
auch das im Auge, dafs die Kranken nicht verwöhnt werden sollen.*) 
Doch ist es wiederum aus Ptochoprodromos zu ersehen, wie weit die 
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1) Ebenda vv. 320 ff. Vgl. auch die vv. 39 ff, 160 ff, 287 ff, 368 ff Mehr- 
fach wird wie bei uns der schlechte Wein, der den niedern Brüdern geliefert 
wurde, Essig genannt. 

2) Meine Haupturkunden $. 139, 27. 

3) Ebenda $. 201. 

4) Miklosich und Müller a. a. O. V 8. 362 und 369. 

5) Ebenda 8. 419. Vgl. auch den Bericht von E. Kurtz über neuentdeckte 
Klosterregeln Byz. Z. II S. 627 ff. 
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Parteilichkeit auch bei der Krankenpflege gehen konnte. Wenn der 
Hegumenos erkrankte, so holte man mehrere Arzte, die den Kranken 
bis auf die Exkremente untersuchten und alle móglichen Mittel an- 
wandten, während die Umgebung die leckersten Speisen bereit hielt 
und die umständlichste Pflege nicht scheute. Da bekam der eine 
Doktor 15 Fafs Wein, der andere 15 Manuels d’or. Wenn aber ein 
gewöhnlicher Mönch krank wurde, dann hiefs es: 


‘Huéoas tesis épiré tov, xal vyorxdg ds xeitar' 
Mera Où tv ouuxifgwooiv tOv Mueoov, ov etxov, 
Puyittas Ceparioete, pixoads els TO rmivaniv, 

Kal ywijoste pixgovtixov xepadiy xgouvditév, 

Kal BaAere Apovrfixov EAdbıov va uvoion, 

Kai pAioxovvittv ddipòv dia Tv Edo ar. 

Et dè dupoer, ddte tov vegovt&ixov 6A(y0v, 

Kal nalıv ¿Eaqpíte tov kAdag xal rosis quéoac.!) 


Im dritten Stiick des ersten Fragments verheifst der Kaiser, um 
die Mónche ganz sorgenlos zu machen, was er ihnen an Kleidern geben 
will Sie sollen námlich bar Geld nicht in die Hánde bekommen. 
Das war in anderen Kléstern Sitte. Im Kloster des Pakurianos z. B. 
waren die Ménche aufser dem Hegumenos in drei Klassen geteilt. Die 
beiden ersten záhlten je 15, die dritte 20 Mitglieder. Der Hegumenos 
bekam jährlich 36 yoéc«, die Mitglieder der ersten Klasse, zu der die 
beiden Epitropen, die sechs Priester der oxevopvdAcé, der éxxdnovceyns 
sowie fünf andere mposorórepor gehörten, erhielten 20 yodora, die der 
dritten Klasse 10 yode.w. Für diese Gelder mufsten die Mönche ihre 
Kleidung bestreiten.) Wahrscheinlich um der Ungleichheit und der 
Habsucht zu steuern, erhielten nun die Mönche von Demetriu-Kellibaron 
ihre Kleider in natura und zwar: jährlich zwei weifse Unterkleider, 
wahrscheinlich aus Wolle, wie man sie jetzt noch auf dem Athos trägt, 
ein schwarzes Obergewand, wahrscheinlich das heutige éravdeacor, 
dazu Schuhe für Sommer und Winter passend; alle zwei Jahre einen 
schwarzen uavdvas, das heutige é6dgeoor, und einen kurzen Überwurf 
für den Oberkörper gegen die Kälte. Diese Aussteuer der Mönche ist 
nicht sehr reich. Das sehen wir, wenn wir die Bestimmungen des 
Athanasios damit vergleichen. Da heifst es: Xo) yupvadoxev, Bri 
Opeller Exaotog &dsApde Exev úxoxduca B', exavagdgra PB’, uadordy 


1) A. a. O, vv. 587 ff. Über die Reichen vv. 562 ff. 

2) A. a. 0,8, 182. Vielleicht bietet die Übersetzung die ,,yodcwa“ für 
„vouiouera“ Vgl. auch die ähnlichen Einrichtungen in den Byz. Z. II 8. 628 
genannten Klöstern. 
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Ev, xovxoviov, uavdda B’, Ev wixody tie diaxovias nai Eregov Badv- 
tegov, deo vónos ¿orl xegofota. Ev cH éxxAnoia, Baguucvdv, brodi- 
para, xadlyia xai vo Eyxortov avrod.!) Freigebiger scheint auch Nilos 
seinen Mónchen gegeniiber zu sein, wenn er nichts Bestimmtes in der 
Sache festsetzt, sondern von dem Kloster die Sachen anschaffen und 
aus dem gemeinsamen Vorrat den München das Nötige darreichen lifst.*) 

Das Fragment des zweiten oben veróffentlichten Typikon ist 
schwierig zu datieren. Der Uberschrift nach war das Typikon gegeben 
von der Kaiserin Irene Laskarina Palaeologina, die als Nonne den 
Namen Eulogia führte, und zwar für das Kloster rod gidavPoamrov 
coríjgos, das von ihr und ihren Eltern wieder aufgebaut war. Die 
Beschreibung der Stifterin scheint zu passen auf die Kaiserin Irene, 
die Tochter des Kaisers Theodoros Laskaris, die zuerst den Andronikos 
Palaeologos, dann den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes heiratete.?) 
Wenn diese Frau aber schon vor ihrem letzten Manne Vatatzes (1254) 
und zwar 1241 gestorben ist, wie Hopf angiebt?), so würden alle An- 
gaben der Überschrift doch nicht stimmen. Man miifste alsdann an- 
nehmen, dafs die Kaiserin nicht Nonne geworden sei. 

Auch über das Kloster vermag ich nichts Genaueres zu bringen. 
Unter den Klöstern von Konstantinopel, auf die die Überschrift wohl 
in ihrer Unbestimmtheit hinweist, war auch ein Kloster rod quiav- 
Sowxov youtoù. Es war von Alexios Komnenos gegründet, gehörte 
aber zu den Mannskléstern.°) Man miifste annehmen, wenn man bei 
diesem Kloster stehen bleiben will, dafs die Kaiserin Irene bei dem 
Neubau dasselbe zu einem Frauenkloster umgebildet habe. 

Was nun den Inhalt des Fragments anlangt, so ist dasselbe im 
hohen Grade abhängig, ja bis auf einige Stellen nicht verschieden von 
zwei Kapiteln aus dem Typikon der Kaiserin Irene Dukaena, der 
zweiten Gemahlin des Kaisers Alexios Komnenos, die 1218 das Kloster 
tis Keyapırouevng baute und ihm ein Typikon gab.*) Eine bewulste 
Abhängigkeit deutet die Gründerin auch an in den Worten: xada vois 
xchat aytorg xal Beopöpoıg nargdor. xal vois viv dyloig dpyiegedot 
xal éumegoratore doxnratc xal uovdtoudir, TARRA dy xal yuvarél 
povafovoas ynQuiats, al TO waxed yoda neionv koxjoews 


1) A. a. O. 8. 140. 

2) A. a. O. S. 418, 

8) Du Cange Fam. Byz. $. 219. 

4) Griechenland... in Monographien dargestellt. Separatabdruck aus Ersch 
und Gruber VI S. 256. 

5) Du Cange Const. Christ. S. 81. 

6) Du Cange Fam, Byz. $. 175. 
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ovvelstav nrogıBouevnv nal aAndn (1,17). Die Vorlagen, nach 
denen das vorliegende Fragment gestaltet ist, sind das Kap. ß’ des 
oben genannten Typikon, das die Überschrift führt: IlepÙ tod deiv 
xorvopiaxny tiv Grayaoyhy periévar tag Ev ti uovÿ tig Keyapırapevng 
tov uovion Blov diavvovoas!), und das Kapitel ve, das betitelt ist: 
ITegl tod ph &AlowodeTal more tiv xouvoBuuxv drayoyyv.*) Die beiden 
Kapitel stimmen auch unter sich vielfach überein. Der Inhalt bietet 
nichts, das Erklirungen forderte. 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


— — 


“4 Das Typikon bei Miklosich und Müller a. a. O. V 327 ff. Kap. f” S. 383. 
2) A. a. O. S. 368. 


Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre et 
dans la terre d'Otrante au XIV: siècle: listes de monastères 
basiliens (d'après les archives du Vatican')). 


Dans les comptes des collecteurs du royaume de Naples, chargés 
de lever la décime pour le Saint-Siège, on trouve quelques indications 
malheureusement trop brèves sur la conservation du rite grec en Calabre 
et dans la terre d'Otrante. En énumérant les personnes ecclésiastiques 
qui ont versé entre leurs mains certaines sommes, les collecteurs nom- 
ment à part, dans plusieurs diocèses, les «clerici latini» et les «clerici 
greci». Ils nous indiquent plusieurs localités où réside un «prothopapa», 
ils nomment les clercs de tel ou tel «prothopapatus». A vrai dire, ce 
titre peut avoir été maintenu dans un pays, sans que le rite grec y 
ait subsisté.*) Mais il est intéressant d’en noter la persistance dans 
certaines localités, alors qu’ailleurs le seul nom «d'archipresbyter» parait 
en usage. D’autre part nous trouvons dans ces livres de comptes la 
mention de plusieurs monastères, qui sont indiqués expressément comme 
étant de l’ordre de Saint-Basile «ordinis Sancti Basilii». Tels sont les 
divers renseignements que je voudrais transcrire ici. Les notes qui 
suivent sont empruntées aux comptes des années 1326 à 1328) pour 
la Calabre, à ceux de l’année 1373*) pour la terre d'Otrante. Les 
collecteurs pontificaux ne donnent que par accident les détails que 
nous cherchons, et en particulier la mention «ordinis Sancti Basilii»; 
d’ailleurs leurs comptes ne sont pas toujours tenus avec le méme soin. 
On s’explique ainsi qu'il ait fallu consulter les volumes de deux époques 
différentes, pour trouver des renseignements assez précis. Pour les 
mémes raisons, il ne faut pas chercher dans ces notes une liste com- 
plète des communautés de rite grec au 14° siècle dans l’Italie méri- 
dionale. Ces réserves faites, voici ce que nous apprennent les comptes 
des collecteurs. 


1) Collectorie t. 164. 165. 222. 

2) V. Rodotà, rito greco in Italia t. I p. 265. 408. Cf. Morisani, de proto- 
papis diatriba, Naples 1768. 

8) t. 164 fol. 52—t. 165 fol. 35. 84. 126. 158. 4) t. 223 fol. 1. 71. 
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I. Dioceses de Calabre (1326— 1328). 


C’est «Geraldus de Valle», chanoine de Naples, recteur de la Cam- 
panie et de la Maritime, nonce du Siege Apostolique dans le royaume 
de Sicile «citra Farum»!), qui charge en 1325 l’évêque Nicolas de 
Bisignano?), en 1327 l'archevêque Pierre de Reggio*), de lever la 
décime en Calabre. 


1. Diocése de Reggio. 


Nous trouvons les noms de 29 «clerici latini Reginensis ecclesie » 
et de 37 «clerici greci civitatis Regii»*); ailleurs 32 «canonici et clerici 
latini» et 39 «clerici greci» avec la note suivante: «pro communia 
canonicorum et clericorum latinorum tarenos viginti tres et gran. 
quatuor — pro communia clericorum grecorum tarenos decem et 
novem et gran. duodecim>»*). Sont nommés encore 7 «presbiteri greci 
tenimenti Regii»*); puis les «prothopape» terre Sancti Niceti”) (ou 
Nichiti)®), vallis Tucii*) (ou Tuchii)”) et terre Pentedactili, terre 
Sancte Agathes (sic)!!), terre Mese!) Dans la terra Nicotere, 
qui appartient au méme diocèse, sont nommés 3 «clerici latini» et 10 
«clerici greci»*). 

Enfin viennent les noms des abbés et archimandrites '*) des monastères 
du diocèse «ordinis Sancti Basilii»!°). Voici cette liste avec l'indication 
des sommes versées par les dits abbés au mois de janvier 132819). 


Antonius abbas monasterii Sancti Antonii de 

Sancto Niceto tar. 4 gran. 16. 
Barsanofrius - - SanetiJohannis de 

Theologo tar. 5 gran. 3. 
Bartholomeus  - - Sancti Johannis de 

Castaneto tar. 14 gran. 8. 
Joachim - - Sancti Martini de 

Mesa tar. 13 gran. 12. 
Neofitus - - SanctiPrancaciide 

Silla tar. 12. 

1) t. 165 fol. 123. 2) t. 164 fol. 52. 


3) t. 165 fol. 123. Les comptes du collecteur sont indiqués, pour la même 
année, dans deux listes (fol. 84 et s. fol. 123 et s.). 


4) t. 165 fol. 124 et s. 5) id, fol. 34. 6) id. fol. 124. 
7) id. fol. 159. 8) t. 164 fol. 60. 9) id. fol. 60 v°. 
10) t. 165 fol. 159. 11) id. id. 12) id. id. 13) id. fol. 128. 


14) Le terme «d’archimandrita > est moins fréquent que celui «d’abbas»; 
d'ailleurs le méme personnage est désigné, dans deux listes différentes, avec le 
titre «d'abbas» et celui « d'archimandrita >». 

15) t. 165 fol. 84. 16) id. fol. 123. 
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(Le méme acquitte une somme de «24 tareni» pour les biens du 
monastère basilien de Saint-Sauveur de Messine, situés en Calabre.) 


Philotheus abbas monasterii Sancti Nicolai de Ca- 


lamitio unc. 2. 
Quirus - - Sancte Marie de Ter- 
reto unc. 1 et tar. 18. 
Antonius - - Sancte Dominice de 
Gallico tar. 8. 
Laurentius  - - Sancti Salvatoris de 
Calomeno’) tar. 15. 
* - - Sancti Angeli de Tuc- 
chio tar. 20. 
Pour les abbayes de femmes «ordinis Sancti Basilii»?) nous trouvons: 
Marta abbatissa monasterii Sancte Anastasie de 
Sancta Agatha tar. 1 gran. 10. 
Epifronia (sic) - - Sancti Dimitrii tar. 1 gran. 10. 
* - - Sancte Marie de Me- 
sorrafa?) tar. 1. 


Le collecteur nomme aussi sans mention spéciale d'autres ab- 
bayes, que des documents étrangers nous permettent de rattacher á 
l'ordre de Saint-Basile: tels sont les monastères de Sancta Maria de 
Trapezomata et de Sancta Maria de Molochio‘). 


2. Diocése de Tropea. 


Sont nommés 26 «clerici greci» (37 latins)”. Je n'ai pas trouvé 
de liste de monastéres basiliens. 


3. Diocése d'Oppido. 


Un seul nom «frater Nunfus abbas monasterii Sancti Nicolai 
de Casiliro, ordinis Sancti Basilii»®). 


4. Diocèse de Gerace. 


Sont mentionnés: 2 «canonici greci civitatis»”); et des «protho- 
pape» dans les localités suivantes du diocèse: in Rocella, in Castro 
Veteri, in casale Arduri, in capite Brunarii?). 


1) Variantes: Calomitio (fol. 126) et Calomino (fol. 159). 

2) t. 165 fol. 84 et fol. 126. 3) ou Misorrafa (fol. 89). 

4) id. fol. 126. Cf. les listes publiées par Batiffol: l’abbaye de Rossano 
p. 109—115. 

5) id. fol. 84, 6) id. fol. 92. 7) id. fol. 97. 8) id. fol. 132. 
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Voici les noms des abbés basiliens, et les sommes remises par eux 
pour la décime de 13283): 


* abbas monasterii Saneti Nicolai de Ca- 
nalo?) tar. 2 gran. 10. 
Johachim  - - Sancti Salvatoris de 
Blanco tar. 7. 
Romanus - - Sancti Nicolai dePrato tar. 15 gran. 4. 
* - - Sancti Nicomedi tar. 12 gran. 8. 
(Neo)fitus - - Sancte Marie de Pil- 
liano?) tar. 12. 
Nunfus - - Sancti Nicolai de Bur- 
racco‘) tar. 6 gran. 10. 
Nilus - - Sancte Marie de Ypopsi tar. 10. 
Marcus - - SanctiGeorgii deCarra tar. 10. 
* - - Sancti Johannis de 
Alebra tar. 3. 
* - - Sancte Dominice tar. 1. 
* - - Sancti Fantini gran. 10. 


5. Diocèse de Catanzaro. 


Sont mentionnés 29 «clerici greci» (11 latins)°); les «prothopape» 
Rocce falluti, casalis Gimillani, terre Gellie®), et les «archi- 
mandrite» des monastères basiliens Sancti Leonardi et Sancte 
Marie de Pesata’), qui paient, chacun, pour la décime de 1328 
10 tareni?). 


? 


6. Diocèse di Nicastro. 


Sont mentionnés les «prothopape» terre Mayde et castri Terioli?), 
et les abbés basiliens dont les noms suivent?%): 
Nicodemus abbas monasterii Sanctorum Anargirorum tar. 8. 


Arsenius - - Sancti Angeli de Teriolo tar. 3 gran. 14. 
Romanus - - Sancte Marie de Teriolo tar. 24 gran. 10. 
Sanchius - - SanctiNicolaideFleiano tar. 24. 
une «abbatissa» (le nom manque) Sancte Veneris de 

Mayda tar. 5, 


1) t. 165 fol. 94 et 131 v°. — Cf. t. 164 fol. 54. 

2) Canelo (id. fol. 181 v°), Canale (t. 164 fol. 54). 

3) Pulliane (t. 164 fol. 64). 

4) Le mot est douteux. Ailleurs on lit Muranio (t. 165 fol. 181 vo). 

5) t. 165 fol. 185 v°. Ailleurs sont nommés 11 cleres latins et 15 clercs 
grees (t. 163 fol. 95). 6) t. 164 fol. 75 et s. 7) t. 165 fol. 100. 

8) id. fol. 135 v°. 9) id. fol. 138 v°. 10) id. et fol. 104, 
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7. Diocèse de Squillace. 


Sont mentionnés 16 «clerici greci Squillacensis ecclesie» (32 latins)!); 
les «prothopape» Stili, Saterani, Subarati, Sancte Catherine?), 
et les abbés basiliens dont les noms suivent?): 


* abbas monasterii Sancti Gregorii de Sta- 
lani? tar. 18 gran. 8. 
Adrianus - - Sancte Trinitatis de 
Pesiro °° tar. 24. 
Romanus - - SanctiJohannis de The- 
ristis unc. 1 tar. 10 gran. 10. 
Nunfus - - Sancti Nicolai de Ma- 
liodi*) - tar. 6. 
Leonitus - - Sancte Marie de Carra”). 


8. Diocèse de Mileto. 


Sont nommés les «prothopape» terre Rocce, Sancti Dimitrii, 
terre Arenarum, Planitiei, Seminarie®) Le collecteur énumère 
plusieurs abbés sans nous dire à quel ordre ils appartiennent”). 


9. Autres diocéses de Calabre. 


A Cotrone, il existe un groupe de «clerici greci»); à S. Leone un 
«prothopapa»°). — Quant aux diocèses de Santa-Severina, Isola di Capo 
Rizzuto, Belcastro, Cosenza, Martirano, Cassano, San-Marco, Bisignano, 
pour lesquels nous n'avons, d’ailleurs, que des indications assez brèves 1°, 
le collecteur ne mentionne plus ni «prothopape» ni «abbates ordinis 
Sancti Basilii». — Pour le diocèse de Rossano, on trouve deux noms 
bien connus, ceux des abbayes basiliennes de Saint-Adrien et de Sainte- 
Marie du Patir!!). | 

Que faut-il conclure de ces renseignements divers? C'est spéciale- 
ment dans les diocèses de la province ecclésiastique de Reggio, que les 
collecteurs pontificaux distinguent le clergé grec du clergé latin, et nom- 
ment un grand nombre d’abbayes basiliennes. Dans cétte région, qui 


1) t. 165 fol. 55 et 140 vo. 2) id. fol. 141 v°. 3) id. fol. 142 et 107 vo. 

4) Moladi (fol. 142 et t. 164 fol. 84 vo). 

5) Sancta Maria de Carra ne se trouve pas dans la liste du f. 142, à laquelle 
j'emprunte l'indication des sommes payées. En revanche je trouve dans cette 
2e liste «Sancta Maria de Veteri Squillatio» (Batiffol l. c. p. 113), qui nous est 
connue par ailleurs comme abbaye basilienne. 

6) t. 164 fol. 162. | 

7) t. 165 fol. 41 v°. Dans le territoire de Monteleone, qui dépend du diocèse 
. de Mileto, sont nommés 9 «clerici greci» (t. 164 fol. 67). 

8) t. 164 fol. 75.  9)id.id. 10) id. fol. 76 ets. 11) t. 168 fol. 5— 31. 
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forme ce qu'on a plus tard appelé la Calabre «ultérieure», l'élément grec, 
au début du 14° siècle, tient tête encore à l'élément latin, et garde une 
vitalité singulière. En dehors de la province de Reggio, bien que 
les textes ne soient pas assez précis pour nous permettre une con- 
clusion formelle, il semble que la situation soit tout autre. Le rite 
grec subsiste, mais à l’état d'exception: c'est ainsi que parmi les nom- 
breux cleres du diocèse de Cassano, qui paient la décime au collecteur, 
on trouve un nom suivi de la mention «grecus»!); le personnage ici 
désigné est pour ainsi dire perdu dans la foule des clercs latins. 


II. Diocèses de la terre d’Otrante (1373). 


Thomas Brancacci, chanoine de Naples, lève la décime pour le 
pape Grégoire XI dans les dioceses de la terre d'Otrante du mois 
d'avril 1373 au mois d'avril 1374. Ce sont ses comptes qui nous sont 
conservés au volume 222 des «collectorie» (fol. 1 et s.—fol 32 et s.). 
Nous n’y trouvons de renseignements détaillés sur les églises et mona- 
stères de rite grec que pour les diocèses d'Otrante et de Nardò. 


1. Diocèse d’Otrante. 


Nous trouvons mentionnés plusieurs «prothopapatus», qui sont 
connus d'ailleurs comme ayant conservé le rite grec pendant tout le 
moyen -age. *) 

Le «prothopapa» Sancti Donati paie, pour lui et ses clercs, duc. auri 2. 


- - de Craparica - - - - - - due. 6. 
- - Muri?) - -  - - - duc. 4. 
Les «prothopape» casalium Juyanelli et Mignanelli*) paient duc. 8. 
Le «prothopapa» casalis Turse paie duc. 12. 
- - casalis Oyani - une l 
- - casalis Martani?) - due 4. 
«Jacobus» abbas Sancti Nicolai de Casulis - duc. 100. 


2. Diocése de Nardò. 


Le 1° personnage mentionné est l’«abbas monasterii seu majoris 
ecclesie Neritonensis», qui paie 100 ducats®); puis le chapitre et les 


1) t. 165 fol. 95. 

2) V. de Giorgi, provincia di Lecce. M. de Giorgi a bien voulu nous com- 
muniquer les identifications que nous donnons dans les notes suivantes. Nous lui 
udressons tous nos remercîmenta, 

3) S. Donato, Caprarica di Lecce, et Muro Leccese existent encore. 

4) t. 222 1. c. Giuggianello et Miggianello (près Muro). 

5) Cursi, Uggiano, Martano. 

6) Ce monastère appartenait è l'ordre de Saint-Benoît; c'est en 1418 seule- 
ment que Nardò devient le siège d'un évêque (Gams. series episcoporum p. 902). 
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cleres «majoris ecclesie», les clercs grecs et latins «civitatis», qui 
paient ensemble 40 ducats. Vient ensuite le groupe des «abbates 
ordinis Sancti Basilii», qui paient ensemble 30 ducats. Ce sont les 
abbés Sancte Marie de Cibo, Sancte Marie de Balneo, Sancti 
Nicolai, Sancti Stinidi?, Sancti Stephani, Sancte Marie de 
Altio (ou Alto), Sancti Helye, Sancti Johannis de Colometo, 
Sancti Angeli de Salute, Sancte Marie de Cesario, Sancti 
Nicolai de Galliis (dans la 2° liste on lit: Sancti Nicolai de Per- 
gulite).!) Nous trouvons enfin l'énumération de divers pays où réside 
un prothopapa. 


Le «prothopapa» Fortuniano*), Aradei et Tulle) paie duc. 5%. 
- - Parabite et Matini parvi - duc. 6. 
- - Bacle (cum presbitero Mellisano) - duc. 6. 
- - Felline et Alisti - duc. 6. 
- - Casarani magni et parvi*) - duc. 6. 
- - Nohye - duc. 1. 
- - Tavelle et Cumane - duc. 2. 
- - Putei vivi - duc. 2. 

- - Oblyastri - duc. 2. 
- - Cupertini?) casalis et Buchianae?®) - tar. 16 


4. Autres diocèses. 


Pour les autres diocèses de la terre d’Otrante, le collecteur de 
1373 ne donne plus que des indications très vagues. Dans les villes 
épiscopales de Lecce, Ugento et Castro, il existe un groupe de «clerici 
greci» et des «prothopape» (t. 222 fol. 2 et s. — fol. 36 et s.). Quant 
aux monastères basiliens, les seuls qui soient désignés expressément, 
sont les «monasteria»: Sancti Viti de Pizo, Tarentine diocesis, et 
Sancte Marie de Cerrate, Liciensis diocesis. L’abbe de San-Vito 


1) L’abbaye basilienne de Sainte-Marie de Civo, connue par ailleurs (de 
Giorgi, provincia di Lecce II 252), est aujourd’hui détruite. Santa-Maria al Bagno, 
Santa-Maria dell’ Alto sont sur la côte de la mer Ionienne. La masseria de 
Collemeto est voisine de Galatina. S. Nicolas de Pergoleto (près Galatone) est 
aujourd'hui détruit. Porto Cesario est sur la cóte de la mer lonienne. 

2) C'est peut-étre le pays actuel de Fulcignano près Galatone (cf. E. Aar, 
studi storici in terra d'Otranto p. 59 « Forcinianum»). 

8) Aradeo, Tuglie. Cf. Ughelli t. I 1042. 

4) Parabita (cf. Provincia di Lecce II 216. 240), Matino grande et Matino 
piccolo, Rocale, Melissano, Fellino, Alliste, Casarano. 

5) Noha, Pozzo vivo, Copertino existent encore; le casale de Tabelle est 
détruit, à Ogliastro on voit encore les restes d'une abbaye basilienne. 

6) On connaît l’existence d'un casale de Bucidina, aujourd'hui détruit. 
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acquitte, en 1378, la somme de 80 ducats; et celui de Santa-Maria la 
somme de 28 ducats. 

Tels sont les renseignements, fournis par ces comptes, malheu- 
reusement trop incomplets. La Calabre et la terre d’Otrante ne sont pas 
les seules régions de l’Italie méridionale où Pon trouve, au 14° siècle, 
des monastères basiliens. Dans un autre volume des Collectorie, je 
trouve pour la ville de Venosa la mention du monastère de Saint- 
Nicolas de Morbano «ordinis Sancti Basilii»!). C'est un nom è joindre 
& ceux que Rodotà nous a conservés?). 


Rome. J. Gay. 


1) t. 219 (rationes collectorie utriusque Sicilie, 1318—1328) fol. 32. 
2) rito greco in Italia III 189. 


Études sur l’histoire de la domination byzantine en Afrique.) 


Le gouvernement byzantin et les populations indigénes. 


Tout autour du pays byzantin, et jusque dans l'intérieur du terri- 
toire soumis à l'empire, vivaient, en face des populations romanisées, 
de nombreuses tribus indigènes dont les incessantes révoltes ont formé 
le plus sérieux obstacle que la domination grecque ait, avant l'invasion 
arabe, rencontré en Afrique. Jadis, la main puissante de Rome avait 
réussi, non sans peine, à les tenir en quelque respect: parmi les peuples 
établis au sud des provinces d’Afrique et de Numidie, «les uns avaient 
été refoulés dans le désert, les autres s'étaient soumis aux Romains: 
d’autres enfin avaient été transportés de gré ou de force au milieu des 
possessions de l’Empire, où ils formaient des enclaves sous la surveil- 
lance des autorités romaines, fournissant à la fois des bras à la culture 
et des auxiliaires à la légion».*) En Maurétanie même, malgré les fré- — 
quents soulèvements qui, depuis le troisième siècle, portèrent tant de 
fois le trouble sur la frontière et jusque dans l’intérieur du pays, 
malgré les difficultés de toute sorte qu'offrait cette remuante et mon- 
tagneuse région, néanmoins l’œuvre de la pacification avait fait des 
progrès considérables; et quoique «pendant plus de quatre siècles que 
Rome a occupé les provinces africaines, jamais elle n'ait pu com- 
pletement déposer les armes»,*) cependant elle était parvenue à imposer 
son autorité à la plupart des tribus, à leur donner une manière d'or- 
ganisation, à les astremdre à des obligations précises, à employer leurs 
contingents irréguliers — nous dirions leurs goums — pour renforcer 
l’armée d'occupation; ©) et le développement rapide que le christianisme 
prit en Afrique avait encore contribué à répandre parmi les tribus 


1) Le travail que nous donnons ici est un fragment détaché d'un mémoire 
étendu sur Phistoire de la domination byzantine en Afrique, auquel l'Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres vient de décerner son prix ordinaire (cf. B. Z. III, 644), 
et qui sera prochainement publié. 

2) Cagnat, l’Armée romaine a’ Afrique, p. 41. 3) ibid. 63— 62. 70 — 87. 

4) ibid. 90. 5) ibid. 325 — 883. 

b* 
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l'influence de la civilisation romaine. A la faveur de l’anarchie vandale, 
cet édifice si laborieusement construit s’était écroulé de toutes parts; 
partout, de grands états indigènes s'étaient constitués en pleine indé- 
pendance, et devant leurs razzias incessantes, leurs ravages laissés im- 
punis, lentement la vie romaine cédait la place et disparaissait. On a 
vu quelle était au lendemain de la conquéte byzantine la puissance des 
grands chefs berbères, l'étendue de leur domination; on a montré par 
quelles longues guerres, par quels patients efforts les généraux impé- 
riaux avaient réuissi 4 leur imposer une soumission momentanée; on 
a expliqué par quelles mesures défensives les officiers de Justinien 
avaient tâché de prémunir l’Afrique contre les attaques futures de 
leurs adversaires. Mais un perpétuel pied de guerre ne saurait con- 
stituer un état durable; la paix une fois établie, si courte qu’elle dat 
étre, la diplomatie byzantine devait chercher á inaugurer un mode de 
relations nouvelles; sur ce point comme sur tant d’autres, elle devait 
tácher de relever les antiques traditions de Rome et, complétant l’œuvre 
des armes, s'appliquer à faire accepter aux tribus la suzeraineté de 
l'empire. C'est ce modus vivend:, dont l'effet fut d'étendre bien au 
delà des limites de la province l'influence de l’autorité grecque, que 
nous tenterons de mettre en lumière, après avoir, au préalable, rapide- 
ment fait connaître la distribution géographique et le caractère des 


peuples auxquels il s'appliqua. 


I. 


Sur les confins de la Tripolitaine étaient établies de nombreuses 
et redoutables tribus: c’étaient, d’après l'énumération de Corippus et le 
précieux commentaire dont Partsch l’a accompagnée,') d’abord les Bar- 
céens, qui occupaient, en dehors des limites propres de Afrique by- 
zantine, une partie du plateau de Cyrénaique;*) puis, en allant de l’est 
à l’ouest, c’étaient les peuplades de pêcheurs qui habitent les rivages 
de la grande Syrte,*) et celles qui, entre les confins de la Cyrénaique 
et le fleuve Be, occupaient, autour du centre indigène de Digdiga, les 
territoires où la table de Peutinger place la grande tribu des Seli;*) 

1) Partsch, préf. à Corippus (éd. des Monumenta) VIII—XIV. Cf. Beitr. £. 
Erklárung u. Kritik d. Johannis (Hermès IX, 293 — 298). 

2) Joh. II 123. Nous citons Corippus d'après l'édition des Monumenta et 
employons, pour désigner ce texte, l'abréviation Joh. 

3) Joh. I. 120—122. 

4) Joh. II. 118—119. Cf. Itin. Antonini, p. 65. Tab. Peutinger. VII. E. F, 
et Tissot, Géographie comparée de l'Afrique romaine IT. 241—242. 
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près de Leptis Magna, vivaient les Gadabitani;?) les Muctuniani tenaient 
les montagnes désertes situées au sud de Tripoli;*) enfin, entre Leptis 
Magna et les frontières de la Byzacéne, s'étendaient trois puissantes 
tribus, fractions détachées peut-étre du grand peuple des Nasamons: 
c’étaient les Ifuraces, fantassins redoutables, et que, pour cette raison, 
Tissot regarde justement comme des montagnards;?) les Austures, cava- 
liers rapides, habitués & vivre de vol et de pillage et qui étaient can- 
tonnés dans le voisinage d'Oea et de Leptis Magna;*) les Ilaguas enfin, 
ou, pour leur donner le nom sous lequel les désigne Procope, les Le- 
vathes (Louata).°) C'était de toutes les tribus la plus considérable et 
la plus belliqueuse; établie á ce qu'il semble aux confins occidentaux 
de la Tripolitaine, 9) mais étendant peut-être ses territoires de par- 
cours, en tout cas ses ravages, jusqu'aux portes de Leptis Magna, elle 
devait durant bien des années commencer et guider toutes les attaques 
entreprises contre le pays byzantin. Affranchie de l’autorite vandale 
bien avant l'expédition de 533, elle avait plus d'une fois tenté de 
mettre á profit le désarroi profond de la province,”) et plus tard donné 
fort à faire aux premiers ducs impériaux de Tripolitaine;*) bientôt elle 
allait, à la tête d'une coalition formidable, déchainer sur Afrique de 
plus grands périls encore. Peuple terrible, dit Corippus, redoutable en 
guerriers et rendu audacieux par d'innombrables triomphes, 


Horrida gens et dura viris audaxque triumphis 


Innumeris, ’) 


les Levathes semblent avoir exercé sur les tribus voisines une sorte 
de prééminence: dans le grand soulèvement de 546, c’est Ierna, leur 
chef, qui est placé comme généralissime á la téte de toutes les tribus 
de la Tripolitaine. !°) Et derrière cette première ligne de peuples, 
au sud de la zone du littoral, d’autres populations habitaient la région 
des premières oasis sahariennes:!!) c'étaient du côté de l’est les Nasa- 
mons, dont les territoires s'étendaient jusqu’à l’oasis d’Augila;!) au 
centre les Garamantes, dont les tribus nombreuses occupaient le Fezzan 





1) Joh. II. 117—118. Proc. Aed. p. 337. Nous citons Procope d'après l’édi- 
tion de Bonn et employons pour le de Bello Vandalico l’abréviation B. V., pour 
le de Aedificiis l'abréviation Aed. 

2) Joh. II. 116—117. 

3) Joh. 1. 118—115. Tissot, I. 470. 

4) Joh. IL 898q. Cf. Ammien Marc. 26, 4. 5; 28, 6. 2. Cagnat, l. c. 69. 

5) B. V, 502. Joh. IL 87, et sur l’identification, Partsch, XII. 

6) Joh. VI. 224. B. V. 583. 7) Aed. 336. 8) Joh. III. 294. 

9) Joh. II. 102—108. 10) Joh. II. 109; IV. 631. 1013. 

11) Joh. VI. 195 qq. Partsch, XXX. 12) Tissot, I, 440. 
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actuel; vers l’ouest, les indigènes établis à Ghadames,’) puissante et 
redoutable réserve, toujours prête à soutenir les attaques que leurs 
voisins tentaient contre le pays byzantin. 

Sur le rivage de la petite Syrte, aux confins mêmes de la Tripoli- 
taine et de la Byzacène, d'autres tribus étaient cantonnées entre le lit- 
toral et les chotts. C’étaient, entre le lac Triton et la mer, les Mecales 
ou Imaclas,*) et près d'eux la nombreuse et puissante peuplade des 
Astrices, dont le territoire, assez proche de la côte, s'étendait sans doute 
aux environs des postes actuels de Médenine et de Metameur.*) Dans 
la même région, Corippus place les Celiani, les Anacutasur,?) les Urce- 
liani;5) et les principaux centres indigènes qu'il nomme dans leur voi- - 
sinage suffisent à indiquer approximativement l'emplacement de ces 
peuples: c’est Zersilis, peut-être Gergis, sur le littoral de la petite 
Syrte; c’est Talalati (auj. Tlalet) et Tillibaris, jadis stations de la route 
de Tacapae à Leptis Magna, et chefs-lieux de territoires militaires; 
c'est Gallica et Marta (ou Maret), au sud-est de Gabés.f) Plus loin, 
au nord des chotts, dans l'intérieur même du pays byzantin, d’autres 
tribus occupaient tout le sud de la Byzacène:7) les unes habitaient les 
régions montagneuses qui avoisinent Gafsa, si du moins l'on doit, avec 
Tissot, reconnaître dans le haut sommet de l'Agalumnus le cône du 
Djcbel Arbet, et dans la solide chaîne du Macubius le massif puissant 
du Djebel Younes;®) d'autres et plus importantes étaient cantonnées 
dans les steppes et les hautes plaines qui forment le sud de la Tu- 
nisie. Parmi elles, la plus considérable était celle des Frexes, dont le 
nom à peine modifié se retrouve sous celui des Frechich, et dont les 
territoires de parcours s'étendaient sans doute, jadis comme aujourd’hui, 
depuis Feriana (Thélepte) jusqu'à Thala et à Tébessa.°) C'était, à 
l'époque byzantine, l’une des plus redoutables entre les populations 
indigènes de cette région; sous son grand chef Antalas, elle avait plus 
d'une fois tenu en échec les armées des rois vandales, et, par le prestige 


—— 





1) Aed. 385. 

2) Joh. II. 75; II. 410. Cf. les Machlyes (Herod. 4, 178. Ptol. 4, 3, 26). 

3) Joh. IL 75; VI. 891sqq. Cf. les Aoragovxes (Ptol. 4, 3, 27). Tissot, II. 469, 
les place fort & tort dans «les régions les plus orientales de la Tripolitaine». 

4) Joh. II. 75. 

5) Joh. VI. 390. Cf. Veget. 3, 28. 

6) Joh. IL 76—81. Cf. Cagnat, 749 —752. Tissot, IL 692—698. Partsch, 
XXXII — XXXII. 

7) Cf. Joh. II. 344—347. Tandis que les Tripolitains s'éloigneront nostris ab 
oris, dit ce passage, Antalas se soumettra á l'empire. Cela indique qu'il est 
établi dans le pays byzantin. 

8) Joh. II. 69—72. Tissot, I. 40 — 41. 9) Joh. II. 42sq. Tissot, I. 470. 
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de ses forces autant que par le nom de son roi, elle exerçait sur les 
tribus voisines une autorité incontestée. C’étaient les Silvacae et les 
Silcadenit, dont la situation géographique nous est inconnue, !) mais 
qui appartiennent incontestablement au mème groupe que les Frexes; 
c’etaient les Naffur, qui semblent établis dans le sud-est de la Byza- 
cène et que l'on trouve constamment associés aux entreprises d'An- 
talas.*) Enfin, plus au nord encore, et jusque dans l’intérieur de la 
province proconsulaire, les régions montagneuses abritaient des tribus 
remuantes et mal soumises. Où se trouvaient exactement établis les 
Silvaizan et les Macares montagnards et nomades? on ne saurait le 
dire.*) En tout cas Partsch a démontré qu'on les rangerait à tort 
parmi les peuples de la lointaine Maurétanie. 4) Du moins peut-on 
fixer avec plus de précision lemplacement de quelques autres popula- 
tions. Les Caunes et les Silzactae occupaient la haute vallée du Ba- 
gradas, vers le point où le fleuye s'échappe des montagnes pour entrer 
dans la plaine,°) et sans doute ils couvraient la contrée accidentée et 
difficile qui s'étend entre Khamissa (Thubursicum Numidarum) et Sou- 
kharras à l'ouest, Chemtou et le Kef à Pest De même, dans la 
presqu'île du cap Bon, dans le pays montagneux et boisé qui s’éten- 
dait depuis Curubis (Kourba) jusqu’au promontoire de Mercure, des 
tribus pillardes et mal sûres gardaient une demi-indépendance depuis 
l’époque vandale,*) et laissaient ainsi, au milieu même du pays by- 
zantin, subsister de dangereux ilots de populations peu soumises, tou- 
Jours prêtes à soutenir de leurs soulevementg les attaques tentées sur 
la frontière, et qu'il était d'autant plus nécessaire de pacifier com- 
plètement. 

En Numidie, le massif montagneux de l’Aurès était devenu le 
centre d'un état redoutable, capable de mettre en ligne de nombreux 
cavaliers; et la remuante ambition d'labdas, le grand chef des tribus 
aurasiennes, aspirait à étendre en tout sens la domination qu'il avait 
fondée.) Un moment il avait réussi à prendre possession des plaines 
fertiles qui bordent le massif à l'est et à l’ouest,®) et en même temps 
qu'il poussait des incursions jusqu'à la lisière du Tell, il sefforgait de 
sagrandir du côté du Hodna. Les succès du patrice Solomon avaient 
momentanément arrêté le cours de ses succès et refoulé dans leurs 
montagnes les tribus de l’Aurès Néanmoins le prestige d’Iabdas 
restait considérable et son influence semble s’étre étendue au loin sur 


1) Joh. IL 52—58. 2) Joh. II. 52. Cf. Partsch, IX. 8) Joh. II. 62—64. 
4) Partsch, IX—X. 5) Joh. IL 65—68. Tissot, I. 469—470. 
6) Joh. II. 56—61. 7) B. V. 463 — 465. 8) td. 466. 
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les populations sahariennes voisines des versants méridionaux du massif;!) 
lá en effet, autour du centre de Badis, et dans toute la région qui 
s'étend vers l'est au sud de la Byzacene,?) vivaient des peuples nom- 
breux qui semblent avoir suivi la fortune du grand chef numide; ils 
formaient sur les confins du désert l’inépuisable réserve de toutes les 
invasions et le refuge toujours prét á recevoir tous les révoltés. — 
Au nord des possessions d'labdas d'autres tribus occupaient dans l’in- 
térieur du pays byzantin des portions du haut plateau. C’étaient les 
peuplades qui obéissaient à Coutsina; jadis cantonnées en Byzacène, 
et chassées de leurs territoires á la suite des événements de 535, elles 
étaient allées demander un refuge et des terres au grand roi de l!’Aures;?) 
et elles étaient établies, à ce qu'il semble, sur les versants septentrio- 
naux de la montagne. Partsch suppose qu'elles occupaient la contrée 
qui avoisine Lambèse ou Timgad;*) peut-être les chercherait-on avec 
plus de vraisemblance sur les limites mémes de la Byzacène et de la 
Numidie, aux alentours ou à l’ouest de Theveste. C'est près de cette 
ville, en effet que Solomon en 544 porta son quartier général, pré- 
cisement pour rallier les contingents alliés de Coutsina;*) c'est dans 
la méme région, proche de la frontière des deux provinces, que Jean 
Troglita vint s'établir en 547, lorsqu'il voulut appeler à lui les troupes 
des princes numides.*) En tout cas, et quelle que soit l’exacte situa- 
tion de ces tribus, elles étaient cantonnées en Numidie”) et assez con- 
sidérables pour pouvoir fournir jusqu’à 30 000 cavaliers. A côté d'elles, 
d'autres peuples obeissaient à un autre roi indigène, Ifisdaias;*) et 
dans les régions montagneuses de la Numidie septentrionale, par exemple 
dans les ravins du mont Pappua, subsistaient d'autres populations in- 
soumises. Ainsi il en allait en Numidie comme en Tripolitaine et en 
Byzacène: tandis que sur la frontière campaient des adversaires redou- 
tables, prompts à saisir toute occasion d'attaque ou de pillage, dans 
l'intérieur du pays même se rencontraient des confédérations ou des 
états indigènes assez importants pour qu'il fallút compter avec eux et 
s'appliquer à assurer leur soumission. 

Nous connaissons beaucoup moins sûrement les tribus qui, à l'époque 


© e — —* 


1) Joh. II. 140—149. 156—158. B. V. 495. 

2) Sur l'Arzugitana, Cf. Partsch, XIV, Cagnat, 746, Tissot, I. 466. 

3) B. V. 448. 462. 

4) Partsch, XVIII. Joh. III 408 les appelle Mastracianae vires. 

5) B. V. 504. Partsch, XIX. 

6) Joh. VII. 148—149. 7) B. V. 515. 

8) Joh. IV. 545—549. Il était voisin de Coutsina (id. VII. 244). Cf. Partsch, 
XXVIII. 
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byzantine peuplaient les Maurétanies, et on se fonde & tort sur quelques 
similitudes de noms assez hasardeuses!) pour localiser dans cette région 
de l’Afrique plusieurs des peuples nommés par Corippus. Tout ce que 
nous savons, c’est que dans ces contrées presque entièrement soustraites 
à l’autorité impériale, de grands chefs indigènes s'étaient, depuis la fin 
du V° siècle, taillé de vastes principautés. Dans le sud de la Sitifienne, 
dans cette région du Hodna qu'occupaient au III° siècle les Babari Trans- 
tagnenses,*) commandait au VI° siècle un prince du nom d’Orthaias,5) et 
Yon admettra sans peine que dans le massif du Babor subsistaient tou- 
jours ces indomptables montagnards, dont Rome avait si difficilement 
réprimé les révoltes et si soigneusement surveillé le pays.) La plus 
grande partie de la Maurétanie Césarienne appartenait au roi Mastigas, 
dont les possessions semblent avoir touché à celles d’Orthaias;?) de lui 
dépendaient peut-être aussi ces tribus de la Grande Kabylie, qui sans 
nul doute vivaient dans leurs montagnes au VI° comme au IV* siècle, 
ces Masinissenses, ces Isaflenses, dont le souvenir s’est conservé dans 
les noms modernes des Msisna et des Flissa, toutes ces peuplades jadis 
formées en confédération sous le nom de Quinquegentanei, et qui avaient 
donné tant à faire aux armées romaines.®) Plus loin, à l’ouest de Cé- 
sarée, tout le pays jusqu'à Gades était soumis aux Berberes:”) c'est la, 
dans le sud du Tell oranais, sur les plateaux qui séparent la Tafna du 
Chéliff, que s'étendait ce curieux royaume moitié indigéne, moitié civi- 
lisé, que gouvernait au VI° siecle, avec le titre de «roi des Maures et 
des Romains», un chef du nom de Masuna, et qui paraît avoir sub- 
sisté jusqu'au moment de l'invasion arabe.?) Les états de ce prince, 
qui semblent fort étendus, confinaient-ils, comme on Va cru, du côté 
de l’est, à ceux d'labdas?* On ne saurait le dire. En tout cas, 
comme les autres grands chefs que nous venons d’énumérer, Massonas 
s’est trouvé en relations avec Byzance, et la diplomatie grecque paraît 


1) On se trompe gravement en particulier, lorsque dans les Mazaces du 
poëte on croit retrouver l’une des grandes peuplades de la Maurétanie (Cat, Mau- 
rétanie Césarienne, 74—75). Pour l’auteur de la Johannide le mot Mazax, comme 
celui de Massylus (cf. Joh. VI. 167. 450; IV. 137. 150; VI. 267. 517), n'est autre 
chose qu'un terme général désignant l'ensemble des populations berbères. Cf. 
Partsch, IX—X, et Schirmer, De nomine et genere populorum qui Berberi vulgo 
dicuntur p. 42 —46. 

- 2) Cat, 1. c. 71. Tissot, I. 460. 

8) B. V. 466. 4) Cat,7.c. 71. 5) B.V. 465. 501. 6) Cagnat, 55—56. 

7) B. V. 451. 

8) B. V. 465. C.I L. VIII. 9835. La Blanchére, Voyage d'étude dans la 
Maurétanie Césarienne (Arch. des Miss, X. 90—99) et Musée d’Oran 17—19. 

9) La Blanchére, Voyage, 92. 
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avoir étendu le cercle de son influence jusque dans les régions loin- 
taines où il commandait.’) 


Depuis la Tripolitaine jusqu’à la Tingitane, toutes ces tribus, de 
méme race et de méme langue, ‘avaient un caractére et des moeurs a 
peu près semblables. Assurément, suivant la nature du pays qu'elles 
habitaient, suivant le contact plus ou moins prolongé qu'elles avaient 
pris avec la civilisation romaine, des différences se remarquaient dans 
leur état social. Tandis que dans les régions montagneuses et dans 
les plaines fertiles, vivaient des populations sédentaires qui cultivaient 
la terre, sur la limite du désert, au contraire, ou dans les vastes steppes 
propres au pâturage, la vie nomade persistait.? Dans les solitudes 
qui s’etendent au sud de la Tripolitaine, dans les grands espaces dé- 
couverts du haut plateau numide, sans cesse les indigénes se déplacent, 
poussant devant eux leurs troupeaux de moutons, de chévres et de 
bétes a cornes, trainant á leur suite leurs femmes, leurs enfants, leurs 
richesses, menant au VI° siècle encore l'existence décrite jadis par Sal- 
luste, «errant sans autre demeure que la place où la nuit les con- 
traignait de s’arréter».*) Pour porter leurs personnes et leurs mo- 
destes bagages, ils ont le cheval, le mulet, et en Tripolitaine le 
chameau. Celui-ci est employé tout à la fois comme bête de charge, 
comme monture et comme animal de combat,*) et Corippus a dessiné 
en des vers expressifs le pittoresque tableau du pesant animal portant 
sur son dos la fortune dn nomade, le berceau des enfants, les usten- 
siles domestiques, et, juchée au sommet, la femme indigène avec ses 
nourrissons entre ses bras.°) Dans les hautes vallées de l’Aurès, au 
contraire, dans les plaines fertiles qui bordent au nord le massif et 
jusque dans la région aujourd’hui déserte qui avoisine la montagne par 
le sud, ailleurs encore, des populations mieux fixées font produire au 
sol africain des moissons abondantes®) et s'établissent & demeure autour 
de centres permanents d’habitation. Mais malgré cette différence essen- 
tielle, par bien des còtés ces gens se ressemblent; tous mènent égale- 
ment cette vie rude et misérable que Procope a décrite dans un pas- 
sage célèbre: «Les Maures», dit l'historien, «habitent été comme hiver 


1) C. L L. 9788. Sur ce texte cf, La Blanchère, Voyage, 89 — 91. 

2) Joh. II. 62. 156 — 161. 

8) Salluste, Jug. 17. Joh. IV. 598. 605. 618—618. 1074— 1076. 1125 — 1126; 
VII. 68—69. B. V. 453. 457—458. 

4) Joh. VI. 194—195; IL 92— 96. B. V. 348— 349. 453. Cf. Tissot, I. 
349 — 354. 

5) Joh. IV. 1074— 1077; VI. 82—86. 

6) B. V. 495—496, 502. Joh. II. 156 — 157. 
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dans des huttes où l’on respire à peine. Ni la neige ni les chaleurs 
ni aucune autre nécessité ne leur font abandonner ces misérables re- 
traites. Ils couchent par terre; seuls les plus riches d'entre eux s'éten- 
dent parfois sur une peau de béte. Ils ne changent pas de vétement 
selon les saisons; en tout temps ils ne sont vétus que d'une tunique 
grossière et d'un manteau de rude étoffe. Ils n'ont ni pain ni vin, ni 
- aucune des choses qui rendent la vie agréable. Le blé, l'épeautre, 
l'orge leur servent de nourriture; mais ils ne savent ni moudre les 
grains ni les faire cuire: ils les mangent tout crus à la façon des ani- 
maux.»!) Sil y a quelque exagération dans ce dernier trait, que Pro- 
cope lui-méme s’est chargé de réfuter,*) pourtant le reste du tableau 
est si vrai qu'aujourd'hui encore tous les détails s’en retrouvent, «de- 
puis la masure enfumée qui ne défend le Kabyle ni du chaud ni du 
froid et que rien ne peut lui faire abandonner, jusqu'au burnous et à 
la gandoura déchiquetés et rapiécés qu'on se lègue de génération en 
génération ».*) 

Dans leurs gourbis (mapalia) couverts de feuillage, abrités à l’ombre 
des roches ou au creux des vallées,*) l’existence est pour les indigènes 
étrangement dure et difficile. Mais entre les divers membres de la 
famille, les occupations se répartissent avec une singuliére inégalité. 
Tandis que l’homme s'adonne aux exercices violents et s’habitue dès 
l'enfance au métier des armes, tandis que, cavalier infatigable, il est 
toujours prêt à partir en razzia ou en guerre, la femme vaque aux 
rudes travaux domestiques: c'est elle qui écrase le blé sous la lourde 
meule de pierre et qui fait cuire sous la cendre la galette dont vivra 
la famille; c'est elle qui élève la hutte, soigne les chevaux et les bêtes 
de somme, elle qui fourbit les armes, afin d’épargner à l’homme toute 
autre fatigue que celle des combats.°) En fait, dans la société ber- 
bere du VI° siècle, la femme, sauf quelques exceptions, n'est guère 
autre chose qu’une servante, et la polygamie contribue a entretenir cet 
état d'infériorité. Sur ce point, en effet, ni la civilisation romaine ni 
le christianisme ne semblent avoir rien changé aux vieilles habitudes 
des Berbères. 9) C’est ce qu'atteste entre plusieurs textes un curieux 
passage de Procope. En 534, Solomon reprochait aux indigénes d’ex- 
poser par leur soulévement la vie de leurs enfants que le gouverne- 
ment impérial retenait commes ótages: «Vous autres», lui répondirent 


1) B. V. 435. 2) id. 488. 3) Tissot, I. 486. Cf. Cat, 7. c. 68. 
4) Joh. IL 68. 

6) B. V. 438. Joh. IV. 1076—1077. B. V. 468. 

6) Cf. Cat, 7. c. 66. 
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les Maures, «pouvez avoir souci de la vie de vos enfants, puisqu'il ne 
vous est permis d’épouser qu'une seule femme; pour nous, qui en pre- 
nons jusqu'à cinquante, si l'occasion s’en trouve, les enfants ne nous 
manqueront jamais»;*) et, en effet, les chefs indigènes, grands ou 
petits, les Medisinissa comme les labdas, entretiennent tous un véritable 
sérail:*) sur ce point, pas plus que pour les habitudes de la vie no- 
made, l’invasion musulmane n’a rien innové en Afrique. 

Par la physionomie extérieure comme par la nature morale, tous 
ces indigènes se ressemblent étrangement. Les pieds nus, les bras 
nus, ils se drapent dans un grand burnous de toile, qui parfois est 
teint d'une éclatante couleur rouge, et autour de leur tête ils enroulent 
un ample morceau d’étoffe;*) comme armes, ils ont un petit bouclier 
de cuir, une large et courte épée, deux solides javelots;*) comme mon- 
ture, ces chevaux infatigables et rapides qu’ils montent souvent à cru 
et dirigent avec une simple baguette.) Cavaliers merveilleux, fan- 
tassins adroits et souples, ils sont, on l’a vu, admirablement organisés 
pour la lutte, et savent unir la plus brillante valeur militaire à toutes 
les habiletés de la guerre de surprises et d’embuscades. Au moral, ils 
sont enclins à l'enthousiasme, crédules aux excitations de leurs chefs, 
prompts à reprendre courage au lendemain même des plus grandes dé- 
faites. Fort superstitieux, ils écoutent religieusement tous ceux qui 
se flattent de prédire l'avenir: ils ont dans leurs prophetesses une 
aveugle confiance, et sur les affaires les plus graves ils ne se décident 
que d’après leurs oracles.*) Avec cela froidement cruels,’) sans pitié 
pour l'ennemi vaincu ou sans défense, ils se plaisent au pillage, è l’in- 
cendie, au massacre; ils sont avides de butin, de captifs et d'or. Enfin 
leur perfidie est proverbiale: pour leur esprit naturellement changeant 
et mobile, les promesses les plus solennelles, les engagements les plus 
sacrés sont chose vaine. «Chez les Maures», dit Procope, «il n’y a ni 
crainte de la divinité ni respect des hommes. Ils ne s'inquiètent ni 
des serments prétés ni des ótages livrés, quand bien même ce sont 
les enfants ou les frères de leurs chefs; il ne peut y avoir de paix 
avec eux que sils sont tenus en respect par la crainte de l’ennemi.»®) 
Corippus s'exprime de même, et si les vers sont médiocres, la pensée 
en revanche trouve une justification éclatante dans l’histoire tout en- 
tiere de l'Afrique byzantine: 


1) B. V. 449. 2) id. 452. 500. 3) Joh. II. 130—137; VIIL 189—192. 
4) id. IL. 114—115. 150— 155. 

5) Tissot, I. 854—3859. 

6) B. V. 448. Joh. UL 87—88; VI. 153 — 158. 

7) B. V. 449. 8) B. V. 448. 
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Si victor Romanus erit, famulantur, adorant, 
Et sola hos faciet victrix fortuna fideles 
Conceptusque timor.!) 


Toujours prêts à la trahison, sans scrupule ils changent de parti 
et font défection jusque sur le champ de bataille. «Les Maures», dit 
encore Procope, «n'offrent absolument aucune sûreté» («Pefuror ravrd- 
xao Övres):?) incapables de demeurer fidèles à personne, ils se dé- 
fient de tout le monde, mème des gens de leur propre race; et en fait 
les rivalités de famille á famille, les haines de chef è chef, les guerres 
privées de tribu á tribu se rencontrent à chaque page de l’histoire du 
VI° siècle. Par lá encore, à l’époque byzantine, les indigènes d’Afrique 
ont gardé tous les caractères qui distinguaient leurs ancétres, tous ceux 
que l’on retrouve chez les Berbères d’aujourd’hui.*) 

La physionomie des grands chefs est plus instructive, plus signi- 
ficative encore. Parmi les princes indigènes que nous voyons en rela- 
tions avec le gouvernement impérial, plusieurs nous sont assez bien 
connus, pour qu'on puisse, durant trente ou quarante ans de suite, 
saisir les traits de leur caractère et les vicissitudes de leur destinée. 
Voici Antalas, lun des principaux rois de la Byzacéne; rien ne montre 
mieux que son histoire ce qu'est alors une vie africaine. Au moment 
où il naquit, vers l’année 500 sans doute, son père, Guenfan, était le 
chef de la tribu des Frexes,*) faible encore et peu puissante‘) et pro- - 
bablement soumise à l'autorité des rois vandales. Dès ses premières 
années les prophétesses maures prédisaient à l'enfant ses grandes desti- 
nées futures: le jeune homme allait bientôt se charger de réaliser ces 
oracles. A dix-sept ans, il débute par ces vols de bestiaux qui ont été 
de tout temps le jeu ordinaire des indigènes d'Afrique, et par son ha- 
bileté, son audace, il se fait une manière de réputation.*) Il attire à 
lui quelques compagnons et, devenu chef de bande, 11 étend le cercle 
de ses pillages et accroît l’importance de ses razzias.?) Pour le mettre 
à la raison, le gouvernement dirige contre lui quelques détachements; 
il ose les attendre, les met en déroute, et son prestige augmente d’au- 
tant.) Le voilà chef des Frexes, et à la tête des cavaliers de sa tribu, 
il se risque à tenir la campagne, non plus en brigand, mais en révolté: 
il enrichit les siens par d’heureux ravages, et bientôt, attirés par l’appät 


1) Joh. IV. 449—451. 2) B.V. 519. Cf. 517. 

3) Cat, 1. c. 66—66. Cf. Hanoteau et Letourneux, la Kabylie et les cot- 
tumes Kabyles, t. II. 11—20, surtout 12. 

4) Joh. IL 66— 67. Sur la date, cf. Partsch, VI. 5) Joh. III. 153. 

6) id. I. 159—160. 7) id. IIL. 173—176. 8) id. II. 178— 179. 
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de ces succés faciles, éblouis par la gloire du jeune chef, d’autres tribus, 
celle des Naffur en particulier, viennent s’associer aux entreprises d’An- 
talas, et un grand état indigène commence à naître dans le sud.!) 
La faiblesse d’Hildéric achève de fortifier l’autorité du prince berbère. 
Les troupes vandales envoyées contre lui, surprises et cernées au milieu 
des bois, dans un défilé resserré et abrupt, épuisées par la chaleur et 
la soif, incapables, dans un terrain difficile, d'employer utilement leur 
cavalerie, subissent une sanglante défaite,*) et dans la Byzacène ouverte, 
les Maures d’Antalas se répandent jusqu’au littoral, ravageant tout sur 
leur passage. Ainsi, à trente ans a peine, l’obscur prince des Frexes 
s'était fait le chef d'une vaste et puissante confédération. Avide de 
parvenir, ambitieux sans scrupule, tout moyen lui sera bon désormais 
pour accroître la puissance qu'il a conquise. Quand les troupes im- 
périales débarquent en Afrique, sans hésiter il se soumet è Bélisaire, 
pour faire reconnaitre sa royauté par le général byzantin;*) quand en 
534 une partie des tribus se souléve, il se garde de faire cause com- 
mune avec les insurgés; la défense de l'indépendance nationale est pour 
lui un mot vide de sens, et dans la guerre qui éclate il trouve double 
avantage: celui d'étre vengé de voisins qu'il déteste, sans doute parce 
qu'ils ont refusé d'accepter sa suzeraineté, celui de s’agrandir à leurs 
dépens par la gràce du gouvernement impérial. Et en effet, après la 
victoire, il est investi en Byzacène d’une autorité supréme sur toutes 
les tribus maures,°) et pendant dix ans il est l’ami des ducs, des 
magistri militum byzantins; il s'empresse à toute réquisition de mettre 
ses contingents sous leurs ordres; il combat avec eux et s'enorgueillit 
de leurs victoires.) Mais cette fidélité intéressée ne saurait avoir des 
racines bien profondes: il prétend qu’on le paie grassement, qu’on le 
comble d’égards et d’honneurs; le jour où un gouverneur osera le traiter 
en sujet et lui infliger une punition, aussitót sous le prince romanisé 
reparaît le chef indigène, et contre ses compagnons d’armes de la veille, 
il fomente une formidable insurrection. Violent, cruel, avide de sang 
et de pillage, d’ailleurs d'une bravoure réelle, bien qu'un peu théátrale, 
il conduit une guerre implacable contre celui qui l’a offensé. Mais au 
moment où il paraît le plus acharné è la lutte, toujours le souple et 
rude Berbère garde les caractères distinctifs de sa race. Il a beau, 
dans son vaniteux orgueil, affecter de traiter l’empereur en égal, au 


1) Joh. III. 184— 197. 

2) id. UL 198—261. B. V. 349. 

8) Aed. 340. Vie de S. Fulgence, c. 65 (Migne, Patr. lat. t. 65, 150). 
4) B. V. 507. 406. 5) B. V. 462. 504. 

6) Joh. II. 29—30. 34—35; IV. 362— 364. 369 — 371. 
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fond il est prêt à se soumettre, pourvu qu'on accorde à son ambition 
et à ses haines les satisfactions auxquelles il croit avoir droit;!) il 
négocie avec tous les partis, prét sans scrupule á se vendre au plus 
offrant; et tour à tour il passe, selon qu'il espère y trouver avantage, 
du parti de la révolte á celui de Empire, pour retourner ensuite au 
camp des insurgés.* Ce sont les causes accessoires qui déterminent 
son esprit changeant et mobile; il suffit le plus souvent que Coutsina, 
son vieil ennemi, soit d'un côté pour que tout aussitôt il se jette de 
l’autre; il suffit que son ambition déçue s'irrite, que sa vanité se croie 
jouée, pour que sans tarder il change d'attitude et d'alliance; au 
fond il se préoccupe fort peu de chasser les Byzantins de l'Afrique: 
qu'on lui assure la possession de la Byzacène, un fort subside, l'appui 
d'un détachement régulier qui fera de lui le plus puissant des rois 
berbères, il n'en demande pas davantage.*) Au fond il se contentera 
à moins encore; une défaite sérieuse brise son énergie, et il sera 
trop heureux pour finir de redevenir le vassal fidèle et dévoué de 
Justinien.*) 

Voici Coutsina maintenant. Celui-là n’est qu’un demi-Berbère, 
fils d'un chef indigène et d'une femme romaine,°) et quoique soulevé 
un moment contre l'autorité byzantine, $) il a pour souci principal, 
après la sévère lecon qu'il a recue, de faire au plus tót sa paix avec 
l'Empire. Bien qu'on l’ait chassé de ses possessions de Byzacène et 
contraint á chercher en Numidie de nouveaux territoires, il est bien 
vite devenu l'ami fidèle de ce Solomon qui l’a vaincu.”) C'est que 
d’une part Coutsina déteste Antalas autant qu'Antalas hait Coutsina, 
et le soulèvement de l’un entraîne nécessairement le dévouement de 
l’autre. C'est que d'autre part le prestige de l’Empire agit puissam- 
ment sur ce grand chef. Il est fier d’être un demi-Romain «aux mœurs 
civilisées, à la gravité toute latine»;*) il rappelle volontiers sa naissance, 
qui le fait «presque Romain par le sang et tout à fait par le cœur».°) 
Plus que des 30 000 cavaliers indigènes qu'il conduit au combat, il s'en- 
orgueillit du titre de magister militum que lui a décerné l’empereur; 1%) 
il éprouve une joie d’enfant è commander un détachement de troupes 


a 


régulières,!) et tout son brillant courage s'emploie à achever la ruine 


1) B. V. 506—507. 2) id. 509. 517. 623. 533. 3) id. 516. 
4) B. Goth. 549—550. 

5) Joh. IV. 511— 512. 1096—1096; VIII. 271. 

6) B. V. 448. - 7) Joh. UL 406 —407. 

8) Joh. IV. 512: moribus ornatus placidis, gravitate latina. 
9) id. IV. 511: animo Romanus erat, nec sanguine longe. 

10) id. VI. 267; VII. 268; VII. 270. 11) id. VII. 268—271. 
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des gens de sa race.!) Il se pique, dans les circonstances graves, dans 
le désarroi d’une défaite ou le trouble d’une sédition, de rester, comme 
un civilisé qu'il prétend être, fidèle à sa parole et à ses alliances.”) 
Parfois sans doute le Berbère l’emporte; vienne une belle occasion de 
piller, la tentation de faire du butin sera la plus forte, et sans grand 
scrupule il se jettera dans l’insurrection; parfois aussi, entre les partis 
en présence, il exécutera une série de brusques et déconcertantes volte- 
faces, au double gré de ses haines et de ses intérèts; mais au fond il 
est toujours prêt à revenir à l’Empire, dút-il pour cela trahir sur le 
champ de bataille ses confédérés berbères. *) Lui aussi, comme An- 
talas, s'inquiète peu de l'indépendance nationale; comme lui, il s’accom- 
mode sans peine d’être «l’esclave de la majesté impériale»; et malgré 
quelques défections passagères, il restera jusqu'à sa mort l’un des 
meilleurs soutiens de l’autorité byzantine en Afrique. 

Voici labdas encore. Celui-là c'est un grand et redoutable ambi- 
tieux, à qui rien ne coûte pour agrandir son pouvoir: il fait assassiner 
Mephanias son beau-père; il s'entend avec un de ses voisins pour en 
dépouiller un autre dont il convoite le territoire, 4) et à la tête de sa : 
nombreuse cavalerie il pousse en tous sens ses courses de pillage. 
D'une haute taille, d'un courage éprouvé, il a parmi les siens un 
prestige sans égal;°) son habileté ne le cède point à sa vaillance, et 
à l'abri de ses inaccessibles montagnes, il sait épuiser ses adversaires 
par une longue guerre d’embuscades.°) Il semble inflexible dans son 
opiniátre résistance; plutót que de céder il se laissera chasser de ses 
états. 7) Mais au fond ce vaillant, cet habile manque du sang-froid 
qui fait les vrais politiques; il se décourage et perd la téte quand 
il faudrait persister; il laisse passer le moment quand il faudrait agir: 
en 537, alors qu'il dépend de lui d'écraser l’armée byzantine, il reste 
neutre, puis il négocie avec le patrice Germanos;®) en 546, il paraît 
en vainqueur devant Carthage, et puis tout à coup il abandonne ses 
alliés et se contente d’observer les événements; il finira méme, bon 
gré mal gré, par envoyer ses contingents grossir les forces impériales 
et il contribuera ainsi à l’écrasement final de la grande révolte de 
548.9 C'est que lui aussi, malgré ses apparences plus farouches et 
plus rudes, est au fond un Berbère impressionnable et mobile, in- 
capable d'un dessein longuement suivi, d'une idée qui dépasse le cercle 
de ses intéréts particuliers. C'est que ses antipathies et ses haines 


1) Joh. VIII. 268—269. 2) id. VI. 268; VIII. 121—129 3) B. PV. 517. 
4) B.V.465. 5) td. 464. 6) id. 466—467. 7)id. 500. 8) id. 487. 
9) Joh. VII. 277—280. 


Ch. Diehl: Etudes sur l'histoire de la domination byzantine en Afrique 8] 


guident trop souvent ses résolutions; et ainsi il finira lui aussi, quoique 
plus tardivement, par céder comme les autres, et comme eux il accep- 
tera la suzeraineté de l’empereur. 

C'est qu’au vrai ni les tribus ni les chefs qui les commandent 
n’éprouvent aucune répugnance á recevoir les ordres de Justinien. 
Comme tous les barbares, ils ont gardé un respect profond pour le 
souvenir et le nom de Rome; et leur premier soin, après les succès de 
Bélisaire, fut de solliciter du général impérial la confirmation de leurs 
souverainetés: «C'est», dit Procope, «un usage chez les Maures qu'aucun 
de leurs chefs ne se considère comme tel tant que l’empereur des Ro- 
mains ne lui a point donné les insignes du pouvoir; or, comme ces 
princes avaient recu leur investiture des Vandales, ils ne considéraient 
point leur autorité comme sûrement établie.»!) Jai signalé déjà la 
lettre si caractéristique adressée á Justinien par Antalas révolté; elle 
met pleinement en lumière les sentiments qui animent tous les rois 
indigènes: *) s'il s'est soulevé, ce n'est point par amour de l’indépen- 
dance nationale; c'est uniquement pour venger la mort de son frère *) 
et l’injure qu'on lui a faite à lui-même; s'il s'insurge, ce n’est point 
contre l’empereur, mais contre le gouverneur, qui s’est montré son 
ennemi personnel; il est tout prêt à déposer ces armes qu'il n’a prises 
qu'à contre-cœur, pourvu qu'on donne satisfaction à sa haine et qu’on 
répare l'injustice dont il a été victime, et hautement il proclame qu'il 
veut être le vassal, «l’esclave de la majesté impériale».*) En fait tous 
ces princes sont fiers de servir sous les drapeaux de Byzance; ils 
aspirent à prendre rang dans sa hiérarchie militaire, à frayer avec ses 
ducs et ses patrices, à mériter les titres sonores qu’elle décerne à ses 
dignitaires. A cet égard, la prétention d’Antalas, demandant qu'en 
échange de son concours on mette sous ses ordres 1500 soldats ro- 
mains, est singulièrement significative *) et ce qu'Antalas réclame, Cout- 
sina l'obtient; autour de lui, il a comme garde un détachement de 
troupes byzantines, et il ne se tient pas d’aise de les commander. ®) 
Voyez Massonas encore; avant méme la venue des Grecs, il s'intitule 
«roi des Maures et des Romains», tant il sent, pour assurer son au- 
torité sur les cités maurétaniennes, le besoin et l’importance d'un titre 
qui le rattache è l’Empire. Et dès la seconde année de la domination 
byzantine, nous le voyons offrir ses services è Solomon et rechercher 


1) B. V. 406. 2) id. 506—507. 
8) Sur cette dette du sang, qui aujourd'hui s'appelle la rekba, cf. Hanoteau 
et Letourneux, 1. c. t. HI 60 — 70. 
4) B. V. 506: dovlos vis og Bacthelas. 5) id. 516. 
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son alliance. !) Dans ces conditions, des relations régulières devaient 
nécessairement s’établir bien vite entre les gouverneurs d'Afrique et 
les grands chefs berbères; et malgré les soulèvements fréquents qui 
devaient troubler le bon accord des deux partis, un système régulier 
de rapports politiques, militaires et religieux allait rapidement se 
fonder. Sans doute ce ne fut jamais, mème pour les tribus cantonnées 
dans l’intérieur du territoire, une annexion véritable, soumettant pleine- 
ment les indigènes à l'administration impériale; mais en les plaçant 
dans une sorte de vassalité, la diplomatie byzantine réussit à étendre 
bien au delà même des frontières de la province l'influence de l’Empire 
et le respect de Rome. 


I. 


En général, lorsqu’une tribu indigéne consentait & faire sa sou- 
mission au gouvernement impérial, une convention formelle et précise 
réglait les rapports futurs des deux parties.*) Corippus fournit un 
exemple intéressant des négociations qui accompagnaient ces traités 
d’alliance.*) Pendant la campagne de 547, l’armée byzantine avait 
pénétré sur le territoire des Astrices. Pleins d'épouvante, les Berbères 
envoient une ambassade au général grec, chargée de demander la paix 
et de prêter entre ses mains hommage à Justinien. Et il faut voir en 
quels termes, mélés de flatterie et d’humilité, les envoyés s'adressent 
au magister militum; certes l’auteur de la Johannide n’a ici rien in- 
vente, tant les sentiments et le style s'accordent avec ce que nous 
connaissons des indigènes. «Le bruit de la réputation du patrice», disent- 
ils, «de sa loyauté, de son courage, est parvenu jusqu'á eux et les a 
attirés vers lui; ils sont heureux de recevoir ses ordres; ils sollicitent 
son alliance et d’avance acceptent ses conditions; ils sont, pourvu qu’on 
les épargne, prêts à lui obéir aveuglément.» Prudemment, comme gage 
de ces belles promesses, le général exige qu'on lui livre des ótages, et 
il jure, si la tribu veut observer la paix, quelle vivra tranquille et 
florissante sous l'autorité du prince. Puis, pour sceller l'alliance, il 
comble de présents les députés; ceux-ci de leur cóté s'engagent á servir 
fidèlement Vempire romain. Les préliminaires de la convention sont 
arrétés et Justinien peut s'enorgueillir de compter en Afrique quelques 
vassaux de plus. 

Ce n’est pas tout: un traité formel est signé par écrit; les chefs 
de la tribu prétent hommage et font serment d’étre pour le basileus 
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de fidèles et dévoués serviteurs;') comme garants de leur foi, ils re- 
mettent entre les mains du gouverneur leurs parents les plus proches, 
leurs enfants, leurs freres;?) enfin, comme signe de la suzeraineté by- 
zantine, ils recoivent une véritable investiture de leur commandement. 
Procope nous a conservé, dans un curieux passage, la liste des insignes 
de souveraineté qui leur sont remis au nom du prince”): c'est un báton 
d'argent incrusté d'or, un diadème d'argent, un manteau blanc — nous 
dirions un burnous de commandement — qui s'attache sur l’épaule par 
une fibule d'or, une tunique blanche ornée de bruderies, enfin des 
chaussures relevées d'ornements d'or. Des cadeaux somptueux accom- 
pagnent l'envoi de ces insignes; et à ce prix les chefs indigènes se 
déclarent les vassaux, les «esclaves de la majesté impériale». Pour ré- 
compenser leurs services ultérieurs, le gouvernement tient en réserve 
des faveurs de toute sorte: è ceux qui se montreront loyaux et fideles, 
une place sera faite dans la hiérarchie des dignitaires byzantins; ils 
recevront le titre de magister militum ou de patrice; 4) ils auront l'hon- 
neur de commander quelques détachements de troupes régulières; ils 
auront même parfois, attachée à leur personne, une façon de garde 
formée de soldats grecs,°) utile précaution qui, sous une flatteuse ap- 
parence, dissimule un moyen efficace de surveiller leur attitude et 
d'assurer leur fidélité. 

En outre — et c'est le point essentiel du traité — l’empereur 
s'engage à payer à ces chefs un subside annuel dont le chiffre est 
formellement determine, et qu'on appelle Uannona.*) En échange de 
cette pension, le prince berbère s'engage avant toute chose à rendre 
des services militaires dont nous déterminerons tout à l’heure la forme; 
en outre il se charge, en échange de l'autorité qui lui est conférée, de 
maintenir dans son district la paix parmi les tribus. C'est tout à fait 
ce quen notre siècle on a nommé «la politique des grands chefs». 
Pour assurer la tranquillité en Byzacène, Solomon ne trouve rien de 
mieux que de placer Antalas à la tête de toutes les tribus de la région; 
ce chef s'est un des premiers déclaré le vassal de Byzance; il semble 
devoir garder une fidélité plus constante et plus sûre que ses voisins; 





1) B. V. 451. 2) id. 461. 452. 406. 

8) id. 406—407. Cf. 502: Esufola tà vopitoueva. 

4) Joh. VI. 267; VII. 268; VIII. 270. Cf. des exemples analogues en Syrie 
(Théophane, 240, éd. de Boor). 

6) Joh. VII. 268—271. 

6) B. V. 504—507. Malalas, 495. Cf. Mommsen (Hermès, 24, 220) et Cagnat, 
I. c. 746. On trouve d'autres exemples dans Ménandre, p. 286 — 287 (Avares), 
292, 377 (Syrie) 
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on augmente donc son autorité, et & ce prix il sera, vis-a-vis du gou- 
vernement, responsable de la tranquillité et du bon ordre dans toute 
l'étendue de son commandement.?) 

Toutefois un contròle est nécessaire. Il est évident que «les gentes 
ne pouvaient pas étre laissées a elles-mémes; leurs chefs indigènes de- 
vaient avoir besoin de la méme surveillance que nos caids ou nos 
cheiks».?) Pour les maintenir dans le devoir, pour s’assurer aussi que 
la tribu remplit les obligations qui lui sont imposées, des pouvoirs 
fort étendus sont confiés au gouverneur général et aux ducs de chaque 
province. C’est à eux que les indigènes sont tenus de venir présenter 
les réclamations qu'ils ont à formuler;*) c'est de leur main, dans la 
capitale de chaque duché, que les chefs viennent recevoir les subsides 
qui leur sont alloués.) Sans cesse le duc surveille les mouvements 
des tribus et leur attitude; ") parfois même il leur assigne les cantonne- 
ments qu’elles devront cultiver; *) viennent-elles à manquer à leurs en- 
gagements, le gouverneur punit leurs chefs en supprimant de sa propre 
autorité la pension qui leur est accordée;”) quelque trouble se produit- 
il dans leur district, il peut les en rendre responsable, les faire arrêter 
et même les condamner à mort.*) Parfois aussi, pour châtier une tribu, 
on lui coupe les vivres®) ou, par une exécution plus radicale encore, 
on va saccager ses moissons;*% en tout cas l'autorité byzantine inter- 
vient sans cesse dans les affaires intérieures des Berbères; elle se con- 
stitue arbitre des querelles intestines des chefs; !) peut-être même, en 


1) B.V. 508—504. Antalas est un vrai vassal de l'empire (Joh. II. 346—847). 
Les écrivains arabes — à la vérité d'époque fort postérieure — mentionnent une 
autre obligation encore imposée aux tribus. «Les Zenata et les Berbères qui 
habitaient les campagnes témoignaient aux Francs un certain degré d'obéissance: 
ils payaient Pimpót aux époques fixées» (Ibn Khaldoun, Hist. des Berbéres, 
III 191); et ailleurs le même historien parle des Berbères « qui avaient précédem- 
ment payé l'impót a Héraclius, roi de Constantinople » (ibid. I. 208:. La chose n'a 
rien d'invraisemblable, et on peut remarquer, en faveur de cette affirmation, 
qu’ Ibn Khaldoun a fort exactement défini les autres obligations imposées aux 
indigènes: toutefois les textes contemporains ne laissent rien entrevoir de semblable. 

2) Cagnat, I. c. 330—-331. 3) B. V. 502. 4) id. 502. Malalas, 495. 

5) Joh. VI. 221 sq. 

6) Gregorii M. epist. (éd. des Monumenta) 1, 73: daticiorum habitatores: ce 
sont les tribus soumises, que l'autorité byzantine déplace à volonté. Cf. pour 
une autre interprétation de ce passage: Mommsen, die Bewirthschaftung der Kirchen- 
güter unter Papst Gregor I. (Ztschr. f. Sozial- und Wirthschaftsgesch. I p. 49 
note 25.) 

7) B. V. 504— 507. 

8) id. Joh. II. 28; IV. 366—366. 

9) B. V. 452. 10) ad. 502. 11) Joh. VII. 242—261. 
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Afrique comme en Syrie, soccupe-t-elle, & la mort d'un des vassaux, 
de désigner parmi ses héritiers le successeur qui lui agrée davantage." 
En fait elle considère les tribus, celles du moins qui sont cantonnées 
sur son territoire, comme de véritables sujettes; viennent-elles à se 
révolter en effet, ce n'est point la paix quelle leur offre, c'est une 
amnistie, après laquelle elles viendront replacer humblement leur tête 
sous le joug accoutumé de l’empereur.?) 

Ce sont surtout les relations militaires que règle soigneusement 
la convention. Les Byzantins savent bien, en effet quels admirables 
soldats peuvent leur fournir les tribus; 3) ils connaissent le courage des 
indigènes, les qualités de leurs adroits fantassins, de leurs légers et in- 
fatigables cavaliers, les ressources infinies de cette tactique berbère, si 
admirablement appropriée au pays; ils tiennent donc à les incorporer 
dans leurs armées, et, lorsque ces peuplades sont cantonnées dans le 
voisinage de la frontière, à les employer concurremment avec les limi- 
tanei à la défense des confins militaires. {) Aussi tous les traités ren- 
ferment-ils une clause par laquelle les tribus s'engagent à fournir leurs 
contingents de troupes irrégulières; *) et, en effet, à la première réqui- 
sition du gouverneur général, %) les foederati ou gentiles,") pour em- 
ployer l'expression usitée dans les Codes, — les goums, pour me servir 
du terme moderne correspondant — rejoignent au rendez-vous assigné 
les régiments de l'armée régulière. Lorsqu'ils appartiennent à des popu- 
lations fixées sur la frontière, ils servent, de même qu'à l’époque ro- 
maine, *) et ainsi qu'il est naturel d'ailleurs, sous les ordres du duc 
provincial chargé de la garde du limes.*) Dans les autres cas ils for- 
ment, en général sous le commandement direct de leur chef ou de ses 
délégués, des corps d'armée distincts des troupes régulières.) Antalas, 
Coutsina, Ifisdaias sont eux-mêmes à la tête de leurs contingents; les 
cavaliers d'labdas sont conduits par son fils et un officier auquel 
Corippus donne le titre de praefectus.!!) En apparence aucune solde 
n'est allouée aux fédérés; ce sont leurs rois ou leurs chefs qui les 
paient, mais au moyen de l’annona que leur verse le gouvernement; *) 


1) Théophane, 240. 2) B. V. 504. Joh. IL 346—347. 3) Joh. VI. 30—33. 

4) Cf. Théophane, 835. Cagnat, 744— 745. 

5) Joh. VII. 63—65. 148—149. «Les Zenata et les Berbéres qui habitaient 
les campagnes ... prenaient part aux expéditions militaires des Francs (Ibn 
Khaldoun, MI. 191), et ailleurs: «Les Djeraoua prêtaient aux Francs l'appui 
de leurs armes à chaque réquisition» (ibid. III. 192). 

6) id. IH. 404; IV. 363. 7) id. III. 410. 8) Cagnat, 745. 746. 

9) Joh. UL 405. 10) id. IV. 609—514. 544—549; VII. 266. 280. 

11) id. VII. 279. 12) Cf. Cagnat, 745. 
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souvent aussi, pour stimuler leur zèle, les généraux byzantms font 
distribuer aux alliés de larges gratifications. En fait, et quoiqu’on 
ne fasse pas toujours appel á leur concours, quoiqu’on se borne par- 
fois è mobiliser une portion seulement des contingents indigènes, *) 
les gentiles sont organisés comme de véritables soldats de l’empire, et, 
comme à l'époque romaine, *) il n'est point rare, au VI° siècle encore, 
de les voir envoyés hors d'Afrique en expédition. Des auxiliaires 
maures servent en Italie avec Bélisaire, et se rencontrent à Byzance 
parmi les hommes de sa garde;*) d’autres combattent en Orient, dans 
les campagnes de Perse, *) comme jadis leurs ancêtres combattaient en 
Syrie ou en Dacie. 

Enfin des rapports religieux venaient compléter le système in- 
auguré par Byzance. Au moment où les armées impériales reparurent 
en Afrique, le christianisme avait, à ce qu'il semble, perdu la plus 
grande part des conquêtes qu'il avait pu faire jadis parmi les popu- 
lations berbères. En Tripolitaine toutes les tribus professaient le pa- 
ganisme;®) s’il en faut croire Procope, Poasis d'Augila était au VI* siècle 
encore le centre d’un culte trés ancien, célébre parmi les tribus afri- 
caines, où l'on venait de toutes parts chercher des révélations prophé- 
tiques.) Corippus montre également les peuplades de cette région, 
ayant pour principale divinité un dieu appelé Gurzil, dont Ierna, roi 
des Levathes, est le prétre,®) dont le nom sert dans les batailles de 
cri de gerre à ses adorateurs, et dont lidole, emportée comme un 
fétiche au milieu des combats, est, à la veille de la lutte, arrosée du 
sang des sacrifices. *) En Byzacène également, la plupart des tribus 
sont paiennes; on ne saurait dire à la vérité si les dieux Sinifere, 
qu'on identifie à Mars, et Mastiman, où l'on reconnaît un Jupiter in- 
fernal avide de victimes humaines, appartiennent aux populations de 


1) B. V. 466. 

2) En 547, Coutsina sert scul: mais d'autres tribus restent fidèles, et non 
employées (Joh. VII. 68—65. 148 — 149). 

8) Cf. Cagnat, 333. 

4) B. Goth. 26. 281. : 

5) B. Pers. 244. Théophane, 220. Sous le règne d'Héraclius, des contingents 
indigènes figurent dans l'armée qui renversa Phocas (Nicéphore patr. p. 3, éd. 
de Boor). Jean de Nikiou (éd. Zotenberg) p. 641. 561. 

| 6) B. V. 847. 7) Aed. 383. Joh. I. 81sqq.; VI. 146 qq. 

8) Joh. II. 109; IV. 667. 

9) id. IV. 683; VIII. 304; IV. 1138. 1146; VI. 116. Cf. El. Bekri (J. Asiat. 
1858, 443- 414) qui parle de . l'idole de pierre appelée Guerza» à laquelle «jusqu’à 
nos jours, dit l'écrivain du XI® siècle, les tribus berbères des environs offrent des 
sacrifices ». 
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cette région ou à celles de la Tripolitaine;*) mais en tout cas ni An- 
talas ni son père ne pratiquent le christianisme. Guenfan va demander 
à l’oracle d'Ammon le secret des futures destinées de son fils; *) et dans 
toute l'Afrique indigène on écoute pieusement les prédictions des pro- 
phétesses auxquelles des rites mystérieux viennent communiquer l'esprit 
divin.*) L'extension de la polygamie ne prouve pas moins combien 
avait été passagère l'influence du christianisme. De telles dissidences 
devaient choquer gravement un empereur pieux, dévot même, tel qu'était 
Justinien, «désireux», dit un historien, «d'assurer non seulement la sûreté 
des corps, mais encore de veiller au salut des ámes».*%) Aussi, des 
l’année 535, proscrivait-il les païens au même titre que les ariens, les 
donatistes et les juifs; ©) mais comprenant en outre que la conquête la 
plus efficace est celle qui fait accepter aux vaincus les mœurs et les 
institutions du vainqueur, 5) il s’efforça, parmi les tribus vassales de 
l'Empire, de répandre le christianisme. Aussi bien la propagande reli- 
gieuse fut-elle en tout temps une des formes favorites de l'expansion 
byzantme. «L'Empire trouvait dans la religion l'unité qu'il ne trouvait 
ni dans la langue ni dans la race. L'orthodoxie lui tenait lieu de 
nationalité,» *) 

Il se trouva qu'en Afrique la tâche fut relativement assez facile. 
Les tribus berbères paraissent avoir professé un respect instinctif pour 
le culte du Christ, et, malgré de fréquents actes de violence commis 
sur les édifices religieux et même sur les personnes, une certaine véné- 
ration pour le clergé qui en était le représentant.*) En tout cas 
l’œuvre de la conversion entreprise en Afrique par l’ordre impérial 
semble avoir été couronnée de succès, et avoir porté bien au delà des 
frontières de la province l'influence de la diplomatie byzantine. Au 
sud de la Tripolitaine, le christianisme pénétra jusque dans la région 
lointaine des premières oasis sahariennes: dans l’oasis d’Augila, où 
jusqu'alors le culte d’Ammon avait subsisté avec ses hierodules, ses 
prophétesses et ses sacrifices, la population entière se convertit, et une 
église fut bâtie en l'honneur de la Theotokos;*) la tribu des Gada- 
bitani, voisine de Leptis Magna, et demeurée jusque là païenne, accepta 
la foi orthodoxe; °) les habitants de Ghadamés acceptèrent également 
la foi chrétienne, et se soumirent en même temps, par un traité formel, 


1) Joh. IV. 681—-682; VIII. 805—309. Cf. Partsch, XI— XII. 

2) Joh. III. 81sqq. 8) id. IL 86—101; VI. 153—155. B. V. 443. 

4) Aed. 333. 5) Nov. 37, 8. 6) Nov. 21 praef. | 
Rambaud, l’Empire grec, p. 272. Cf. Gasquet, Etudes byzantines, 73—81. 
B. V. 847. 504. Joh. VII. 484 — 488. 9) Aed. 338 — 334. 

10) Aed. 837. 
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a la suzerainete byzantine.*) Il est probable que cette propagande 
religieuse, si efficace dans des contrées qui semblent pour la plupart 
soustraites à l’action militaire des Grecs, obtint chez les tribus can- 
tonnées dans l’intérieur du territoire des succès plus éclatants encore. 
Il est certain que sous les successeurs de Justinien, l'œuvre continua 
avec le méme bonheur. En 569, les Garamantes du Fezzan concluaient 
un traité de paix avec l'Empire et se convertissaient au christianisme; 
au VII* siècle, les tribus établies aux alentours de Sabrata ont égale- 
ment renoncé au paganisme. 5) Et ces triomphes de la foi ne se limi- 
taient pas á la seule Tripolitaine; jusque dans les Maurétanies l’ortho- 
doxie faisait chaque jour des conquétes. Au vrai, dans ce pays, où 
en 484 encore on ne comptait pas moins de quarante-quatre sièges 
épiscopaux pour la Sitifienne et cent vingt-trois pour la Césarienne, ‘) 
il est de toute évidence que la propagande chrétienne devait trouver 
des apótres ardents et dévoués; et, en effet, non seulement dans les 
villes de la cóte on rencontre des évéques au commencement du 
VII* siècle; mais á cette date des communautés chrétiennes subsistent 
dans l'intérieur du pays, & Labdia (Médéa), a Oppidum Novum (Du- 
perré dans la vallée de Cheliff), à Timici,*) à Pomarium (Tlemcen), 
à Altava (Lamoricière), 5) dont l'influence s'est incontestablement fait 
sentir parmi les Berbères d'alentour. Aussi voit-on vers 569 la tribu 
des Maccuritae se convertir au christianisme, *) et vers 573 envoyer à 
Constantinople une ambassade solennelle, chargée d'offrir à l’empereur, 
comme gages d'amitié et d'alliance, des défenses d'éléphants et une 
girafe vivante: ®) or dans cette population il faut reconnaître sans doute 
les Maxxotgat nommés par Ptolémée, qui habitaient au pied du massif 
montagneux de l’Ouarnsenis.”) De même, entre Tiaret et Frenda, les 


—— — 





1) Aed. 835. Ct. Morcelli, Africa christiana, III. 303, qui place le fait vers 
548. On trouvera des détails fort intéressants sur la facon dont étaient con- 
duites ces conversions dans l'histoire de Jean d'Ephèse. Il raconte en effet de 
quelle manière furent amenées au christianisme, sous Justinien et ses successeurs, 
les populations «de la Nubie, Nabadéens (royaume de Napata) et Alodéens [v. Jean 
d’Ephöse, éd. Schónfelder, IV. 6. 7. 8 (p. 141 —145). 49 (p. 180— 181). 51. 52. 53 
(p. 183 — 188)]. 

2) Jean de Biclar a. 569, éd. Mommsen p. 212. 

3) Fournel, les Berbers, I. 22 note. 

4) Notitia episcoporum (dans l'éd. de Victor de Vit donnée dans les Monumenta). 

5) Byzant. Zeitschr. II. 26. 31—32. 34, et sur les identifications Cat, 1. c. 
188. 189. 197. 198. 202. 

6) C. L L. VIII. 9926. 9926, etc., jusqu'è 9958. 9869. 9870. 9899. 

7) Jean de Biclar a. 569. 8) id. a. 578. ® 

9) Mommsen, éd. des M. G. H. p.212. Cat, l.c. 75—76. Jean d'Ephèse nomme 
en Nubie les Makura paiens (IV. 51. 53), mais ces populations en 580 ne sont 
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curieuses pyramides des Djedar attestent, par les emblémes chrétiens 
qui en décorent les salles, l'existence d'une dynastie indigène catho- 
lique, puissante vers le VI° siècle dans cette portion du Tell oranais.!) 
Ainsi, sous le couvert de la religion, s'étendait au loin l’influence byzan- 
tine; et les officiers impériaux le comprenaient si bien que dans leur 
pensée l’œuvre de la conversion était inséparable de la conquête mili- 
taire. 7) Dans une lettre significative, Saint Grégoire félicite l’exarque 
Gennadius de faire la guerre «non point pour le plaisir de verser le 
sang, mais dans le désir d’étendre les limites du pays chrétien, afin 
que, par la prédication de la foi, le nom du Christ se répande en tout 
sens parmi les tribus soumises».*) A la vérité la prédication semblait 
parfois un moyen insuffisant de propagande: et les missionnaires offi- 
ciels imaginèrent contre les récalcitrants des mesures plus efficaces. 
Grégoire le Grand lui-mème recommandait aux officiers impériaux 
d'augmenter la redevance des paysans qui refusent de se convertir:?) 
quand la persuasion échoue, il conseille la prison comme un argument 
plus démonstratif;*) et si l’homme est de condition servile, il n'hésite 
même pas, pour l’amener au Christ, à prescrire les coups et la tor- 
ture.) Avec de tels instruments, on ne pouvait manquer de réussir. 
Sans doute sur quelques points particuliers cette propagande si active 
échoua; les dissidents ariens, donatistes et juifs, brutalement expulsés 
par les édits de Justinien, allérent sans doute chercher asile chez les 
tribus Berberes, et plus d'une fois ils y arréterent les progrès de la 
foi orthodoxe. Ce fut le cas en particulier dans la Numidie méridionale, 
où le donatisme gardait à la fin du VI° siècle de nombreux partisans; °) 
ce fut le cas aussi dans l’Aurès, où l'on signale au VII* siècle un 
certain nombre de tribus juives, et dans les Ksour du Sahara, où des 
peuplades nombreuses semblent avoir professé la religion d'Israël. $) 
Le paganisme même conserva dans quelques districts des fidèles, aux- 
quels l'administration byzantine vendit parfois une tolérance momen- 


pas converties encore. Il ne faut donc point se laisser induire en erreur par une 
similitude de noms. , 

1) La Blanchére, Voyage d'étude, p. 86—87. 98—99. Sur la date des Djedar, 
Musée d’Oran, 26—26. 

2) Cf. Greg. M. epist. 4, 25. De méme les guerres de Jean Troglita ont 
les allures d'une veritable croisade (Joh. I. 151—268. 270. 295; IV. 269—284. 686). 

8) Greg. epist. 1, 73. 4) Greg. epist. 4, 26. 5) id. 9, 204. 

6) id. 9, 204. Ces textes s'appliquent à la Sardaigne, mais on peut croire 
que les mêmes principes gouvernérent le reste de Pexarchat d'Afrique. 

7) Greg. epist. 1, 72. 78; 2, 46; 4, 32; 5, 3. 

8) Fournel, 7. c. 217. Rec. d. Const. 1867, 119—121. Ibn Khaldoun, 
I 208—209. 
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tanée.') Pourtant d'une façon générale le catholicisme se maintint 
ou sétendit sous la domination grecque dans une grande partie de 
l'Afrique; et plus d'une fois la religion cimenta les liens de vassalité 
établis entre les tribus indigènes et le gouvernement byzantin.*) 

Dans la nomenclature officielle, les populations indigènes qui 
étaient entrées, dans les formes que nous venons d'expliquer, en rela- 
tions politiques, militaires et religieuses avec l'empire étaient désignées 
par le terme de Mauri pacifici ou IIaxaroı (pacati).*) Malheureuse- 
ment avec beaucoup d'entre elles, les conventions les plus solennelles 
étaient impuissantes a maintenir une paix durable; et, malgré quelques 
rares exemples de fidélité, en général on n’employait point sans quelque 
crainte ces auxiliaires changeants et perfides. On savait que pour eux 
les serments les plus sacrés étaient sans valeur, que les meilleurs traite- 
ments, les gratifications les plus libérales étaient impuissants à assurer 
leur fidélité, que la force seule était capable de les retenir dans le de- 
voir, que de leur part il fallait toujours attendre quelque révolte, 
quelque défection ou quelque trahison.*) Et, en effet, l'histoire de 
l'Afrique, au VI° siècle est pleine d'épisodes de cette sorte, et l’on 
comprendrait avec peine comment l'autorité impériale y put résister, 
si le caractère même des Berbères n'avait fourm d'autre part à la 
diplomatie grecque les moyens de réparer les désastres et de rétablir 
l'édifice menacé. (Grâce à l'absence de concert qui marqua toujours 
tous les efforts des indigènes; grâce aux haines irréconciliables qui 
empêchèrent toujours au moment décisif les grands chefs de s'entendre 
contre l’ennemi commun, ?) toujours la diplomatie impériale put semer 
la division parmi ses adversaires et trouver parmi eux des alliés in- 
espérés; avec de l'argent distribué à propos, de belles promesses que 
souvent elle se réservait de ne pas tenir,®) elle rompit les coalitions 
les plus redoutables, brisa les plus formidables insurrections. Par cette 
habile politique, dix ans après Varrivée des Byzantins en Afrique, Solo- 
mon avait réussi à placer successivement dans une réelle vassalité tous 
les grands états berbéres; á la date de 540, les principales tribus de 
la Tripolitaine, Levathes, Ifuraces, Mecales, acceptaient la suzeraineté 
de l’Empire;”) en Byzacène, Antalas répondait de la fidélité des popu- 


1) Greg. epist. 5, 88. 

2) Ibn Khaldoun (I. 208—209) déclare que la majorité des tribus berbéres 
«vivaient sous la domination des Francs et professaient le christianisme ». 

3) Joh. IV. 999; VI. 596. Aed. 335. Jordanes, Romana p. 52. 

4) B. V. 443. 467. 517. 519. Joh. IV. 447—451; III. 412; VI. 389— 890. 

5) B.V. 517. Joh. VU. 214— 246, etc. Cf. Hanoteau et Letourneux t. II 1—5. 

6) B. V. 516. Joh. IV. 359. Partsch, XXII. 7) B. V. 502. Joh. II. 410—413. 
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‘ lations berbères;!) en Numidie, Coutsina était un allié dévoué,?) et 
labdas était, sinon soumis encore, en tout cas réduit à l'impuissance: 
les princes mêmes de la Maurétanie sollicitaient l'investiture byzantine; 
Orthaias et Massonas étaient en relations amicales avec Solomon; ?) et, 
comme le dit Corippus, «les chefs des Maures, tremblant devant les 
armes et les succès de Rome, accouraient se placer spontanément sous 
le joug et les lois de l’empereur».*) Sans doute une crise terrible 
allait dans les années suivantes ébranler profondément l'édifice si pé- 
niblement construit; mais bien vite les rois indigènes devaient accepter 
de nouveau leur condition passée, et revenir, vaincus, se prosterner 
aux pieds de l’empereur.°) Des les premières années de la conquête 
byzantine, les bases étaient fixées qui, jusqu'à la fin du règne de 
Justinien, jusqu'aux derniers jours mêmes de l'Afrique grecque, de- 
vaient régler les rapports entre les États berbères vassaux et le gou- 
vernement impérial. 


Nancy. Ch. Diehl. 


— 


1) B.V.508—504. 2) Joh. III. 406—407. 3) B. V. 406. 465. 
4) Joh. III. 287—289. 5) id. I. 17—22. 


Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz.') 


Prof. Spyr. Phindiklis hat neulich folgende byzantinische Inschrift 
herausgegeben:?) 
ETTI ETOYZ SYP. ETTI BAZIAEQZ AEONTOZ KAI AAE- 

=ANQPOY ETTI 
ZABA MHTPOTTONTOY AOHNQN KAI ZABA ETTIZKO- 
TTOY TON QAE. 

Die Inschrift befindet sich auf einer Marmorplatte im Narthex 
einer dem Entschlafen Mariae geweihten Kirche auf der Insel Skyros. 

Leider hat sich der Herausgeber weder die Múhe genommen, die 
Inschrift paläographisch genau wiederzugeben — er begniigt sich mit 
der Bezeichnung ,,éxvyoeapiy éxxAnoraotixoîs potupace yeyoau- 
uevnv“ —, noch die grofse historische Bedeutung derselben erkannt. 
Sie ist námlich dadurch von hohem Wert, dafs sie uns einen neuen 
inschriftlichen Beweis fiir die Thatsache liefert, dafs Kaiser Alexander 
von Byzanz zusammen mit seinem Bruder Leo dem Weisen regiert hat. 

Bereits aus den byzantinischen Miinzen liefs sich eine solche Mit- 
herrschaft erkennen. Wir finden nämlich schon wihrend der Regierung 
des Basilios Macedo (867—886), des Vaters von Leo und Alexander, 
Miinzen, worauf neben dem Bilde des Vaters diejenigen der beiden 
Söhne nebst deren Namen vorkommen.*) Nach Basilios’ Tode erscheint 
zwar auf einigen der Miinzen Leo allem, auf anderen aber kommen 
die Bilder beider Briider vor; beide tragen das Diadem, halten zusam- 
men das Labarum und werden inschriftlich als Basileis bezeichnet.*) 
Aus dem Vorhandensein dieser Miinzen hat Saulcy den richtigen, aber 
bisher von den neueren Geschichtschreibern des byzantinischen Reiches 





1) Vgl. Spyr. P. Lambros, ‘H ovufacideta Afovrog xat “AleEdvdpov in der 
Eotia 1890 B. I 305 —808. 

2) Bei Dem. Kamburoglos, Mvnusia ris ioroplas tóv *Adyvaiov B. MI 4. 

3) de Saulcy Essai de classification des suites monétaires byzantines. 
Metz 1836 S. 204ff. — Sabatier Description générale des monnaies byzantines. 
Paris 1862 II 109ff. Taf. XLV 6—10. 

4) de Saulcy a. a. O, S. 211. — Sabatier a. a. O. 8. 115, Taf. XLIV 17—90. 
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nicht genug gewiirdigten Schlufs gezogen, dafs Alexander die kaiser- 
lichen Ehren mit Leo geteilt hat. Der franzósische Miinzkenner hat 
aber weiter hinzugefiigt, dafs wahrscheinlich Leo, Basilios’ älterer Sohn, 
der Verbindung mit dem Bruder überdrüssig wurde und schliefslich 
die Alleinherrschaft in seine Hand bekam. Zum Beweis dafiir erinnerte 
Saulcy einmal an die zahlreichen Münzen, auf denen Leo allein ab- 
gebildet und genannt wird, und ferner an die Thatsache, dafs Leo auf 
dem Sterbebette Alexander die Vormundschaft seines eigenen unmiin- 
digen Sohnes, Konstantin Porphyrogennetos, anvertraute. Daher schreibt 
Saulcy diejenigen Miinzen, welche gemeinschaftlich von Leo und Alexander 
geprigt worden sind, dem Beginne der Herrschaft Leos zu, wo der 
Bruder noch als Mitregent neben ihm stand; spáter habe er Alexander 
nur den Titel des Kónigs gelassen, ihn aber aller kaiserlichen Privi- 
legien, worunter auch das Recht der Prigung semes Namens und Bildes 
auf die kaiserlichen Miinzen, beraubt. 

Mit dieser Auffassung scheinen allerdings die Angaben der byzan- 
tinischen Historiker zum Teil nicht übereinzustimmen. 

Davon abgesehen, dafs Glykas von einer Herrschaft Alexanders 
gar nichts weils, sondern auf Leo direkt Konstantin folgen lifst!) 
stellen sowohl der anonyme Logothet, der die Chronik des Georgios 
Monachos weitergeführt hat?), als auch der Fortsetzer des Theophanes?), 
Symeon Magister‘), Genesios”), Kedrenos®), Joel”) und Manasses®) die 
Sache so dar, als ob Alexander nie Leos Mitregent gewesen wäre. Aus 
ihren Berichten miifsten wir vielmehr schliefsen, dafs Alexander den 


1) Michaelis Glycae Annalium pars IV $. 557, 7 der Bonner Ausgabe. 

2) , Malo dè unvl ta’ relevra Aéwv moogsipioauevos ‘Alé-avdgoy, tov &delqdy 
abtod, Pacidéa .... Énliragnoas nal dendelg avrod puidrreiv rdv vidy abrod 
Kovovavrivov.*  Xpovixdv cvvroyov ... Teweyiov “Ayagrolov povayov. Ed. Ed. 
de Muralt, Petersburg 1859 S. 759, 1—5. 

3) ,Maiw de va”, quéçx y”, Indiutiòvos Le”, tedevrà Atwv 6 Bacileds, Alegavdem 
tO abrod ¿delo thy Pacidelav napadovs ..... ‘O odv “Alébavdeos, Hal radar 
tobro toyov Èyav, td aßoodinırog elvar nal toîs xvvnysciorg moogtgeiv dick tas 
brspovpias rod &delpoù abrod Aéovros na undiv Baciléog toyov Stanedrrectat, 
alle td tevpúv xal doedysiarg oyohabeiy fyannxos, wovararog &ebas obdiv 
yevvaioy 7 Abyav &Eıov narengdbaro. “Apa yao To yevtotar povoxeatwg etc. 
Continuatio Theophanis (Bonn) 377, 12ff. 378, 18ff. 

4) Symeon Magister (Bonn) 700, 6 ff. 715, 20 ff. 

5) 113, 22ff. (Bonn). Asovri yag tó xegrmvipm nal ravevudesi Baoılel ro ti)s 
Baculelag cuveretiionto póvipor, Ta per” avrov dualuovi ‘Aletivàow diaddzo yevn- 
couévo natk margin Deouodernorv. 

6) 274, 5tf. (Bonn). Vgl. 248, 14: 4£wov dè roy lov yevóuevos xvgtos. 

7) 66, 14 ff. (Bonn). 

8) V. 5409 ff. (Bonn). 
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Thron damals zuerst bestieg, als er auf Geheifs des sterbenden Leo 
die Vormundschaft für Konstantin übernahm. | 

Nur bei dem Fortsetzer des Theophanes kónnte man vielleicht in 
den Worten povoreros und uovoxoetog eine Hindeutung auf jene 
frühere Epoche finden, in welcher Alexander schon einmal, aber neben 
Leo, regiert hatte. Es wäre aber vielleicht doch zu entgegnen, dafs 
selbst diese Worte bei den Byzantinern einfach für „Kaiser“ (uovo- 
xoctwo = avroxparop) stehen können. 

Etwas anders scheint es sich mit dem Berichte des Zonaras!) zu 
verhalten. Obgleich Zonaras offenbar ebenfalls von den schon erwähnten 
früheren Autoren abhängig ist, so müssen in seine Darstellung doch 
auch noch andere uns verborgene Quellen geflossen sein. Er scheint 
nun eine Regierungsthätigkeit Alexanders nicht erst von dem Zeitpunkte 
zu datieren, wo dieser für Konstantin die Vormundschaft und damit 
die Alleinherrschaft übernahm; vielmehr führt Alexander nach dem 
Bericht des Zonaras anscheinend nur eine von ihm schon früher aus- 
geübte Herrschaft fort, aus deren Tagen bereits die Beziehungen des 
Kaisers zu Übelthätern sich herschreiben sollten.*) 

Da aber Zonaras dem Alexander nichts weniger als günstig ge 
sinnt ist, so mufs man annehmen, dafs er hier auch Quellen benutzte, 
welche ihn zwar mit nicht minder dunklen Farben als die übrigen 
Autoren dargestellt, gleichwohl aber nicht verschwiegen hatten, dafs er 
während der Regierung Leos als Gleichberechtigter neben ihm stand. 

Warum stellen aber die übrigen byzantinischen Geschichtschreiber 
die Sache so dar, als ob Alexander erst als Vormund Konstantins den 
Thron bestiegen hätte? Die Antwort auf diese Frage ist zweifellos - 
durch die Provenienz unserer Quellen gegeben. Wir haben es nämlich 
mit Gewährsmännern zu thun, welche mittelbar oder unmittelbar mit 
Konstantin Porphyrogennetos selbst in Beziehung standen. Sowohl 
der anonyme Logothet als der Fortsetzer des Theophanes, von welchen 
die übrigen Autoren aufser Zonaras in der Darstellung der Begeben- 


1) Tore dè televrov (Atov) tv abtaogiav td &Selpò nartlımev Alekdvdon 
xal toy viov avr nagadédaxev, dbınoag ériuedeicdar adbrod nal vayas Baouinç 
nal abroxparoga natalimeiv. ... Abtaognoas dì 6 faordevs oùrool obddy domös 
eioyacaro Pacidel, dla tevpais nal Fyeatg nal doslyelag dEsdonev tavróv, ta di 
tis Bacttelag nal nouwG rodyuara &vFeunog avideto dyverars xal toîs tu terddmy, 
os rod tig povaezlag Éripertav elye nodkenv xoıvovovg. Zonaras XVI 14 ed. 
Dindorf. 

2) Diese Mifswirtschaft Alexanders verlegt der von Sathas, Meo. Bupa. VII, 
herausgegebene Anonymus 8. 146, 10—14 in die Zeit der Vormundschaft Alexanders 
fiir Konstantin. Vorher spricht er ausdrücklich von einer gemeinsamen Herrschaft 
Leos und Alexanders (S. 145, 29—31; 146, 1). 
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heiten Alexanders vollkommen abhängig sind!), haben in der Zeit und 
unter dem Einflusse Konstantins geschrieben. 

Die Feindseligkeit gegen Alexander, die in den Berichten zu Tage tritt, 
ist erklärlich aus der Spannung, die zwischen Konstantin und séinem Oheim 
bestand und unverkennbar auch schon zwischen Leo und Alexander be- 
standen hatte. In den Fortsetzungen des Georgios Monachos?) und Symeon 
Magister*) kónnen wir deutliche Spuren jenes üblen Verhältnisses zwischen 
den Brüdern erkennen. Während námlich Genesios’ und Zonaras’ Gewährs- 
manner die Leo-Konstantinische Partei vertreten, folgen die Fortsetzer 
des Georgios und des Symeon einer entgegengesetzten Richtung, einer 
anti-Leonischen Tradition. Fiir sie ist Alexander und nicht Leo der 
rechtmäfsige Thronerbe, der echte Sohn des Basilios und ein wirk- 
licher Porphyrogennetos. Beiden Autoren zufolge war Leo zwar erst 
geboren, nachdem Basilios mit der Eudokia Ingerina sich in dritter 
Ehe vermählt hatte, aber noch bei Lebzeiten (¿re mégudvtog) ihres 
früheren Gemahls Michael, welcher seine Frau dem Kaiser hatte ab- 
treten müssen. Darnach galt Leo als ein natürlicher Sohn des Basilios: 
als sein echter Sohn wurde nur Alexander betrachtet, welcher 871 oder 
872 nach dem Tode Michaels, des früheren Gemahls der Ingerina, ge- 
boren war. 

Selbstverständlich mufsten solche Gerüchte und darauf sich be- 
rufende Anmafsungen Alexanders und seiner Anhänger eine Spaltung 
zwischen den zwei Brüdern herbeiführen. Als nun nach Basilios’ Tode 
beide Brüder zusammen als Mitkaiser an Stelle des Vaters den Thron 
bestiegen, war es ganz natürlich, dafs der ältere, aber vom Volke als 
unechter Sohn des verstorbenen Kaisers betrachtete Leo den purpur- 
geborenen jüngeren Bruder auf alle Weise zu verdrängen suchte. 
Formell konnte er das freilich nicht, trotz seiner vom Fortsetzer 
des Theophanes beglaubigten hochmütigen Behandlung Alexanders. Zur 
thatsächlichen Verdrängung aber half ihm der Charakter Alexanders 
selbst. Die zwei Brüder waren nämlich von Haus aus grundverschiedene 
Naturen. Dem Ernst und der Besonnenheit, dem thatkräftigen Eifer 
und den sonstigen fürstlichen Tugenden Leos stand die Bengelnatur 








1) Genesios, welcher ebenfalls unter dem Einflufs Konstantins geschrieben 
hat, aber Leos und Alexanders nur gelegentlich erwähnt, während er sonst be- 
kanntlich sein Werk mit Basilios abschliefst, nimmt in der Frage der gemein- 
samen Regierung der zwei Brüder eine besondere Stelle ein. 

2) Continuatio Theophanis ed. Bonn 835, 4 ff. — T'empyiov ‘Auagtwiod xpo- 
vıröy ed. Muralt 747, 1ff. 

8) Continuatio Theophanis ed. Bonn. 681, 18: ... éyevvj0n Kovoraytivos 6 
PBacidevs En Miyanı nal Ebdoxrlas ris “Iyynelyng Fri meoubvios Tod Mizarjd. Im 
Vergleich mit obigen Stellen in der Anm. 2 ist Kovoravrivos in Aéwy zu ündern. 
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Alexanders, seine Schwelgerei und Ausgelassenheit, seine leidenschaft- 
liche Jagdlust und seine unkaiserliche Gleichgültigkeit gegen die 6ffent- 
lichen Angelegenheiten gegeniiber. So ergab sich die Hintansetzung 
Alexanders von selbst. Leo brauchte sich bald nicht mehr um den 
Mitkaiser zu kiimmern, später ging er sogar so weit, dafs er ihn auch 
offiziell zu ignorieren und nicht einmal mehr als Mitherrscher zu nennen 
anfing. Alexander, seinerseits vollauf bescháftigt mit seinen Tollheiten 
und Ausschweifungen, liefs es geschehen, dafs ihm von seiner Mitherr- 
schaft nichts mehr als der Schatten blieb. So gewöhnte sich schliefslich 
auch das byzantinische Volk daran, Leo als den einzigen Inhaber der 
kaiserlichen Gewalt zu betrachten, und diese Volksstimmung ging in 
die Tradition der Hofhistoriker des Konstantin Porphyrogennetos über. 

Dafs Leo und Alexander gemeinsam regiert haben, wird auch 
durch das direkte Zeugnis des Bischofs Paul von Monembasia bewiesen. 
Von diesem Autor besitzen wir aufser einer bei Fabricius erwähnten Vita 
Marthae hegumenae monasterii Deiparae in Monembasio (scr. Monem- 
basia)!) in mehreren Hss unedierte Legenden.”) Eine derselben?) fängt 
nun mit den Worten an: "Ey rais tucparg tóv faciidov Aéovrog xai 
"Aretavdoov coyav tig Ev Ilelonovyfow dbvijoaro olxétnv LxvOnyv.*) 
Aber auch urkundlich wird die Mitherrschaft der zwei Kaiser durch 
das mehrfach veróffentlichte Dokument bewiesen, welches den Titel 

1) Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harless X 288. Ein anderes Citat im Index 
auf B. X 287 stimmt nicht. Paul von Monembasia scheint ein Autor aus dem 
Ende des 10. Jahrh. zu sein, was von Wichtigkeit ist. Vgl. Ilaviov éxtoxdxov 
Moveufucius dirjynors negl évagétoy d&vdeay xa) yvvarnòv, herausgeg. von M. Gedeon 
in der ’ExxAno. “Aldea 4 (1883 —84) 223 ff. 

2) Paris. Suppl. Gr. 28, 15. Jahrhundert. Bei Omont, Inventaire sommaire 
des manuscrits Grecs de la bibliothèque Nationale. Paris 1886, B. II, S. 206 
ungenau als Pauli, Monembasiue episcopi Vitae sanctorum angegeben. — Vel. 
in den athonischen Bibliotheken Cod. 284 und 260 im Kloster Dionysiu (beide 
aus dem 17. Jahrhundert), Cod. 80 im Kloster Karakallu (ebenfalls 17. Jahrhundert), 
Cod, 189 im Kloster Xeropotamu (ebenfalls 17. Jahrhundert). 

3) Betitelt ,,Ilegl tod mardòg tod Beacaptvov tiv óxraclav tv tH dylo 
Bartiouarı“ (Paris. Suppl. 28, f. 342") oder ,,Ilegl tot watdds rot slBérog (scr. 
¡Jóvros) thw dntuciuv Ev tO «yio PBarricuere (Dion. 234, f. eut’v),“ ,.Ileel isetaoy 
cvatiov dijynuc (Dion. 260), „Ilsgl iepéor ávaciwv dirjynua pofeodv xal xagea- 
dokov, dre 7 Vela dinn od «oyós Endınei tods toluntàs nal «bad (Kerop. 189). 
Ich habe einen Teil nach der Pariser Hs ediert im Artikel Oliyou Abe xegl 
Zicfov Ev TleAonovvnow sal xegl rd» xinderrov clafiuòv utiglav ris Olouxias 
in der Zeitung “Lea Nr. 180 vom 5. Mai 1879. 

4) Varianten: , Ev tal; )ueoars tóv derotatav Pacideov Akovrog nal’Aletdvdgov, 
dozov tig eig tov Mogéar ijyogace xaida Zuv8nv“ (Xerop. 189). „Ev tals tpégass 
tay Deuorarov Baoiliov Afovrog nal ‘Alefavdgov deywv ts Ev Tlslonovriico“ 
(Dion, 260). 
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führt „Karaxgıoız éxredeion elg tovg xgırds dard tay ravevofiv Baor- 
Aécov Aéovrog xal ‘Alctdvôpou.“ Diese Urkunde ist in mehreren Co- 
dices enthalten.*) Sie fängt mit den Worten an: Oiua dì Tüv xpivewv 
Aayovtay. 

Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion des geschichtlichen That- 
bestandes von Leos und Alexanders gemeinsamer Herrschaft scheinen 
mir auch die Miinzen und Inschriften zu beweisen.”) Diejenigen Miinzen, 
welche das Bild und den Namen Alexanders nicht mehr tragen, ge- 
hören vermutlich erst der letzten Periode von Leos Regierung an, in 
der er sich thatsáchlich der Mitherrschaft Alexanders entledigt hatte. 
Uber den Zeitpunkt, m welchem diese Wendung eingetreten ist, be- 
lehren uns die Inschriften. 

Die an der Spitze meines Aufsatzes besprochene Inschrift trigt 
das Datum svy’ d. i. 895°); sie stammt somit aus dem neunten Jahre 
nach Basilios’ Tode; die Erwähnung der beiden Brüder beweist, dafs 
Alexander in jenem Jahre noch seine vollen Rechte als Mitkaiser genofs. 
Aber auch für das zehnte Jahr (896) haben wir ein Zeugnis in der 
Vita des hl. Basilios des Jüngern, die sein Schüler Gregorios verfalste: 
xal ovrwg étayopevav (sc. Baoilsıog) TEAsı Tod flov Erpijoaro, Eis rev 
Baoılsiav xuralınwov Aéovra nal ‘AdeEavdgov tods viodse avrod. Tov- 
roy dexaro ¿ver tijg Pacıkleiag dia tivag dovdeag eis thy ‘Aoiuv 
Mapiotpiaviv tivov dxoovalévrov da avróv u. s. w.*) Dieser Zu- 
stand dauert fort noch wenigstens bis zum Jahre 904, in welches 
unzweifelhaft eine andere seit etlichen Jahren bekannte undatierte In- 
schrift gesetzt werden mufs. Diese wurde zuerst 1881 von Michael 
Hadjiiohannu°), dann von Peter Pappageorg*), zuletzt korrekter von 
N. Kechagias’) herausgegeben. 


ne ee 


1) Z. B. im Madrider Cod. LXXXV (Iriarte S. 347), im Turiner Cod. CCC 
(Pasini S. 391), im Cod. des Athosklosters tòwv 'Ifrjewv 286 f. 66”. 

2) Nur die zwischen 886 und 912 erlassenen Novellen scheinen dieser Re- 
konstruktion. zu widerstreben, indem fast alle — nur drei Ausnahmen sind bis 
jetzt bekannt (Nov. CXVI und CXVIII bei Zachariae v. Lingenthal, Novellae 
constitutiones imperatorum post Iustinianum p. 222 und 224ff. — Muratori 
Ant. Ital. I 181) — den Namen Leos allein tragen. Wie es sich damit verhilt, 
werde ich bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 

8) Etwas anstôfsig ist in dieser Inschrift die Auslassung der Indictio. 

4) Acta SS. Martii t. III p. 24* — Migne, Patrol. gr. t. 109 col. 656 A. Nur 
in der Fassung, nicht inhaltlich verschieden lautet die Stelle in der Bearbeitung 
der Vita, die im Cod. 1018 (s. XIV) der Athener Nationalbibliothek erhalten ist. 

5) In seiner ‘Aorvypagia ris Oeccaldovixns S. 12 ff. 

6) Philologische Wochenschrift 1883 S. 343—344. 

7) Bufavrivi émiyouqpy Osccaudovinns in der ‘Ecria 1890 I 232, 
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Die Inschrift lautet: ’Avexauvio®n éxt Afovros xal 
"Aretavdoov Tüv avraderpov xa) «vroxparópav xal gi- 
Aogoiotav muy Bactdéwy xal ¿[mi NixoAdov tod] oixov- 
UEVIXOD Nuov marercgeyov. 

"Avenaivioiy ¿xl Agovros faordixoò xgwrocxaSagiov 
xual grparyyod Oecoulovixne tod Karkıldan xal ¿nel Imavvov 
«pyuemoxóxov Becoahovixns tod Evroniov. 

Pappageorgs Kommentar gentigt zur Erkenntnis der 
Bedeutung, welche diese Inschrift fiir die Geschichte der 
Mauern Thessalonichs besitzt; erst Kechagias aber hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs auf dem Stein nicht Afovros xal 
"Adekdvdgov tov avradelpov xal «vroxpérogos xai quio- 
qoiotov Nuov faciles steht, wie man früher las, sondern 
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L Bo Aéovtos xal ‘Adeicvdgov tay avradelpor xal avroxparópov 
=> E xol quoyoioror Nuov faordéov. Diese Lesung erhellt 
>> — nicht nur den wahren Sinn der Inschrift, sandern führt 
>< 3 auch zu dem Resultate, dafs in der Zeit, wo die Mauern 
N S, Thessalonichs durch den Strategen des Themas, den Pro- 
= <> tospathar Leo Chitzilakis (so auf dem Stein; KarfcAdxcos 
= > bei Theophanes Cont.) wiederhergestellt wurden, Leo und 
x 23 Alexander zusammen Kaiser waren. Die Neubefestigung 
= E aber geschah 904, denn in jenem Jahre war Thessalonich von 
Si = den Sarazenen unter Leo Tripolites bedroht.* Die Ein- 
>, Z nahme der Stadt durch die Sarazenen wurde übrigens auch 
c= SZ“ durch die neuen Mauern nicht abgewendet; unter deren Ge- 
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fangenen war Chitzilakis selbst. 

Erst nach 904 kónnen also die Miinzen gepragt sein, 
auf welchen Alexander nicht mehr neben Leo vorkommt. 
Erst nach jenem Jahre gebárdete sich Leo als Alleinherr- 
scher. Den Wendepunkt genauer zu datieren, sind wir 
ohne weiteres inschriftliches Material aufser stande. 


Athen. | Spyr. P. Lambros. 


~--@3 ADILIOLNIAOL JHYINOW393003 


1) Teweylov “Apapralod zeovınov ed. Muralt 784, 1ff. — 
Theophanis continuatio ed. Bonn. 868, 1ff. — Ed. de Muralt, Essai 
de chronographie byzantine (8395—1057) $. 481. 


Note sur une inscription d’Iconium. 


Nous voudrions attirer ici l’attention sur une inscription byzantine 
fort intéressante, qui a déjà été publiée il y a quelques années’), 
mais d’aprés une copie défectueuse, qui n'a pas permis á son éditeur 
de la déchiffrer. Si nous avons été, plus heureux, nous le devons avant 
tout au secours que nous a prété M. le docteur Diamantidis, médecin 
municipal à Koniah. Sur notre demande, il s'est non seulement em- 
pressé de prendre une nouvelle copie de ce texte important, mais de 
plus il a eu l’extrème obligeance de nous en envoyer des photographies 
excellentes. C'est donc á lui que nous devons de pouvoir reproduire 
ici ce monument avec une exactitude parfaite, et nous tenons à len 
remercier en commençant. Nous devons adresser aussi nos remerciments 
les plus sincères à M. l’abbé Duchesne et à M. Schlumberger, dont l’ex- 
périence nous a guidés dons l'interprétation de cette épitaphe compliquée. 

L'inscription est gravée sur un bloc de marbre de près de deux 
mètres de longueur, qui se trouve aujourd’hui á une lieue environ 
d’Iconium, couché devant la porte de l’église d'un monastère dedié à 
S‘ Chariton. Il y a nombre d'années, nous écrit le Dr. Diamantidis, la 
vieille basilique de ce convent s'écroula, et on fut obligé de la recon- 
struire. En creusant au milieu des décombres, on découvrit un grand 
nombre de tombeaux, contenant encore des ossements; mais notre épi- 
taphe est la seule qui ait été conservée. D'apres la forme de la pierre 
rectangulaire è la base mais conique au sommet, il me semble pro- 
bable quelle a servi de couverele á un sarcophage. Le facsimilé que 
nous en donnons?), permettra de controler l’exactitude de la transcription 
que voici: | 

°Evradda xeivtar Ilogpvooyevvirov yôvos Mizari, &unods (‘Ago)- 
Advns, Epxov(os) tod | ravevpeveoratov [dlosyxévou Tov d¿oLdiuov 


1) Sterret An epigraphical Journey (Papers. Amer. School in Athens II) 
1883 n°. 229. 

2) A cause de la courbure de la pierre la partie supérieure de la première 
ligne est peu visible, mais une photographie plus grande que je possède, permet 
de la distinguer nettement. 
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Hogpvgoyerınjrav activ, xvgod 
"Io(évvov) Kouwqvod tod | Mavgo- 
Sadun, vids dì rod taxevod To(dév- 
vov) tod Kouvivod, dv Em sax 
(ivdiztuóvos) ce’ paul NoeuBolo a’. 

Le texte est en genéral aussi 
clair que peut l'être une inscription 
byzantine. Les lettres sont gravées 
avec soin, les abréviations peu 
nombreuses, quelques accents et 
esprits sont même indiqués [L 1 
dunous, L 2 ordrov, tov dor, lo 
(avrg), 1.3 povgotoun, Ev, voeupoia). 
On lit notamment avee certitude le 
chiffre de l'année sos”, Le premier 
signe ne diffère du 5’ de ravevpe 
we(or)érov que par l'addition d'un 
trait à gauche qui marque les mil: 
liers, le second par celle d'un point 
à droite pour indiquer les unités. 
D'ailleurs nous trouvons immédiate 
ment après, le sigle habituel de 
l'indietion suivi du nombre se. Or 
l'année du monde 6086 = 1297—1298 
ap. J. ©. correspond en effet à la 
onzième indiction. C'est done sans 
aucun doute le 1% novembre 1297 
que Michel Comnène est mort. — 
On peut considérer comme certain 
aussi, malgré une legère erreur du 
lapicide la lecture du mot diospzé- 
vog. Le 4 a la barre horizontale 
placée au milieu au lieu de l'avoir 
à la partie inférieure, mais cette 
lettre déformée ne ressemble pas 
aux autres 4, où ce trait transversal 
est toujours tracé obliquement, 4usép- 
yovog “arriére-petit-fils” est d'ailleurs 
un mot bien connu (cf. Sophocles- 
Lexicon s. v.). — Il y a cependant 
à la fin de la première ligne une 


1. Abteflung 
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difficulté qui mérite de nous arréter un instant. Le mot ETKON, 
malgré l'absence de tout signe d’abreviation, me semble bien devoir 
être lu éxyovos. Le y et le x sont transposés comme dans dioeyxdvov. 
Le mot s'oppose au víóg de la ligne 3; Michel nomme son père 
et son grand-père. Mais ce qui précéde est plus embarassant. 
M. Schlumberger décompose la ligature R en (490) et obtient ainsi 
"Aeoiavys. Arslan ‘lion’ entre dans la composition de plusieurs 
noms de sultans Seldjoucides, mais il est impossible que *4p64d4vys 
désigne ici le souverain dont Michel était Vémir. Le mot devrait 
dans ce cas être au génitif. D’ailleurs aucun sultan de Roum ne s'est 
appelé ainsi è la fin du 18° siècle. On ne peut donc, me semble- 
t-il, voir dans ’4poAdvng qu'une apposition à dungäs, ‘l'’émir Arslan’. 
Il arrivait que les Grecs qui vivaient 4 la cour d’un souverain musul- 
man, prissent un nom oriental. Ainsi lorsqu’en 1140 Jean fils d’Isaac 
Comnène se refugia aupres du sultan Masoud, il se fit, nous dit 
Phranzés'), appeler par les Turcs Téslexÿs. Il est vrai qu'il s'était 
converti à lislamisme*), tandis que Michel Comnène était certainement 
resté chrétien: la langue et la forme de son épitaphe, l’endroit où elle 
a été decouverte, l’ere qui y est employée le prouvent surabondamment. 
L'exemple que nous invoquons n'est donc pas tout-à-fait probant, et 
nous ne hasardons cette explication que faute de mieux.*) 

Cette incertitude, quelque facheuse qu'elle soit, n’enlève que peu 
de chose à la valeur de notre inscription, qui nous pose un problème 
historique des plus curieux. Comment un prince Comnène a-t-il pu 
étre enterré en 1297 á Iconium, alors que cette ville était depuis des 
siècles au pouvoir des Seldjoucides? comment ce ,rejeton de Porphyro- 
genètes“ a-t-il pris le titre musulman d'émir? et quel est enfin ce 
Michel Comnène qui se vante de cette double qualité? 

Parmi toutes les dynasties de Comnène, celte qui eut les relations 
les plus étroites et les plus suivies avec les sultans de Roum, c'est 
celle qui régna après la prise de Constantinople par les croisés (1204) 
sur la principauté de Trébizonde. Dès Tan 1214 les souverains de 
Trébizonde furent réduits en vasselage par leurs puissants voisins, et 
durent se résigner à leur payer tribut et à fournir des contingents a 


1) Phranzès I 20 (70, 11 ed. Bonn). 

2) Phranzès 1. c. Nicet. Chon. Joh. 9 (42, 41 Bonn). Cf. Lebeau Hast. bas emp. 
ed. St Martin t. XVI, p. 50 ff. 

3) M. Krumbacher me fait remarquer que rÿelexÿs n'est pas un nom propre, 
mais simplement le mot turc celebi ‘seigneur’, et il suppose que éunçûs égolavrg 
* émir lion’ est de même un titre honorifique. Cette explication paraît en effet 
la meilleure. 
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leurs armées.') Or parmi ces premiers princes de Trébizonde, dont la vie 
ne nous est guere connue que par la chronique de Panaretos découverte 
par Fallınerayer, on trouve précisément un souverain du nom de Jean.?) 
En 1235 Andronic I mourut, dit la chronique, xaraleípas to faoiAerov 
tH adrod pty yovanadéipa, vid de xowtotdxm "Adeglov (Alexis I, le 
fondateur de la principauté) Iocvvn Kouvqvo to ‘Atovzo, 6 xal Baoı- 
Aevoas ¿rn EE (rota Fallin.) exopujdy Erovs Ebaxıoyikın Extaxdora TEO- 
cagdxovra EE (1238). Aeépera. dè btu Ev tH thvxavvernorm®) xatLov 
éxpnuvioün xal onapayeis dredave. ‘Anexton yodv xatà povazovs 
"Ioavrinios xul diedétaro tv Baoılsiav devtegog ddelgpde avrov Ma- 
vound è peyas Kuuvnvós... 

Il me semble certam que ce Jean Comnène est celui qui est 
nommé a la seconde ligne de notre inscription; il était en effet l’arrière- 
petit-fils, le dso¢yyovog du dernier Comnène qui ait régné a Constan- 
tinople, et dont le fils Manuel, tué par Isaac l’Ange, était pere d'Alexis, 
premier souverain de Trébizonde.*) Tout ce que nous savons de ce 
Jean concorde d'ailleurs avec les données de notre épitaphe. Celle-ci nous 
apprend que son petit-fils Michel vécut jusqu'en 1297, lui méme périt 
en 1238; ces dates se conviennent parfuitement. Son fils est nommé 
Io«vvixıog par la chronique, 'Iodvvng par l'inscription, mais le dimi- 
nutif n'a probablement jamais été qu'une appellation familière destinée 
à distinguer le jeune prince de son père. Le seul détail que nous donne 
Panaretos sur ce Johannice, sa relégation dans un couvent, s'accorde 
admirablement avec notre texte: l'épithète de raxewvôg accolée à son 


1) Finlay History of Grecce and of the empire of Trebizond, 1851, p. 381. 

2) Fallmerayer Abh. der k. bayer. Akad. d. Wiss. München hist. Cl, t. 1V 
(1884), p. 11. 

3) Le Mail, où l'on jouait au rfuxavıov, à la „Chicane“, cf. Du Cange s. v. 

4) Voici pour plus de clarté la généalogie de ces divers Comnéne: 


Andronic Comnène 
empereur de Constantinople 
1183—1185 


Munuel Comnène 
tué par Isaac l'Ange 


| 
Alexis I de Trébizonde 
régne 1204—1222 


Andronic Gidos épouse fille de nom Jean Axouchos Manuel 
1222—1235 inconnu ‘1235 —1238 : 1238—1263 
Jean ou Johannice 
le moine 
| 
Michel 


mort 1297 
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nom, et qui contraste avec la pompeuse titulature qui précéde, est une 
de celles appliquées d'ordinaire aux moines. Il faut donc admettre 
qu'au moment od on l'enferma dans un cloître, Johannice avait déja un 
fils nommé Michel, que sa jeunesse sans doute fit échapper au sort 
de son père, et qui alla se réfugier à Iconium. 

Les renseignements nouveaux que nous donne l’épitaphe du mo- 
nastese de S. Chariton, sont tout-à-fait d'accord aussi avec ce que 
nous savons de l'histoire si confuse de cette époque. Nous apprenons 
& la ligne trois que la femme de Jean Comnéne de Trébizonde était 
une Maurozome. C'est précisément au XIII" siècle que cette maison 
s'éleva au plus haut degré de puissance. En 1199 le sultan Kaik- 
Khosrau, chassé de ses états, se retira & Constantinople, et y épousa 
la fille de Manuel Maurozome. Peu d’années après, en 1206, remonté 
sur le tróne, il aida son beau-père & se constituer une principauté in- 
dépendante dans un canton de la Phrygie.!) Les Maurozome devinrent 
ainsi les alliés naturels des princes de Trébizonde: les deux souverains 
avaient à se défendre contre les entreprises de Théodore Lascaris, qui, 
maître du nord-ouest de l’Asie Mineure, voulait reconstituer l’empire 
à son profit.?) Suivant l'usage un mariage aura cimenté l'union poli- 
tique des deux familles. Enfin on comprend sans peine comment 
Michel Comnène a pu songer à fuir à la cour du sultan de Roum, à la 
fois son suzerain et son parent, et comment, quoique chrétien, il a été 
honoré du titre d’émir. Le Seldjoucides avaient d'autant plus d'intérêt 
à bien traiter le fugitif, que les successeurs de Jean Comnène à Trébi- 
zonde ne furent rien moins que des vassaux fideles?), et que ce refugié 
pouvait le cas échéant jouer le rôle de prétendant. 

On objectera peut-être qu'il est bien étrange de voir un prince de 
Trébizonde appelé simplement arrière-petit-fils d’empereurs. Mais la 
chose peut s'expliquer, je pense, et d'une façon assez intéressante. On 
sait que Fallmerayer s’est constitué contre Du Cange et Gibbon le 
champion des Comnéne de Trébizonde, et qu'il combat non sans viva- 
cité l’opinion suivant laquelle ces princes se seraient contentés pen- 
dant trois quarts de siècle du titre modeste de seigneur (xvgtog), et 
n’auraient pris celui d’empereur (Baotdeds) que depuis 1279 environ. 
Pour Fallmerayer cette dynastie s’est considérée dés le premier jour 
comme l’hérétière legitime des empereurs de Constantinople, seulement 
elle n’est pas parvenue á se faire reconnaitre comme telle par les 


1) Nicet. Chon. Alex. III 4 t. (169, 10) Urbs erpug. 13 (827, 16); 16 (842, 6). 
2) Lebeau t. XVII p. 252 suiv. 
3) Cf. Finlay 1. c. 395 sqq. 
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états voisins.) Cette théorie peut invoquer en sa faveur des argu- 
ments assez solides*), mais on peut lui opposer des textes tout aussi 
probants.*) Il nous est impossible de suivre ici l'historien bavarois 
dans sa longue polémique contre ses prédécesseurs. Notre inscription 
apporte dans le débat un élément nouveau, qui nous montrera peut- 
être où est la vérité. Nous voyons dans cette épitaphe un petit-fils 
d'un souverain de Trébizonde ne donner à son aïeul que le titre 
vague de xp, sans même nommer la ville qu'il gouvernait. Pourquoi 
cette omission, certainement voulue? Voici, me semble-t-il, l'explication 
la plus simple. Il est probable que les ancêtres de Michel avaient 
eu des prétentions plus ou moins avouées à la dignité impériale, mais 
que soumis par les Seldjoucides ils avaient dû renoncer à s’en préva- 
loir. Les sultans de Roum, qui laissaient par calcul politique et sur- 
tout commercial une indépendance précaire à Trébizonde, pouvaient-ils 
tolérer que des vassaux se parassent du titre auguste de Baordeve? 
Ceux-ci ont donc dû bien malgré eux renoncer à le porter officielle- 
ment et, quoiqu’en dise Fallmerayer, Vincent de Beauvais‘) s'exprime 
d'une façon très exacte lorsqu'il nous dit: Dominum Trapezuntis cum 
ducentis lanceis servire solitum Iconiensi Sultano. Tant qu'ils servirent 
les sultans d’Iconium, les Comnène de Trébizonde restèrent de simples 
seigneurs. Ce n'est que quand ils se furent affranchis de cette suzerai- 
neté à la fin du XIII° siècle, qu'ils purent s'attribuer ouvertement une 
dignité è laquelle leur descendance pouvait leur donner certains droits. 
Quant à Michel, placé dans l’alternative de rompre avec les traditions 
de sa famille, ou de déplaire au sultan dont il dépendait, il s’est tiré 
d'affaire en observant un silence prudent. 


1) Fallmerayer Gesch. des Kaisertums von Trapezunt, Munich, 1827, p. 63 suiv. 

2) Le principal est la réponse faite par l'empereur de Trébizonde à Michel 
Paléologue qui lui demandait de renoncer à un titre qui n'appartenait qu'à lui- 
même. Suivant Pachymère (Mich. Palaeol. VI p. 520 ed. Bonn.) il objecta qu'il 
n'était pas le premier qui l’eut ursurpé, mais que ses ancêtres le lui avaient trans- 
mis (md natégwy Eyeıv). — Quant à l’inscription citée par Fallmerayer rien ne 
prouve qu'elle se rapporte à Alexis III, encore moins à Alexis I comme le croit 
Kirchhoff (CIG 8741). Elle est probablement d'un empereur Comnéne de Con- 
stantinople. 

3) P. ex. le passage de Joinville cité par Fallmerayer lui-méme (p. 82): 
Tandis que le roi fermait Sayéte [en 1253] vindrent a li les Messages a un Grand 
Seigneur de la profonde Grèce lequel se faisoit appeler le Grant Comnène et Sire 
de Traffesontes. — (Quand Baudouin de Cple conclut un traité avec le souverain 
de Trébizonde contre Théodore Lascaris, il ne reconnut certes pas a son allié le 
droit de s'appeler comme lui empereur. 


4) C'est sur ce passage que Du Cange (Fam. Byz. p. 192) fondait son opinion. 
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Ces hypothèses paraitront peut-être assez risquées, mais l'ignorance 
presque complète où nous sommes de l’histoire primitive des Comnène 
de Trébizonde, ne permet guère d'arriver à une certitude complète. 
D'ailleurs même si nous étions dans l'erreur, nous ne regretterions pas 
d’avoir publié ici, grâce au docteur Diamantidis, la première reproduction 
exacte de cette inscription d’Iconium, qui jette un jour si curieux sur 
les relations entre princes grecs et musulmans dans l'Asie Mineure du 


XIIIe siècle. 


Bruxelles. Franz Cumont. 


Monograms on the Capitals of S. Sergius at Constantinople. 


The capitals of some of the columns on both the ground flo «or 
and gynaeceum level have sculptured monograms, and on the frie- ze 
of the lower order runs a long inscription, which is given in Salze= n- 
berg's Altchristliche Baudenkmale von Constantinopel. The monograr-ms 
are similar to those on the capitals of Sta. Sophia, which have been 
deciphered by M. M. Curtis and Aristarches (see ‘EAAnvıxög BrAokoyue O= 
ZéAoyos, negdernuc for the year 1885 p. 13). The monograms cara 
be arranged as follows. 


( B)iscrinianz( NO 


AD (0 (0) ED 





1—10 can be read „Justinian“. These are similar to those in Sta. 
Sophia, to others on the capitals of S. Irene, to a monogram on a 
sculptured bird in the Imperial Museum at Constantinople, and also 
to the coins of the Emperor, as figured by Sabatier (Histoire genérale 
des monnaies byzantines). Two of these 10 monograms contain an E, 
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as also two at Sta. Sophia, which may perhaps be due to a slovenly 
spelling. 





11—12 bear the monogram „Theodora“. Examples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 





13—21 bear the monogram ,of the king“. Examples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 

The church of S. Sergius, as we know from Procopius (de Aed. 
p. 186 ed. Bonn), was built by Justinian: probably, from its con- 
nection with the palace of Hormisdas, before the death of his uncle 
Justin L This may account for the absence of the title „Augusta“ 
as applied to Theodora, on the monograms of S. Sergius, while it 
occurs on those of Sta. Sophia, which was built when Justinian reigned 
supreme. S. Sergius and S. Bacchus, to whom the church was dedi- 
cated, were the warrior saints of Syria. There was a church built in 
their honour at Bosra in 512, A. D., and to their church at Sergio- 
polis the Empress Theodora sent a „eross ornamented with much 
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gold and precious stones“ (see Evagrius Hist. Eccles. IV cap. 28 and 
VI cap. 21). 

Besides the plan, plates, and text in Salzenberg’s Altchristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, an historical description of the church 
at Constantinople is given by Dr. Paspates (Bvfavrival Medérar p. 332). 
The church is now covered with whitewash, but Paspates says when 
the railway was first made: „Aidoı xal nAlvdoL xatarintovorv dx tev 
TELYOY YEYVUVDUEVOV TOD xoviduaros xal Dexvudvtayv thy nodÂÿv 
tav Bvßavrıvöv ansıponadliav eis Teiyn dia xovidparog émixexalvupeva. 


London. H. Swainson. 
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überflüssig, die wichtigsten Ungenauigkeiten in den oben genannten 
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden 
Bemerkungen fiir nicht unniitz, da hier eine methodologische Frage 
berührt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dafs, wie die früheren Paläo- 
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen Hss 
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen 
den Text zu sehr vernachlässigen, und zweitens, dafs auch die grie- 
chischen Hss, die von so sorgfältigen Beschreibern, wie Bordier, und 
von so tüchtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforscht sind, den künf- 
tigen Forschern noch viel Stoff bieten können. _ 

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die 9000707) Svuérov 
tüv Iwaxsip etc. dargestellt ist (Par. fol. 11"), beschreibt, sagt er (S. 120): 
Issachar repousse leur offrande, car ne s'étant pas conformés á la loi 
d'Israël, ils ont perdu le droit d'offrir des présents. Isachar heifst 
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur in dem Ev. de 
nativitate Mariae. Der Mónch Jakob aber folgt dem Protoevangelium, 
dessen Worte er gewóhnlich treu, wenn auch nicht in der Redaktion 
zitiert, welche wir in den besten Hss und in den Ausgaben von Fabricius, 
Thilo und Tischendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. CXXVII 549, 556, 
560, 561 u. s. w.). Hier steht im Texte (Migne 1. c. 552): “Aad dxó- 
Aovdov mods TO tig lotogias Ebijg leva’ noi peo woo ¿dius xr 
evonuóv tiva tÓV EoQtTHY rooccpovir ta dboa, Ó rueda THY Cvupu- 
Aetov Ov arexviav ¿merpiBn dvevdtopds' Ovx ¿Esori u. 8. w. Protoev. 
(Tischendorf ed. altera p. 3): #jypixev de Y Muéoa xvoiou N ueydAn, 
ui apocépegov of viol Topaña tè dooe« abrav: xal Eorn xarevozion 
avrov ‘PovBiu (Varr. ‘Povfisiu, ‘Povpijv, avo êx pvAîs “P. etc.) Adyar' 
Ovx sEsotiv u. Ss. w. 

Bei der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anna und 
die Erscheinung des Engels darstellt (Par. 21°, Vat. 16), irren sich 
beide Forscher eben darum, weil sie den Text gar nicht, die Legende 
aber, welche Jakob zu Grunde legt, nur wenig beachteten. Eine meines 
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem 
Falle ganz mit der Vat. Hs identisch ist, wird hier mitgeteilt (Abbild. Nr. 1). 

Bordier (S. 153) sieht in der oberen Abteilung drei Engel; in der 
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre 
Herrin zu trösten versucht (xai simev ‘lovdi Y naıdioxn avrñs: ¿ms 
mire Taneıvoig thy wvyyyv cov; Protoev. Tisch. 4—5). Die untere Ab- 
teilung ,,représente“ nach Bordier „un jardin, c’est-à-dire le Paradis, 
rempli d'arbres et de fleurs, à l'entrée duquel se promène la Vierge, 
conduite par un ange qui lui montre au sommet d’un arbre une co- 
lombe donnant la becquée à ses deux petits. A l’autre bout du jardin 
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est la scene de l’Annonciation: la Vierge, debout, tend les bras vers le 
ciel, d'où un ange planant dans les airs lui adresse la parole.“ 
Kondakov (5. 121) fängt seine Beschreibung mit der unteren Ab- 
teilung an und sagt: ,(Anne) affligée, accompagnée de sa servante 
Judith, vêtue Whabits de fete(?)... se rend dans un jardin .... Elle 
trouvé près d'une fontaine(?) le nid d'un moinenu et écoute les 
reproches d'un ange qui lui montre l'oiseau nourrissant ses petits“: 
Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir: Mög où» 7 
yervaorden dreridereı; 008 oby Und tivos tovrov viv Äuagow re 





Ss <= Nr, 1. 
rodoxere xgocdoxíaw" ¿did tov pèv drididbuevor wi) xubnxóvros 
dzoosısaufun xdouov, viv dì xevdixiy ¿obira meguedopévy xad viv 
xatugiy zul voupır)v th vonri; cvpregutepévy orodyjv, mods tv 
tH xaPagardér rj) dirt} moocopidijoui iretyero xaraorody. 
dv wig Evdov 0% rod veod yogyiousa, viv [xecíav 19 tov Glow 
éxoniune OG, GAL drdoagdv tiva xa) dxequerdaytov rdv rob mega 
defcov xaraldafovoe yogov u. s. w. Und weiter: ‘dod yde, nel, 
Achodons &yyehos xvglov fade déyav with: ‘Emjxovosr u. 8. w. 
Es ist klar, dafs nicht ein Engel, sondern Judith das Nest (Protoev. 


A 


1 
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8.7 xadidv otgovdiar, Var. vooowy) zeigt und der Anna Vorwürfe 
macht (Prot. 5—6 ví épéoouui oor, xaPdre xiguog dxéxdevos TY proa 
Gov u. 8. w.); rechts aber ist die Verkündigung, Annas dargestellt, 

Ich mufs nun bemerken, dafs, wie dem Protoevangelium, so dem 
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine 
Gemahlin zu besuchen.) Im Bilde aber (oben links) sehen wir ihn, 
wie er von ihr Abschied nimmt; an die freudige Zusammenkunft nach 





der Verkündigung ist hier nicht zu denken. Offenbar haben wir hier 
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war.?) Bei einer 


1) Protoey, 8. 4 oëx äpden + yuvard abrod. Jakob: wire cir) ovvoln@ ned 
bpoyrduore pavels u. s. w. 

2) S. Vita beate Virginis Marie et Salvatoris rhythmica hsg. y. A. Vögtlin 
(Bibl, d. litt. Vereins in Stuttgart CLXXX 1888 V. 131) Domumque regreditur 
cordis in dolore ete, 





— 
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irre geführt worden, dafs Adam und Eva schon einmal hier auf der 
Höhe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen 
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, in dem Augen- 
blicke, wo sie ihr Unglück beweinen (was auch im Texte ausgedrückt 





ad Vor atid barnes e pe crow Kor 
Haro i ud dara. AL posto: Toy IP 
per canteen ad. osso ON DONA 
Sn ioc roo lo: è dp od 
Nr. 3. 


ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansiissig und beweinen 
das Schicksal ihrer Sóhne.!) 


1) Kondakov beschreibt diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt 
sie ungenau; Histoire de Cain et d'Abel (123). 
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Witzig, aber nicht richtig, erklärt Bordier die Miniatur f. 77° Par. 
Hs (Vat. £ 57”), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich 
führe sie nach den beiden Hss an‘), um zugleich das gegenseitige Ver- 
hältnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Nr. 4a und 4b). 

Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage: : 
xed Eyévero rouere ij mais, xed simev Touxelu xaléoare tds Suyuréous 
tor Efgaíov tès duudvrovs xal duftrocar dvè Aeundda, zul ¿oro 
madpevar, Wwe wi) otoaPP) à meis sis tè Brico xl alyueioriod $ 





xugdía abris de vaod xuglov, xx) Emoinsav obras ¿og dvéfncav Ev 
ro ved xvoiov (Tisch. S. 15) und fügt keine legendären Details hinzu. 
Bordier meint, dafs hier mit der Illustration der Legende die Parabel 
yon den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dafs wir oben den 
"Bräutigam mit den klugen Jungfrauen, unten aber denselben Bräutigam, 

de ses serviteurs, en présence des vierges folles (S. 159), sähen. 





1) Bei Rohault de Fleury (Taf, LXXII) ist nur die obere Abteilung reproduziert, 
gs 
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungfrauen nicht zur Parabel: oben 
sind ihrer sieben; zweitens sehen wir, dafs die Jungfrau, die vor den 
anderen steht, aus den Händen der männlichen Figur, die keine Ähn- 
lichkeit mit dem Bräutigam des Evangeliums hat, eine Kerze bekommt; 
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende über die Ein- 
führung der Gottesmutter in den Tempel. 

Eine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus- 





Nr. 4h 


führlichere, bis jetzt jedoch unbekannte Version dieser letzteren Legende 
gegeben werden. Vorläufig müssen wir uns mit der Vermutung be- 
gnügen, dafs die untere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen 
der künftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: ein Diener Joachims 
trägt auf der Treppe ein Bündel Kerzen (nicht einen Beutel, wie 
Bordier meint; wozu brauchte der Bräutigam der Parabel einen Beutel?), 
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Par. Hs f. 127 
(Vat. 94) befindet und zur vierten, noch nicht herausgegebenen Homilie 
des Jakob gehórt, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber 
unrichtigen Vermutungen hinreifsen lassen, die wieder ihren Ursprung in 
der Nichtbeachtung des Textes haben, (Siehe Abbildung Nr. 5.) 

Der Text läfst hier nicht den geringsten Zweifel über den Inhalt 





Pa £ 
pus ro U TO y ele uw a rm 
Nr. 5. 


des Bildes zu: 4ungndévros dé, quot, rod xngÜyuuros, svvédgauoy 
edito Gnavreg ol ynoevovteg, dndadì) el Targa sal zo Aocımbv ovvet- 
mero ados, TH xnoUyuar: tegoguntev: 6 xgeoBrng dé prom Taohp 
zul abrég diaz th oxireQvov, ÉEAder ele ovvdvryow «draw ete. 
Diese und die nachfolgenden Worte sind blofs eine ausfithrlichere 
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dafs die Forscher dieser Partie besondere Beachtung schenken wiirden. 
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Ergánzungen. 

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs f. 219" (bei Rohault de 
Fleury s. Taf. LXXV) folgt, zeigt uns, dafs Joseph, um seine Zweifel 
zu lösen, sich schlafend stellt (did doduaiverv wiv xal Géyyeuv Ebeßıd- 
fero), und diese letzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der 
Miniatur f. 220" sieht Bordier ,trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou 
ses serviteurs“; es sind aber die vier Sóhne Josephs dargestellt; des- 
gleichen auf den Miniaturen f. 228, 236, 238" u. s. w. 

Die Miniatur f. 225 (s. Rohault de Fleury ibid.) hätte Bordier 
wohl kaum mit den Worten: Joseph habe l'attitude d'un juge à l’aspect 
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz ,fúuúdióv 
TE oréevav xal mods yv xatavevov peroxahetta: tavrnv“ beachtet hätte. 

Die Miniatur f. 236" der Par. Hs ist eine genaue Illustration zum 
Text, in welchem es heifst, dafs der Schreiber (in der Homilie Jakobs 
ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als „le docte 
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die gedruckte Redaktion des 
Protoevangeliums im Auge) elg TO xarômuv negiorgapels tiv dè zap- 
Dévov Sewget. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick, 
wie er sich nach der Jungfrau umsieht. 

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f. 237°) und ihr Titel mit 
dem Text nicht tiberein; im letzteren steht ebenso wie im Protoevan- 
gelium die Einzahl: r@ fegei (xogevdeig xaraunvvs), der Titel der 
Miniatur bietet den Plural: roig (egsücı, und diese sind denn auch auf 
dem Bilde zahlreich dargestellt. 

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel- 
miniatur Par. Cod. f. 238" (Vat. f. 179; s. Rohault de Fleury Taf. LX XVI) 
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener 
Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht führen, 
während sie mit Stócken die betrübten Söhne Josephs abwehren. ') 
Bordier irrt fast in‘ jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens 
giebt er den Titel derselben nicht vollständig; letzterer lautet: tanedrar 
éx tod lepod Bia (fehlt bei B.) EAxovrss tov Imonp xal tiv Magar, 
wobei éx tod [ego nicht mit EAxovres zu verbinden ist (Rohault d. FL 
übersetzt unrichtig: les exécuteurs publics arrachent du temple etc.) 
sondern mit tayngérae (= Tempeldiener). Weiter schreibt Bordier: 


1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur 
folgen. "Hy 009 naliv eig nertrerov (Protoev. Kap. XV: Kal &nfiGoyv of sxneseat 
nal evoeoy xados elxev nal dxifyayoy abtiy Gua to Too slg td xeerrgroy) rijv 
avevOvvoy dnxayouteny PeconoPar nal brnoetòv élafovetais els ro tig eEeracoeac 
Cixaoryg.oy ovvmfovpevny 00V TD pula U. 8. W. 
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama 
der falschen Beschuldigung und der glinzenden Rechtfertigung der hl. 
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, wenn auch naives Gefühl 
tritt in den Figuren der vier Sóhne des armen Zimmermanns zu Tage! 
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer 
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief- 
mutter glauben. Als dann die groben Tempeldiener erscheinen, sind 
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der 
Drohungen und Stófse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden, 
wie es scheint, nicht zur Gerichtsverhandlung im Tempel zugelassen; 
nach dem glücklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihrigen 

an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an 
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlicher Figur die naive Freude 

am klarsten ausgedrückt ist. Bei der Komposition dieser Scenen war 
der Künstler aller Wahrscheinlichkeit nach auf seine eigene Phantasie 
angewiesen, da er im Text aufser inhaltloser Rhetorik nichts für seme— 
Zwecke finden konnte. Ebenso halte ich es für nötig zu bemerkem , 
dafs der Miniator selbst in den kleineren Bildern der Par. Hs die 
Typen gut konzipiert und genügend ausgeführt hat. Um von deme 
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch 
die Nebenfiguren charakteristisch durchgeführt sind: wie deutlich unteæ—- 
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklag—«e 
gegen Maria erhebt, von dem gutmütigen alten Tempelboten, welche= r 
Maria zu Elisabeth begleitet. 


Odessa. A. Kirpitnikev. 


Der unter Nilos des Altern Namen überlieferte TTagdd evoos. 


Bei Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles Vol. X p. 16 (1807), 

wird unter den Werken des älteren Nilos als Nr. 24 eine Sammlung 
ron Epigrammen aufgeführt, Tetrasticha paraenetica versibus heroicis 
et elegiacis, mit dem Titel IJIagdédescog, von der mehrere Hand- 
schriften existieren, in Wien, Bern, Paris, Oxford, Florenz. Auch 
Cave, Scriptorum eccles. hist. lit. T. I p. 428s. (1741), notiert das 
Brach, nach der Wiener Handschrift. Dagegen erwähnt Allatius in 
der Abhandlung de Nilis dasselbe nicht, soweit ich aus dem Abdruck 
dæs den ältern Nilos betreffenden Stückes bei Migne T. 79 sehen kann, 
ek> ensowenig Suarez in den Abhandlungen zu seiner Ausgabe. Auch 
sc» mast habe ich in den bekanntesten älteren Werken über die patristische 
La tteratur, bei Du Pin, Tillemont, Ceillier, Oudinus, Bellarmin, Labbe, 
ve=xrgeblich eine Notiz gesucht, von den modernen Kompendien und 
A wrtikeln der Encyklopädien gar nicht zu reden. — Zur bequemeren 
@zx-ientierung stelle ich zunächst noch aus den Handschriftenkatalogen 
de=r betreffenden Bibliotheken die wesentlichsten Notizen zusammen: 

P. Lambecii Comment. de Bibl. Caes. Vindobonensi, T. V 

P- 346 (1778): Cod. CCLIII n. 18: Nili Monachi Tetrasticha paraenetica 
"ersibus heroicis et elegiacis, quorum titulus et principium: Nécdov 
HOzaœyod jowedeyeior. 


! 
b 


"Avdeuders magdderoog à tov Kyiwv yogos ESTI, 
ddurjy [sic|') aWdene reloura mıumddusvos. 
Tl&g obv, bg xaBéeoour etc. 
Adiuncta etiam iisdem sunt Anonymi cuiusdam Autoris Scholia 
STaeca partim interlinearia, partim marginalia. 
Bandinius, Cat. cod. man. Bibl. Mediceae Laurentianae, 
T.1 p. 422 (1764): Plut. IX, Cod. XVIII, n. 28: Ereo« xepalane rod 
Yiov. Nellov. Sunt nimirum tetrasticha Elegiaca XCV. ... Primum 
trastichum inscriptum: örı Mevarog troie AVAYLVIOK_OVOLV 4 copedece. 
"Avdepderg magadeoog. ... Ultimum, nempe 95., est mutilum, et in- 
Senbitur: zo Tansıvdregov LiPedrepor. 


= PT 





1) Cod. Bern.: óduis idsias. 
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Ei 6 relovne xalôv, anddgads Tod Dagucacov, 
el tà néâa — reliqua desunt mutilato codice. 


Catal. Cod. mser. Bibl Bodleianae, I, 181 (Oxford 1853): 
Cod. Baroce. 111, n. 5 (saec. XV): xepdicın ¡dra xal didacxadixa 
tov doiov xal DHeopógov xrarpos uv Neilov éxdpyov renuaticavros 
év Kovoravrıvovndisı, weycdov YPıAocdpov xal aoxytod yymorixwmraéron, 
év peroo owedeyerm ovvredevra. Incip.: avdeuders rapdderos ... 

Mellot, Cat. cod. man. Bibl. regiae, II, p. 208 (Paris 1740): 
Cod. MLIV, n. 1: Nili praeceptiones, ad mores informandos imprimis 
idoneae, versibus heroico-elegiacis. Passim inter lineas glossae miniatae; 
coniecta vero ad margmem duo aut tria scholia. 

Die wichtigsten Mitteilungen macht Sinner aus der Berner Hand- 
schrift, Catalogus cod. Bibl. Bernensis, I, 422 ff. (Bern 1760): B. 43. 4°. 
Codex Chartac. Saec. XVI. (Fabricius, der Sinners Katalog citiert, schreibt 
irrtiimlich saec. XIII; Hagen setzt in seinem Katalog der Berner Hand- 
schriften S. 53 die Handschrift ins 15. Jahrhundert.) Nili Paradisus, 
Graece, s. Carmina Tetrasticha Hexametra et Pentametra. Singulis 
tetrastichis tituli singulares. Operis initio hic titulus praemittitur: 
Neídov uovayod ex tav yepovrixod (1. yegovtix@y) ele morini v cai 
ns Y éxyoap Ilcoddeoos. Dem fügt Sinner einige Proben bei, 
nämlich das 1.—3., 6., die Überschrift des 8. und das 9. Epigramm. 
Zum Schlufs bemerkt er, dafs die Gesamtzahl der Epigramme sich auf 
90 belaufe, und verweist auf Cave, bei dem er die Notiz fand, dafs 
sich das Werk auch in einer Wiener Handschrift finde, das er schliefs- 
lich als hactenus anecdotum bezeichnet. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung, die das Buch 
dem Nilos beilegte, scheint keiner von den Verfassern der angefúhrten 
Kataloge gehabt zu haben, ebensowenig Fabricius-Harles und Cave. 
Und úberhaupt ist es mir nicht bekannt, dafs irgendwo schon darauf 
hingewiesen worden wire, dafs das vermeintliche Anekdoton schon 
langst unter dem Namen eines anderen Verfassers gedruckt ist. Das- 
selbe ist jedoch nichts anderes als der IIapadsıcos des Johannes 
Geometres (Kyriotes)'), der zuerst in Venedig 1563 gedruckt wurde, 
dann wieder 1591 in Paris durch F. Morelli, welche letztere Ausgabe 
wiederholt abgedruckt wurde, zuletzt 1863 durch Migne im 106. Band 
der griech. Patrologie. (Vgl. über die älteren Ausgaben Ceillier, hist. 


1) Vgl. P. Tacchi-Venturi, de Ioanne Geometra eiusque in S. Gregorium 
Nazianzenum ined. laudatione in Cod. Vat.-Pal. 402 adservata. In: Studi e do- 
cumenti di storia e diritto. Anno XIV, 1893, p. 133—162. (Vgl. Krumbachers 
Anzeige in d. Byz. Ztschr. III, 1. S, 211f.) 
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gén. des aut. eccl., T. 20, p. 399s. Oudinus, Comm. de script. eccl. 
T. II, 615. Tacchi-Venturi, L c., p. 141s.) 

Die von Sinner mitgeteilten Proben aus Pseudo-Nilos ermöglichen 
die Vergleichung. Es sind dieselben Epigramme, in derselben Reihen- 
folge wie im gedruckten Text des Johannes Geometres. Ebenso findet 
sich das von Bandini mitgeteilte letzte Epigramm (Nr. 95) des am 
Schlufs unvollstándigen Cod. Laur. im gedruckten Text als Nr. 97. Die 
Zahl der Epigramme scheint in den verschiedenen Handschriften zu 
schwanken. Der Laur. enthiilt also 95, ist aber am Schlufs defekt, 
der Bern. 90, die anderen Handschriftenkataloge lassen eine Angabe 
vermissen. Morellis Ausg. enthilt 99 Epigramme. Da der Text Morellis 
(mir nur in Mignes Abdruck vorliegend) keineswegs ein guter ist, so 
wird es einem kiinftigen Veranstalter einer geniigenden Ausgabe dieses 
Dichters von Nutzen sein, zu wissen, dafs das Buch noch in einer 
Anzahl von Handschriften unter falschem Namen vorliegt. Da dies 
auch den Verfassern der neuesten Monographieen üher Joh. Geometres 
entgangen zu sein scheint (die Studie von Vasiljevskij ist mir nicht 
zuganglich, Tacchi-Venturi hat dieselbe aber noch beniitzt und hiitte 
sich eine beztigliche Notiz darin wohl nicht entgehen lassen), so glaube 
ich meine Beobachtung der Öffentlichkeit nicht vorenthalten zu dürfen. 

Dafs man das Buch dem beriihmteren Namen des Nilos unter- 
schieben konnte, ist immerhin verstiindlich; wenn letzterer sonst auch 
nicht als Verfasser von Versen bekannt ist, so erscheint doch ein mit: 
seinen asketischen Schriften verwandter Geist in diesen Epigrammen. 


Strafsburg. F. Lauchert. 


? 
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Philipp Forchheimer und Josef Strzygowski, Die byzantinischen 
Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstantinopel. (II. Band 
von J. Strzygowski, byzantinische Denkmäler). Mit 152 Aufnahmen in 
40 Tafeln und 31 Textillustrationen. Wien, in Kommission bei Gerold u. 
Comp. 1893. VII, 270 S. 4°. 20 A 

Es kann kein Zweifel sein, dafs dem Besucher von Byzanz neben der 
alten kirchlichen und Befestigungskunst kein Gegenstand der byzantinischen 
Architektur in gleich reicher Vertretung sich gegenüberstellt als die mannig- 
faltige und rätselhafte Gruppe der sogenannten Cisternen. Ebenso gewifs ist 
aber auch, dafs selbst der archäologisch geschulte Betrachter, dem es wohl 
gelingen mag, mit den dürftigen klassischen wie mit den reicheren kirch- 
lichen Altertümern Konstantinopels zur Not zurechtzukommen, vor den 
Cisternen von Byzanz -- ich spreche aus eigener Erfahrung — lange Zeit 
ratlos steht. Denn ihre Zusammenhänge sind nicht wie in Rom offenkundig, 
sondern selbst die grüfsten der erhaltenen Anlagen beantworten in ihrem 
dermaligen Bestande nicht die sich aufdriingenden Fragen über ihre Funk- 
tionen, d. h. wie sie gespeist und abgeleitet, fernerhin wie sie benutzt 
wurden. Es giebt daher von allen archäologischen Problemen auf byzan- 
tinischem Boden wenige, deren Behandlung wünschens- und dankenswerter 
wäre, als gerade dieses, namentlich wenn sich, wie in vorliegender Arbeit, 
eine auch vor der schwierigsten Untersuchung nicht zuriickschreckende 
Gründlichkeit mit kunstgeschichtlichen Kenntnissen verbindet, die auf diesem 
Gebiet vielleicht ohnegleichen sind. 

Was die Behandlung der Byzanz von Hadrians Zeiten an versorgenden 
Aquädukte betrifft, die naturgemäls an der Spitze der Arbeit steht, ist nur 
die vollste Anerkennung auszusprechen. Die Hauptuntersuchung aber ist 
den Wasserbehiltern Konstantinopels aus byzantinischer Zeit gewidmet, und 
wir nehmen gern Veranlassung, auf diese näher einzugehen, da sie im 
wesentlichen neu und von hervorragendem Interesse ist, uns aber Gelegen- 
heit bietet, einige abweichende Anschauungen zum Ausdruck zu bringen. 

Die Verfasser haben der Untersuchung einen reich illustrierten Katalog 
der bezüglichen Anlagen Konstantinopels vorangestellt, welcher 5 nachweis- 
bare offene Bassins und nicht weniger als 40 gedeckte Wasserbehtilter auf- 
führt, zu denen noch 25 jetzt nicht mehr auffindbare, oder nicht mehr 
betretbare Reservoirs kommen. Ihre Untersuchung, Vermessung, Aufzeich- 
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nung, wobei die bautechnische Erörterung grifstenteils das Werk Forch- 
heimers, ist von um so gröfserer Verdienstlichkeit, als ein grolser Teil 
der zusammengestellten Objekte von den Verfassern. erst neu aufgefunden 
wurde, der gròfste Teil überdies durch den Zustand der Überreste wie durch 
das Mifstrauen der Bevölkerung Stambuls der Untersuchung die grölsten 
Schwierigkeiten entgegensetzte. , Wir kónnen uns nur darüber verwundern, 
dafs unter den bestehenden Verhältnissen tiberhaupt eine Aufnahme erfolgen 
konnte, welche nicht weniger als ein unterirdisches Stambul ergab und zu 
allen kiinftigen Arbeiten auf diesem Gebiete, um nicht zu sagen der Topo- 
graphie Konstantinopels, die Grundlage bilden wird. Dazu vermochte Strzy- 
gowski durch den Abschnitt 13 ,, Die erhaltenen Denkmäler. Ein Kapitel 
zur Geschichte der byzantinischen Architektur“ p. 189—244 die Unter- 
suchung zu einer der wertvollsten Arbeiten zu machen, welche auf dem bisher 
ziemlich vernachlässigten und entschieden unterschiitzten Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstgeschichte entstanden sind. Schon vorher auf diesem Felde in 
mehreren Publikationen als eine Kraft ersten Ranges bewährt, wufste hier 
der Verfasser das zusammengestellte, vorher meist unbekannte Material mit 
einer Umsicht und Kenntnis zu reihen und zu verwerten, die zu den wich- 
tigsten Resultaten in Bezug auf den Entwicklungsgang der Kunst des Ost- 
reichs gefiihrt hat. 

Wenn wir aber dankbar den Verfassern fiir die schwierige und ergeb- 
nisreiche Untersuchung, speziell aber Strzygowski für so viele völlig neue 
Blütter der Kunstgeschichte die uneingeschriinkteste Anerkennung aussprechen 
kónnen, so vermógen wir doch nicht, uns in allem und jedem mit den ge- 
gebenen Ausführungen einverstanden zu erklären. Dabei wollen wir auf 
die offenen Behälter nicht eingehen, obwohl auch von diesen der eine oder 
andere wohl mehr als Lust- und Zierteich denn zur Wasserversorgung der 
Stadt, als Piscina im eigentlichen Wortsinne, gedient hat. Wenn aber auch 
bei einem solchen Stagnum der gärtnerische Reiz von z. T. sogar fisch- 
besetzten Bassins, die dadurch verbreitete Kühle u. s. w. der erste Zweck 
war, so schliefst das ja ernstere Benutzung im Fall einer Belagerung wie 
bei Brandgefahr keineswegs aus, und so mag es bei den etwas einseitig 
auf Wasserversorgung ausgehenden Anschauungen der Verfasser sein Be- 
wenden haben. 

Anders verhält es sich mit dem Hauptteil der Untersuchung, den ge- 
deckten Wasserbehtiltern. Waren wirklich alle von den aufgeführten und 
grolsenteils traditionell als Cisternen geltenden, zum geringeren Teil auch 
jetzt noch als Cisternen dienenden Souterrains auch yon vornherein Wasser- 
behälter und als solche gebaut? Und zweitens, waren die fast durchaus 
von Säulen getragenen Gewölberäume, wenn sie zu Wasserversorgungs- 
zwecken errichtet waren, in der Weise intentirt und angelegt, dafs das 
gesammelte Wasser, wie zum Teil jetzt, den unteren Teil der Säulen 
bedeckte? 

In früherer Zeit durch viele Jahre mit römischer Architektur beschäf- 
tigt, war ich bei einem neuerlichen Besuch einer Anzahl von „Cisternen“ 
Konstantinopels aufs äufserste betroffen von einer Gestaltung, die so merk- 
würdig abweicht von jener der einschlägigen Überreste Alt-Roms und konnte: 
auch nach meiner Rückkehr, stets um einen Schlüssel zur Lösung bemüht, 
meine schon in Konstantinopel meinem Freunde v. Kühlmann ausyesproche- 
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‘ nen Zweifel nicht los werden. Mit um so grôfserer Spannung empfing ich 
daher das vorliegende Werk, von dem ich hoffen konnte, durch die erhal- 
tenen Darlegungen meine Skrupel behoben zu finden. Ich mufs jedoch be- 
kennen, dafs dies, trotz der reichen materiellen Hilfe, welche die gebotene 
umfassende Untersuchung mir gewährte, nicht so weit, als ich wünschte, 
gelungen ist: die gedeckten Behiilter sind, mir noch jetzt ihrer urspriing- 
lichen Bestimmung und Gestaltung nach vielfach ungelóste Probleme. 

Die rómischen Piscinen, von Lanciani, Topografia di Roma antica zu- 
sammengestellt, sind immer mauerumschlossene Räume, deren Decken innen 
durch Pfeiler gestützt werden, von der Art, wie das bei Strzygowski S. 196 
abgebildete Exemplar von Tivoli, wobei nur der Längsschnitt augenschein- 
lich verkehrt gedruckt ist. Bei den Wasserbehältern der Thermen (Titus, 
Caracalla) finden sich sogar vielmehr Wandstützen statt Pfeilerstützen, 
indem die Wasserkommunikation durch bogenförmige, in den Wandteilungen 
angebrachte Durchlässe vermittelt wird. Dieses System findet sich nun 
unter den erhaltenen Wasserbehältern Konstantinopels nicht. Es sind ent- 
weder, und zwar der grolsen Mehrheit nach, reine Säulenbauten, oder es 
treten wie am Bodrum bei Kilise dschami und am Bodrum am Agha 
jokuschu neben den Pfeilern einzelne Säulen auf, oder es erscheinen wie 
im Bodrüm am Un-kapan sokaghy unter den der Zahl nach überwiegenden 
Säulen einzelne Pfeiler eingesetzt. Im ganzen treffen an den vorgeführten 
Bauten kaum 2 Pfeiler auf 100 Säulen. 

Nur an einem zur Zeit als Reservoir dienenden Raum findet sich aus- 
schliefsender Pfeilerbau, nämlich in den Substruktionen des Zuschauer- 
raumes an der Sphendone des Hippodroms. Aber gerade an diesem Gebäude 
erscheint mir die ursprüngliche Bestimmung als Wasserbehälter in höch- 
stem Grade zweifelhaft. Ich habe es seiner Zeit in Konstantinopel sehr 
bedauert, nicht in der Lage gewesen zu sein, am Hippodrom zu nivellieren, 
oder eine Vorarbeit zu kennen, aus welcher die Niveauverhältnisse ersicht- 
lich waren. Es wäre nämlich von ausschlaggebender Wichtigkeit, zu wissen, 
wie sich das Niveau der an den ausgegrabenen Spinadenkmälern zu ermit- 
telnden Arena zu den Gewölbedecken des in Rede stehenden Wasserbehäl- 
ters So'uk tscheschme verhält. Nach meinen freilich nur ungenauen Beob- 
achtungen war der jetzt mit Wasser bestandene Raum ursprünglich gar kein 
Souterrain. Wenn man vom Atmeidanplatz aus die Gasse bis zum Eingang 
des Souk tscheschme herabgeht, so wird man die Wegsenkung ganz gering 
finden, und auch die wenigen Stufen vom Eingang bis zum Wasserspiegel 
übertreffen an Tiefe noch keineswegs die Tiefe der Ausgrabungen um die 
erhaltenen Spinadenkmiler einschliefslich der Spinahöhe selbst. Wenn auch 
vielleicht nicht so mächtig wie am Atmeidanplatz, ist doch wahrscheinlich 
auch an der Sphendone des Hippodroms die moderne Bodenaufhöhung nicht 
geringer wie durchschnittlich in allen antiken stets bewohnt gebliebenen 
Städten, und jedenfalls mehr als nach Strzygowskis Ausdruck „eine die alte 
Stadt bedeckende Tünche“. 

Sehen wir aber von der Frage ganz ab, ob der betreffende Raum 
ursprünglich ebenerdig oder souterrain war, so ist doch gewils, dafs die 
radianten Stützmauern, welche den Zuschauerraum der Sphendone des Hippo- 
droms trugen, ganz ebenso zu konstruieren waren, wenn sie auch nie Wasser 
aufzunehmen gehabt, sowie dies auch die Stützmauern der römischen 
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erscheint. Was also der Verfasser über ihre mutmafsliche Gestalt ausfiihrt, 
mag auf sich beruhen. Nicht viel besser verhält es sich mit der Cisterna 
maxima, welche nach Marcellinus Comes 407 auf dem Konstantinforum an- 
gelegt, wenigstens durch den Zusatz „sub plateae transitum constructa“ 
(unter dem Strafsenübergang des Forums) als eine gedeckte Cisterne ge- 
sichert erscheint, oder mit der Cisterne der Pulcheria und der sog. kalten 
Cisterne im Palast. 

Von höchster Wichtigkeit aber wird die Untersuchung mit der Be- 
handlung der beiden Justinianischen Cisternen, der Cisterna Basilica und 
der Cisterne in der Basilica des Illus, welche der Verfasser mit den beiden 
imposanten Werken von Jeré batan Serai und von Bin bir direk identifiziert. 

Von der Cisterna Basilica haben wir einen ausfübrlichen Bericht bei 
Prokop de aed. I 2, aus welchem sicher hervorgeht, dafs der Kaiser 
die Cisterne unter dem südlichen der vier den Hof der faciléwms otod 
umgebenden Säulengünge anlegte. Leider erfahren wir neben allgemeinen 
Phrasen nichts weiter tiber ihre Konstruktion, und es ist daher um so 
geratener, uns buchstäblich an die von Prokop gegebene Grenzbestimmung 
zu halten. Strzygowski giebt unseres Ermessens im Hinblick auf seine Ab- 
sicht, die Cisterna Basilica mit Jeré batan Serai zu identifizieren, den Worten 
Prokops schon eine zu ausgedehnte Auslegung, wenn er sagt, Justinian 
habe „einen Teil der Basilika in eine Cisterne verwandelt“, wfhrend 
Justinian, wenn er den siidlichen Stiulengang der Basilika behufs Anlage 
einer Cisterne „in betriichtlicher Tiefe ausgrub“, das dadurch gewonnene 
Souterrain doch auch wieder bedeckt, d. h. überwölbt und über der Wöl- 
bung den Säulengang wieder pavimentiert haben wird, so dafs er auch 
weiterhin wie vorher benutzbar blieb. Darauf deuten auch die bezügliche 
Notiz des Anonymus Banduri wie einige Nachrichten über den Statuen- 
schmuck der betreffenden Stelle. Anderseits aber war dadurch die An- 
bringung von Zugängen zur Cisterne keineswegs ausgeschlossen. 

Die Identifizierung mit Jere batan Serai aber erscheint uns, statt 
mit Strzygowski „gar nicht zweifelhaft“, vielmehr zwar möglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Erstlich ist die Lokalisierung der südlichen Porticus der 
Basilica nicht zwingend genug, um zu einem „unzweifelhaft“ zu berech- 
tigen. Dann pafst der Plan der Säulenhalle von Jeré batan Serai schwer- 
lich zu Prokops bestimmter Notiz von der Anlage der Cisterne als Sou- 
. terrain der südlichen Porticus. Denn wenn wir die südliche Porticus statt 
einfach sogar viersäulig, d. h. vierschiffig annehmen wollten, was immerhin 
schon schwer mit der Notiz des Prokop vom Aufgraben des Säulengangs 
vereinbar, aber füglich kaum mehr zu überschreiten ist, so gelangen wir 
dadurch zu einer Breite, welche erst den vierten Teil der Breite von Jere 
batan Serai mit seinen 15 Säulen in der Breite und mindestens 24 in 
jeder Längsreihe ausmacht. Zu einer solchen Anlage hätte also nicht blofs 
der Boden der südlichen Porticus tiefgegraben, sondern auch ein grofser 
Teil des Hofes in Anspruch genommen, die südliche Porticus mit einem 
Teil der anstofsenden Säulengänge aber niedergelegt werden müssen. 

Allein wir legen auf diese Interpretations- und Identifizierungsbedenken 
geringeres Gewicht‘ als auf einen anderen Umstand von genereller Bedeu- 
tung. Denn ich mufs bekennen, in so mächtigen Säulenanlagen für Füllung 
mit Wasser Schwierigkeiten zu finden, die mir zur Zeit technisch wie 
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bliebe aulserdem ebenso Raum genug fiir den Verkehr, wie Wasser genug 
für das Bedürfnis. Der Wasserbezug könnte dabei auch ganz gleichmäfsig 
verteilt gewesen sein, wenn durch unterirdische Rohre oder Kanäle eine 
entsprechende Kommunikation unter den einzelnen Cisternen hergestellt war. 
Wir hiitten es dann mit Gebäuden zu thun, welche, den Markthallen ähn- 
lich, durchaus begehbar waren, und deren Säulenstützen sowohl ihrer Auf- 
gabe geniigen als auch, weil ganz sichtbar, kiinstlerisch zur Geltung kommen 
konnten. Freilich wiirden erst Ausgrabungen die vorgetragene Gestaltang 
erhärten können, doch befinden sich in Bin bir dirék im Bodrum von Kilise 
dschami und im Bodrum am Mengené sokaghy auch jetzt noch cylindrische 
Cisternenmiindungen. 

Der vorgetragenen Lösung der Frage aber scheinen die Cisternen 
Alexandrias im Wege zu stehen, welche Strzygowski als die unmittelbaren 
Vorbilder für die byzantinischen Säulencisternen hinstellt. Allein in Bezug 
auf diese würden wir den Mitteilungen des Ingenieurs Saint-Genis (Deser. 
de l'Égypte A. V.) nicht den unbedingten Glauben schenken, wie der Ver- 
fasser. Hirtius berichtet allerdings, dafs Alexandria durch Leitungen aus 
dem Nil versorgt wurde, und dafs man das trübe, so gewonnene Wasser in 
besonderen Räumen in den Häusern kl&rte. Wenn aber Saint-Genis von 308 
erhaltenen alten Cisternen spricht, so werden diese wohl kaum sämtlich 
von der bedenklichen Gestalt gewesen sein wie jene, von welchen er Zeich- 
nungen giebt. Diese Wasserbehälter, richtiger Klärbassins, mit ihren drei 
Säulenstellungen übereinander, welche mit gedrückten Bogen unter einander 
verspannt und oben durch Gewölbe geschlossen sind, sehen zu kartenhaus- 
ähnlich aus, als dafs man ihnen eine widersiandsfähige Funktion zumuten 
dürfte. Aber die Sedimente mochten dafür sorgen, dafs die Widerstands- 
fähigkeit der unteren Stützen zeitig aufser Frage kam. Auch waren die 
Gröfsenverhältnisse dieser Anlagen so gering (die Säulenhöhe kaum 2 m 
und die Gesamthöhe der drei Säulenetagen nur 8 m), dafs sie, auch abge- 
sehen von dem Umstande, dafs es sich in Alexandria um trübes, erst zu 
klärendes Wasser und um Klärbassins handelte, in Konstantinopel aber 
lediglich um Wasserversorgung und Brunnen, mit den Stulencisternen Kon- 
stantinopels kaum verglichen werden können. 

Wir sehen übrigens auch aus dem Grunde keine so unbedingte Ab- 
hängigkeit der byzantinischen Reservoirs von den alexandrinischen Klär- 
bassins, weil sich in Konstantinopel nirgends eine mehrgadige Säulen- 
anordnung findet. Denn auch Bin bir direk, das imposante Säulenrechteck 
von 16 Säulen in der Längs- und 14 in der Breitreihe, somit von 224 
Säulen im ganzen, zeigt seine Säulenschäfte nur durch Anstückung gestelzt. 
Der Grund dieser seltsamen, in der Verzapfung zweier Schäfte vermittelst 
einer etwas vorkragenden Trommel bestehenden Verlängerung ist nicht völlig 
aufgeklärt. In einer beabsichtigten Verankerung an dieser Stelle, so wie 
sie über den Kapitälen allerdings angebracht war, kann er nicht liegen, 
da an, unter und über den Verbindungstrommeln keine Dübellöcher vor- 
handen sind. Man kann nur annehmen, dafs die Vorkragungen der Trommeln 
dazu bestimmt waren, die vielleicht quadratisch verbundenen Horizontal- 
balken oder -barren, welche ihrerseits etwa die Eisenbarren oder -kreuze 
stützten, an denen die Eimerketten der Cisternen liefen, oder unmittelbar 
diese Eisenkreuze selbst zu tragen. Man sage jedoch nicht, dafs ich meine 
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Vermutungen allzu fix ausmale. Wenn ich auch iiberzeugt bin, dafs die 
Trommeln einen anderen als dekorativen Zweck gehabt haben miissen, so 
kann dieser auch in dem Tragen eines anderen Geriistes bestanden haben, 
wenn etwa das Gebäude selbst als Magazin oder Macellum u. dergl. diente. 
Denn es mufs betont werden, „dafs nichts unbedingt dazu nötigt, in der 
stattlichen, jetzt trocken liegenden Ruine ein Gebäude fiir Wasserversorgung 
anzunehmen. Auch läfst sich vor umfassenden Ausgrabungen aufsen nicht 
sagen, ob und bis zu welcher Húhe das Gebiiude einst unterirdisch gewesen. 
Völlig unsicher aber ist die Identifizierung des Bin bir dirék mit der i. J. 
528 erwähnten Cisterne in der Basilika des Illus, da hierzu die topogra- 
phischen Notizen nicht ausreichen. Dazu lassen die Worte des Theophanes 
I p. 271 (ed. Bonn.) vielmehr an eine Anlage inmitten eines peristylartigen 
Raumes denken, so wie jetzt die Brunnen in den Moscheenhöfen angeordnet 
zu sein pflegen. Unter der oben ausgeführten Beschränkung der angeblich 
von vornherein zu Wasserfüllung bestimmten Säulenhallen auf säulengetragene 
Brunnenhäuser mit kleineren Bassins oder eigentlichen Cisternen bleibt übri- 
gens auch bei Bin bir dirék die Bestimmung zur Wasserversorgung keines- 
wegs ausgeschlossen. 

Das Gesagte gilt auch von den meisten der übrigen durch Strzygowski 
zusammengestellten Säulengebäuden. So von den nach Gestalt der korin- 
thischen Kapitäle zweifellos älteren Anlagen Bodrúm am Eschrefijé sokaghy, 
Bodrum am Tschukúr bostán und Bodrum bei Mirachor dschami, der erste 
von 32, der zweite von 28, der dritte von 24 Säulen getragen, sämtlich jetzt 
trocken liegend. Der Verfasser hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dafs 
die drei Gebäude (wenn sie überhaupt die Zwecke der Wasserversorgung 
hatten) nicht der Öffentlichkeit, sondern die ersteren zu Palast-, das letztere 
zu Klostergebrauch dienten. Dieselben Vorbehalte wie bei den genannten 
müssen wir bei den weiteren den Bauformen nach aus Justinianischer Zeit 
stammenden Anlagen machen, nämlich bei dem Bodrum am Un-kapan sokaghy 
und dem Bodrüm bei Pantokrator, von welchen der erstere, teilweise in sym- 
metrischer Anordnung auf kräftige Pfeiler gestützt, jetzt als Kloake dient, 
der letztere gröfstenteils von Pfeilern, d. h. von 10 Pfeilern und 2 Säulen 
getragen, jetzt unbenutzt steht. 

Nach Justinian verschrumpfen auch diese Anlagen. Die bedeutendste, 
Bodrúm zwischen Bodrum dschami und Laleli dschami, jetzt unbenutzt, war 
nach dem komplizierten Plan höchst wahrscheinlich von Haus aus anderer 
Bestimmung, und der mindestens siebensäulige Bodrum am Aschy Musluk 
sokaghy und der neunsäulige Bodrum gegenüber Ortatscheschme, ferner der 
siebensäulige Bodrum bei Nür-i Osmanije, der zehnsäulige Bodrúm am Saly 
Efendi sokaghy und der fünfsäulige Bodrum im Viertel Exi Marmara sind 
verhältnismäfsig kleine Säulenr&ume. 

Von den ihrem Stil nach der macedonischen Periode (867— 1057) 
angehörigen Bauten — wir folgen unbedenklich und dankbar anerkennend 
der überlegenen stilkritischen Gruppierung des Verfassers — sind Bodrum am 
Agha jokuschú, B. am Daje kadyn sokaghy und B. bei Kefeli dschami ganz 
unbedeutende Werke, Bodrum im Bible house und B. am Kjöroghlu sokaghy 
zwar durch ihre viersäulige bzw. achtsäulige Regularität und saubere Arbeit 
riihmenswert, aber sonst auch nicht viel mehr als kryptenartige Keller. 
Der neunsäulige Bodrum bei Nischandschy dschami aber bietet schon ein 
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Beispiel von riicksichtsloser Zusammenpliinderung der verschiedenartigsten 
Säulen dar. 

Unter den fiir die Komnenenperiode 1057—1185 (1204) zusammen- 
gestellten Bodrúms ist nur der vierundzwanzigsäulige am Böjük Otluktschy 
jokuschu, jetzt unbenutzt und erst von den sVerfassern entdeckt, von Bedeu- 
tung durch seine regulire Anordnung, durch die 5 Nischen in der siid- 
lichen Umfassungswand und durch die Abrundung der vier Ecken der Um- 
fassung. Der sog. Bodrum neben der Moschee Sultán Mohammed und der 
B. unter Eski Imaret dschami zeigen die zweifellosen Pläne von byzantini- 
schen Kirchen und miissen daher unbedingt aus der Liste der Wasser- 
behälteranlagen gestrichen werden, wenn sie auch zeitweilig (sie sind jetzt 
unbenutzt) mit Wasser bestanden gewesen sein mógen. Dasselbe gilt von 
dem rechtseitigen Anbau an Kachrijé dschami, wahrscheinlich auch von 
Bodrúm im Serai beim Thor Báb-i humajún, welcher im Plane an eine 
Krypta gemahnt, während andere von Strzygowski im Plan gegebene Bo- 
drums lediglich als Substruktionskammern betrachtet werden miissen, welche 
aufser den Cisternenzwecken auch jede andere, ja sclbst gar keine selb- 
ständige Bestimmung gehabt haben können. 

Von den Cisternen der Paläologenzeit endlich erscheint der Bodrúm 
bei der Fethije mit seinen je 7 Säulen in zwei Reihen und namentlich 
Bodrum am Tschukúr bostán von Kara gümrük mit seinen 28 von verschiedenen 
Gebäuden zusammengeplünderten Säulen beachtenswert, ebenso der durch 
ein gleiches Säulengemengsel charakterisierte vierzehnsäulige Bodrum zwischen 
Gül- und Eski Imaret. Für unsere Annahme von Brunnenhäusern spricht 
schliefslich noch der Bodrum am Mengene sokaghy. 

‘Sollten aber die vorstehenden Ausführungen den Eindruck von weit- 
gehender Ablehnung der Anschauungen der Verfasser erwecken, so sei 
schlielslich noch gesagt, dafs unsere abweichenden Annahmen nur Mei- 
nungen sind, welche erst der Begründung bedürfen und möglicherweise 
leicht zu widerlegen sind. Wir bekennen auch gern, dafs wir diese schon in 
Konstantinopel gefafsten Meinungen nicht in die Öffentlichkeit hätten 
bringen können und wollen, wenn uns hier nicht eine so stupende, opfer- 
volle und gediegene Bearbeitung des Materials, wie sie in dem besproche- 
nen Werke vorliegt, zu Hilfe gekommen wäre. Den Verfassern desselben 
aber kann es nicht unerwünscht sein, wenn ihre Arbeit den Meinungsaus- 
tausch ermöglichte und einen Anteil erweckte, wie er sich in diesen Zeilen 
wohl ausgesprochen haben wird. Mögen darum die Verfasser darin nicht 
eine „unbillige Aufnahme“ des Geleisteten, das ja niemand höher schätzen 
kann als Schreiber dieses, sehen, sondern vielmehr in unserem Anteil die 
verlangte Aufmunterung, nicht blofs die geplante Untersuchung der byzan- 
tinischen Kirchenarchitektur, sondern auch des byzantinischen Palastbaues 
auf ihre so leistungsfähigen Schultern zu nehmen. Dafs sie der Aufmun- 
terung zu solchen Unternehmungen sehr bediirftig sind, glauben wir in 
Anbetracht der Schwierigkeit derselben dem Herausgeber gern. 


Miinchen. F. v. Reber. 


(i. Clausse, Basiliques et mosaïques chrétiennes. Italie- 
Sicile. — Paris, E. Leroux. 1893. 2 volumes de VIII, 479 et 537 p. 8°. 
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Après les beaux travaux de M. de Rossi sur les mosaïques romaines, 
apres les savantes recherches de M. E. Miintz sur quelques unes des plus 
importantes mosaïques d'Italie, M. Clausse, à son tour, a décrit en deux 
volumes considérables les brillants monuments qui décorent tant de basi- 
liques chrétiennes de la péninsule: et malgré les études de ses prédeces- 
seurs, son livre, il faut le dire tout d'abord, est fort loin d'étre inutile. 
M. C. connaît bien l'Italie et il l’aime; il en a, en de fréquents voyages, 
examiné attentivement les monuments, il a vivement senti la puissante 
impression du décor éclatant qui couvre les murailles et les absides des 
basiliques, il nous apporte sur beaucoup de ces ouvrages le résultat de ses 
réflexions personnelles. Ce n'est pas tout: si Rome, ainsi qu'il est naturel, 
tient dans ces deux volumes la place d’honneur, Ravenne, Naples, Capoue 
et Milan, la Vénétie et la Sicile y donnent également matière à d'intéres- 
sants chapitres: et au vrai, l’auteur a passe en revue toutes les mosaïques 
existantes, toutes celles méme dont le souvenir seul s’est conserve, qui 
depuis le IV° jusqu’au XIV? siècle ont rehaussé la splendeur de tant d'églises 
italiennes. Et si j'ajoute que M. C. a décrit les monuments avec une 
exactitude généralement irréprochable, qu'il est presque toujours au cou- 
rant des plus importants travaux sur la matière, qu'il a apprécié avec 
justesse l’intérét et la valeur artistique des oeuvres qu'il examinait, on 
sentira tout le prix d'un travail qui condense en une série des monogra- 
phies précises bien des renseignements dispersés et nous fait saisir d'un 
coup doeil la brillante floraison qui porta si haut durant tout le moyen- 
age l’art du mosaïste. Et je pourrais citer, parmi bien d'autres, comme 
tout particulièrement intéressants, tels chapitres sur St. Paul hors les murs, 
sur St. Jean de Latran, sur St. Pierre, pleins de renseignements curieux, 
d'informations instructives, de bonne et sûre critique. 

Est-ce & dire pourtant que M. C. nous a donné une histoire complete, 
systématique de l’art de la mosaïque en Italie? Je n’oserais guere laffir- 
mer, et peut-être l’auteur ne l’a-t-il point voulu. Lui-méme nous dit 
quelque part qu'il a visité les monuments „en des courses forcément un peu 
désordonnées“ et que, sil s’est efforcé „d’etablir un certain ordre chrono- 
logique dans ses études“, ce n’a pas été sans „de grandes difficultés et des 
écarts souvent nécessaires“. Au vrai, on s’apercoit un peu trop peut-être 
de ce que les promenades de l’auteur ont eu d'insuffisamment ordonné. 
On s'étonne, dans un chapitre intitulé ,, Monuments chrétiens du IV* siecle“ 
de voir décrire les mosaïques de Ste. Agnes, qui datent du VII‘; de trouver, 
mélées aux monuments chrétiens du V° et du VI° siecles la chapelle de 
St. Venance, dont la décoration est du VII*, l’église de St. Théodore, dont 
les mosaïques datent du VIII° siècle. Il semble, dans le plan de M. C., 
que le premier volume s'arrête au seuil du XI° siècle, au moment où l’in- 
fluence byzantine vint rendre à l’art du mosaïste un nouvel éclat en Italie: 
et voilà que, dans le second volume, Ste. Marie Majeure nous présente une 
des oeuvres les plus remarquables du V° siècle, l’un des grands cycles de 
mosaïques qui nous donne pour cette époque l’idée la plus complète de ce 
genre de décoration; voila qu'avec St. Laurent hors les murs d'un bond nous 
revenons au VI° siècle, avec les mosaïques de la chapelle de Jean VII au 
commencement du VIII; ‘et l’on sent combien un ordre aussi dispersé se 
prête mal à des vues d'ensemble, à des remarques générales sur l’art de 
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telle ou telle période. Assurément on trouve dans le livre de M. C. tous 
les elements de l'histoire que nous aurions souhaitée, mais ils sont épars 
en dix chapitres de ces deux gros volumes. M. C. a jugé utile de nous 
présenter une serie de monographies, où chaque basilique est étudiée iso- 
lément: chacune de ces études prise è part est excellente; peut-être ne 
senchainent-elles pas, ne se soutiennent-elles pas suffisamment. 

Est-ce vraiment aussi un livre de science que nous devons à M. C.? 
Sans doute il a étudié de fort près les travaux les plus essentiels de ses 
devanciers, et quoiqu'il ait — fort sagement — tenu pour inutile d'hé- 
risser d'un appareil de notes chacune de ses pages, il s’est d'ordinaire mis 
fort soigneusement au courant, si soigneusement qu'il lui est arrivé parfois 
de reprendre à son compte personnel telle hypothèse plus ou moins in- 
génieuse exposée par quelque autre auteur (II, 70 note, 449—450). Pour- 
tant sur quelques points cette science reste un peu incertaine: depuis la 
belle démonstration de M. de Rossi, on ne peut plus attribuer au IX? siècle les 
mosaïques de Ste. Françoise Romaine, qui datent du XII"; et il est singu- 
lier, pour faire connaître les mosaïques de St. Michel in Affricisco à Ravenne, 
de ne point citer, à côté de Ciampini, l’ouvrage si important et si célebre 
du P. Garrucci. Si l'on voulait entrer dans le detail, on remarquerait que 
la cathédrale de Tarente est si fort transformée qu'elle n'est presque plus 
byzantine; on observerait que le Pantaleon qui fit exécuter les portes de 
bronze de Monte Sant’ Angelo est absolument identique a celui qui com- 
manda les portes d Amalfi et du Mont Cassin. Si l’on voulait faire le 
pédant, on releverait bien des erreurs, grosses ou légères, et parmi ces 
critiques il en est une peut-être qui mérite qu'on y insiste quelque peu. 
Dans la transcription des inscriptions qui accompagnent les mosaïques, les 
inexactitudes abondent, au point de rendre le texte parfois inintelligible 
(I, 424. U, 19, 44, 50, 89, 92—93, 114, 122, 124, 126, 160, 258, 350, 
460, 463). Je note en particulier la page II, 89 pour qui aime dans le 
grec une orthographe correcte, et la p. II, 126 où, dans la description — qui 
n'est pas toujours tres exacte — des mosaiques de la cathédrale de Messine, 
St. Ménas devient, par une fausse lecture, , l'évêque Mino“, d’ailleurs inconnu. 

Si regrettables que soient ces erreurs, elles sont pourtant d’importance 
légére dans un ouvrage aussi considerable et n’enlévent que peu de prix è 
la réelle valeur du travail. Tel qu'il est, le livre de M. C. demeure in- 
finiment utile: pour la première fois nous y trouvons des descriptions détail- 
lées de certaines décorations en mosaique (Cefalù, Messine etc.); d'autres 
chapitres condensent à merveille tous les renseignements que nous possé- 
dons sur telle ou telle question. Souvent de fort jolies pages traduisent 
élégamment telle impression vivement ressentie, et une illustration abon- 
dante et soigneusement choisie ajoute au texte des plans et des dessins nom- 
breux. M. C. a en outre reproduit dans quelques jolies planches des aqua- 
relles charmantes dues au pinceau de M. Moyaux et au sien; quelqu’en soit 
Vattrait, je regrette pourtant que sur quelques points — è Cefalù par 
exemple — elles ne soient point complétées par des dessins plus précis et 
plus instructifs: et puisque, dans un compte-rendu critique, la critique du détail 
tient nécessairement plus de place que le sincere eloge de l'ensemble, pourquoi 
faut-il que les fautes d'impression deparent trop souvent ces deux beaux volumes? 

Nancy. | Ch. Diehl. 
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Alex. Freih. von Warsberg, Eine Wallfahrt nach Dodona. Aus 
Gem Nachlasse herausgegeben von Joh. Frischauf. Graz 1893. Mit 2 Karten. 
VII und 149 $. 8°. 

„Auch diese Mittagsrast . .. erschlofs mir, was ich als die Hauptsache 
meines Lebens erachte, ein Stück von den Geheimnissen des Altertums.“ 
Dieses Geständnis (S. 110) erklärt das warm poetisch gestimmte Durch- 
einanderwogen antiker Überlieferung mit Schilderungen der Natur und 
moderner Zustände, wie es alle Schriften des Verfassers kennzeichnet. Nach 
Erledigung eingehender litterarischer Studien trat derselbe am 15. Juli 1883 
von Corfu aus eine Reise nach St. Quaranta an, ging durch das Thal des 
Kalamas nach Janina und von dort nach der von Menejko -Karapanos ent- 
deckten Stätte von Dodona, um schliefslich am 29. desselben Monats über 
Arta nach Menidi an die Küste zurückzukehren. Den Inhalt der Abhandlung 
bildet die Feststellung der alten Geographie von Epirus und die, soweit 
sie innerhalb der zulässigen Quellen möglich ist, lebendige Darstellung der 
Schicksale des Landes, vor allem Dodonas, welches, als der Ausgangspunkt 
der „Heller“ (Hellenen) und des ältesten griechischen Kultus eine der ehr- 
würdigsten Stätten der althellenischen Zeit geworden sei. Uns interessiert 
an dem Buche der Bericht über die am Wege liegenden christlichen Denk- 
mäler. Im türkischen Teile werden die Klöster „röv matéowv und dasjenige 
von Zitza, beide nordöstlich von Janina, genannt; ersteres nach den Be- 
richten der Eingeborenen 450, letzteres 250 Jahre alt, beide im erbärm- 
lichsten Zustand jedes kunstgeschichtlichen Interesses entbehrend. In der 
Kirche des Klosters tv marépov greulich auf die Wände gemalte Heilige 
.... (8. 31). Ergiebiger für den Kunsthistoriker scheint der griechische 
Boden um Ambrakia zu sein. S. 136 wird die Kirche von Arta als ein 
interessanter Kuppelbau beschrieben, der nach den Angaben des dortigen 
Schulmeisters von einem Komnenos Dukas aufgeführt worden sein soll. 
Es wäre sehr erwünscht, wenn davon Aufnahmen gemacht und die Datierung 
nach den angeblich vorhandenen Urkunden sichergestellt würde. 


Graz. J. Strzygowski. 


Ch. Diehl, Rapport sur deux missions archéologiques dans 
VY Afrique du Nord (avril—juin 1892 et mars—mai 1893). Extrait 
des ,Nouvelles Archives des Missions scientifiques et littéraires“. Paris, 
E. Leroux 1894. 150 S. 1 BI. 24 Tafeln. 8°. 


Wie das französische Afrika für die Geschichte der römischen Kaiser- 
zeit in seinen Inschriften die reichsten Schätze birgt, so verspricht es auch 
durch seine Bauten reiche Belehrung fiir die Geschichte der tilteren byzan- 
tinischen Kultur zu bieten, eine Geschichte, die in ihrer allgemeinen Be- 
deutung noch immer nicht genug gewiirdigt wird, obgleich dem staatlichen 
und gesellschaftlichen Gefiige, an deren Spitze die Kaiser Justinian, Mau- 
ricius, Heraclius, Constantius u. 8. w. standen, unzweifelhaft das Verdienst 
gebührt, die noch lebenden Elemente der antiken Kultur bewahrt, gegen 
die Barbaren verteidigt und den Barbaren, d. h. den Vélkern des Mittel- 
alters, dadurch vermittelt zu haben. Ein Bild dieser — wenn man das 
Wort gebrauchen soll — nicht produktiven Kultur geben die meist aus 
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den Triimmern antiker Bauwerke errichteten Befestigungen und Verteidigungs- 
anlagen, über die Diehl in seinem Rapport Nüheres mitteilt. 

Dich] beschreibt nach der Reihe die Befestigungen an der West-, 
Südwest- und Siidgrenze von Numidien, an der Südgrenze der Byzacene; 
dann die von Tissot und ihm so genannte „zweite Verteidigungslinie” von 
Numidien, zu der u. a. Madaura, Tipasa, Calama, Tigisis gerechnet werden, 
die aber, wie Diehl (p. 66) richtig bemerkt, in den unmittelbar auf Belisars 
Feldzug folgenden Jahren die Grenze des Reiches, den provisorischen Limes 
bildete, bis Belisars Nachfolger Salomon die Grenzen weiter hinausschob; 
dazu kommen die Befestigungen in der Proconsularis. Bei jedem einzelnen 
der besuchten Punkte hebt Diehl die Konfiguration des Terrains, soweit 
diese strategisch in Betracht kommen konnte, sowie die Lage der Strafsen- 
ziige, welche die Festung beherrschen sollte, in klarer Weise hervor; er 
giebt möglichst genaue Angaben über die erhaltenen Ruinen, die durch die 
dem Rapport angefúgten Photographieen erläutert werden, und rekonstruiert 
die Pläne der untersuchten Anlagen oder korrigiert ältere Angaben durch 
exaktere Untersuchung, so dafs sich auch eine grofse Reihe interessanter 
Detailresultate und Vermutungen ergeben; ich erwähne z. B. die versuchte 
Identifizierung von Henschir-Djeloula mit dem Kovdovdig Prokops (p. 119). 
Es ist das Hauptverdienst von Dichls Rapport, dafs er so viele Beispiele 
byzantinischer Festungsbaukunst beibringt; die Vergleichung derselben er- 
laubt die genauere Datierung der meisten nicht durch Inschriften oder 
Schriftsteller datierten Bauten durch die Bauart, und einige dieser Datie- 
rungen sind, wie Diehl in einem Anhange nachträgt (p. 149s.), ausdrück- 
lich durch einen neu aufgefundenen vollständigeren Prokop-Text bestätigt 
worden. Andererseits bringt aber die Anlage des Buches ermüdende Wieder- 
holungen mit sich, die vielleicht zu vermeiden gewesen wären. 

Die Anlage des Buches, seine Bestimmung als Rapport an den 
Minister, wird wohl auch die Ursache sein, dafs sich Diehl, wie wir hoffen 
nur vorläufig, grofsenteils nur auf die Beschreibung des reichen Materiales 
beschränkt und die Deutung desselben allzusehr vernachlässigt hat. Zwar 
unterscheidet D. zwischen Citadellen, befestigten Städten und selbständigen 
Forts. Aber er versucht nicht einmal, diese Unterscheidung mit der uns 
doch aus der Notitia dignitatum, den Rechtsquellen, den Schriftstellern 
einigermafsen bekannten Organisation des römischen Militärwesens dieser 
Zeit (vgl. Mommsen im Hermes XXIV) in Zusammenhang zu bringen; es 
hätte doch die Mühe verlohnt, zu untersuchen, wie sich die einzelnen 
Ruinenstätten in das System der afrikanischen Limites einreihten, wie die 
Organisation der Grenztruppen in Afrika, von der Justinian in seinem Er- 
lasse an Belisar spricht (Cod. Iust. I 27, 2), nach den Erfolgen Salomons 
durchgeführt wurde, wo die Bataillonkommandos dieser Grenzregimenter 
lagen; denn dafs es Grenztruppen, limitanei im technischen Sinne, waren, 
welche die erste Verteidigungslinie bildeten, scheint mir aufser Zweifel. 
Zu diesem Behufe waren allerdings, wenn man auf sicherem Grunde de- 
finitive Resultate erreichen wollte, noch genauere Erforschungen der Grenz- 
länder erforderlich. D. hat sich im grofsen ganzen an die ausgedehnten 
Ruinenstätten gehalten und hat infolgedessen mancherlei, was wohl wichtig 
wäre, ganz aufser Acht gelassen; er versichert z. B. (p. 32), dafs auf dem 
60 Kilometer langen Landstreifen zwischen Timgad und Khenchela keine 
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einzige byzantinische Ruine zu finden sei, ausgenommen Gnessas. Ein Jahr 
nach Diehl aber bereisten Gsell und Graillot diese Gegend; ihre Karte 
(Mélanges d'Archéologie et d'Histoire XIII 1893) verzeichnet eine ganze 
Anzahl von byzantinischen Forts; erst die Verbindung der gréfseren 
Festungen durch die kleineren Forts aber kann ein richtiges Bild von der 
Organisation der byzantinischen Grenzverteidigung geben. 

So eifrig auch die franzósische Forschung ist, kann sie doch zu- 
náchst nur Afrika zu diesem Zwecke durchforschen. Wie aber jetzt der 
ältere Limes in allen seinen Teilen festgestellt wird, so sollte auch in den 
tibrigen Grenzlindern byzantinischer Herrschaft das Augenmerk auf die 
Reste der byzantinischen Verteidigungsorganisation gelenkt werden. Wenn 
sich in Italien keine Spuren mehr finden, sollte wenigstens bei den klein- 
asiatischen Forschungsreisen darauf Bedacht genommen werden, und auf 
der Balkanhalbinsel namentlich, fiir deren Justinianische Befestigungen bei 
Prokop ein vollstindiger Katalog vorliegt, sollten die Reste festgestellt und 
beschrieben werden. 


Wien. L. M. Hartmann. 


La Revue biblique internationale. Nous avons eu l’occasion de signaler 
déjà aux lecteurs de la Byzantinische Zeitschrift (vol. I pp. 614—617) 
quelques textes épigraphiques byzantins publiés ou collationnés par les mem- 
bres de la mission dominicaine de Jérusalem dans la Revue biblique 
internationale qu'ils publient (Paris, Lecoffre). Voici quelques textes 
nouveaux fournis par les fascicules 1892, 4 et 1893, 2 et 4. Ils ne 
seront pas inutiles d'une part è compléter les données que Von possède déjà 
sur l’épigraphie byzantine de Gaza, d’autre part à enrichir l’histoire monu- 
mentale du règne de Justinien. 

Médaba, dans les ruines d’une basilique en rotonde, décrite par le 
P. Séjourné, inscription du pavé de mosaïque, au centre de la rotonde: 
hauteur des lettres 0,11 cent. 


TTAPOENI 
KHNMAPIHNOEO 
MHT OPAKAIONETIK 


TENXNTTAMBACIAHAOE 
OYMONONYIEAMOYNG 
AEPKOMENOCKAOAPEY 
ENOONKAICAPKAKAIE 
PFAWCKAOAPAIC 
EYXAICAY TON 
ONAAON 


Cette inscription en vers iambiques incorrects peut se lire: IIlagdevırnv 
Mapglyv Beounroga | xa Ov Erintev Xorordv raufacidia | Geod povov vita 
{povvov] deexbuevos | xadágeve vóov xal Gapxa xal Eoya | wo radagaîs edyaic 
avróv dedv [?] Axov [?]. Cette pièce de vers doit avoir été écourtée par le 
mosalste. L'inscription entière fait allusion manifestement à la décoration 
de l’abside, où figuraient la Vierge et le Christ (Revue biblique, t. I 
p. 640). 
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Médaba, même église, inscription du pavé de mosaïque (?), è l'entrbe 
de la nef, le P. Séjourné a relevé l'inscription: ATIA MAPIA BOHS3 4 
MHNAT WA [000 couv? (Revue biblique, t. I p. 643). 

Médaba, même église, inscription du pavé de mosaïque, dans lang RM « 
gauche du sanctuaire: hauteur des lettres 0,09. 


WifOTTANKAANONEPCFONTSTOTHCYPIOWC/// 
Ui TEKCETTTEYKSTHCAFIACAXPANTSAECTTON | 
Wii) T OKSCTISAHSTTPOOY MIA TSPIAWXYAASTAYC 
Wifi A ABWNYTTEPCWTHPIACSANTIAHMCEOCA®E 
Ml NT ONKAPTTO®WPHCANT WNSKAPTTIOOW 

HI AMOTWTTOTSTWAMHNKEETAINIW 

| Mi © ESMINH®EBPSAPHOETSCAOAINAKE 


L’editeur lit et restitue ainsi, sous bénéfice de quelques corrections le 
détail introduites par nous: T]ò névxalov Foyov totro tig Wnpao[sos wei 
iegwra|tov xal oentod olxov tig ayiag «yodvrov deonollvng deo]réceæv 
onovdy nai mooduule tod pidoyglotov Auoö rœvrns [? moles? MeldcBov vor 
Gatnolag xal «vrudiyeos ape[??lv rv xapxopognouvrov xal xaprogo a 
[eovvtwy] «ylw toro tovro. curv xv. éreleó[ Oy rmpog?] deoù ur mi 
peBoovaglo Erovg sod’ ivd[e]x. e. Le stigma du millésime est difficilemexnt 
reconnaissable dans la lecture donnée par l’éditeur: il nous semble pourtamat 
d'une conjecture plausible. La date serait l'an du monde 6074, c’est-zm- 
dire Van 566 de Vere chrétienne, l’année qui suivit la mort de l'emperecaz 
Justinien (Revue biblique, t. I p. 641). Voyez sur ces inscriptions Ze 
Medaba les Sitzungsberichte der Akademie für christliche Archic»- 
logie, 10 janvier 1892, publiés par la Römische Quartalschriff& , 
t. VII (1893), p. 313; voyez aussi De Rossi, Bulletino, 1892, p. 25 
et Suiv. 
Gaza, cinq inscriptions funéraires provenant du cimetière de Majuman-S 

près Gaza: copies prises en 1865 et communiquées au P. Germer Duran 
par l’archimandrite Antonin. 

+ ENOAAE 

KATETEOH 

OMAKAPIOC 

FEPONTIOCTH 


KBMAWOYINASA 

TOYAOPETOYC 
= an 571 (goa’) selon l'ère de Gaza = 510 de l’ère chrétienne (Revm € 
biblique, t. II p. 203). 

+ ENOAAE 

KATETEOH 

CTEPANOCO 


EYAABSM 
AECIWHIN 
ASBTOY 
OADETOYC 





Besprechungen 143 
= an 599 (? my’ ?) selon l'ère de Gaza = 538 de Ire chrétienne. 
Mais la lecture du millésime est peut-étre fautive (Revue biblique, t. II 


p. 204). 

+ ENOAAE 
KITEOTOY 
XYAOY 
NOCK EN 
AFIOIC 
ABPAAMI 
OCTTAT PI 
KIOYAIAKS 
THETTAFO 
MSATOY 
AXETOYC 
INASA 


= an 601 (ya’) selon Vére de Gaza = 540 de l'ère chrétienne (ibid.). 


t t 
KEANAIIAYCON + KEANATTAYCON 
THNAOYAHNCOY THN AOYAHN COY 
AITOYNOANAEON ANACTACIAN ETTI ° 
TIOYENOAAEKA MAXOYAIDECT/// 
TETEOHAWOY ENOAAE KAT E/i// 
KATOYAXINASA (ibid.) 


— même année que la précédente (ibid.). 
Sinaí. Dans la méme revue (t. IT p. 633-—634), le P. Lagrange corrige 
la lecture donnée par Ebers (Durch Gosen zum Sinai, 2° édit., p. 293) 
d'une inscription byzantine de l’eglise du Buisson-Ardent. «J'ai pu faire 
la vérification», écrit le P. Lagrange. «On doit se glisser le long du toit 
de l’église, recouverte en plomb, pour pénétrer par une lucarne au-dessus 
des poutres reliées entre elles par un mince plancher qui céderait au moindre 
effort.» L'inscription est gravée le long de deux de» ces poutres, en voici 
le texte précis. 
+ YITEPCWTHPIACTOYEYCEBCHMWN 
BACINEWCIOYCTINIANOY + 
+ YTTEPMNHMHCK ANATTAYCEWCTHCF ENAMENHC 
HMWNBACIAIAQCOEOAWPAC + 


Ebers avait eu connaissance du texte par un intermédiaire. Il lisait: unto 
Sexxnolas tov edosBots Baoıldws ¡uv "lovoriviavod tod weycdov! Et date 
buenas dvanavcews tic yevouévns Bactdloons nuov Bzodwous. 


Paris. Pierre Batiffol. 


Th. Uspenskij, Das Synodikon fiir die Woche der Rechtgliubig- 
Odessa 1893. 96 S. 8° 1 Rubel. (russ.) 

Das vorliegende Buch bietet eine Reihe von wichtigen, bisher unedierten 

Terten, auf die der Verf. schon in seinen ,,Skizzen zur Geschichte der 


keit. 
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byzantinischen Kultur“ (vgl. Byz. Zeitschr. I S. 635 und 176 ff.) hinwies, 
und dient als notwendige Ergänzung zu den dort gegebenen Ausführungen 
über den Bilderstreit und die dogmatisch-philosophischen Fragen, welche 
die byzantinische Welt in dem 11., 12. und 14. Jahrh. bewegten. 

Zunichst erhalten wir (S. 1—40) einen aus den erhaltenen Redaktionen 
kombinierten Abdruck des zum Andenken an die Wiederherstellung des 
Bilderdienstes (842) alljährlich in der orthodoxen Kirche verlesenen Syno- 
dikons. Der Text desselben beruht auf einem Matritensis, einem Vindobon. 
und einem Escorial. und ist von einer altrussischen Übersetzung (nach zwei 
Moskauer Handschriften) begleitet. Das Synodikon, für dessen Entstehung 
und allmihliche Erweiterung, Überlieferung und Bedeutung wir auf die 
„Skizzen“ verweisen müssen, enthält nach einem Vorwort, in dem der 
traurigen Lage der Kirche unter der Herrschaft der Bilderstürmer und des 
jetzt wiedergekehrten Friedens gedacht wird, zunächst Bestimmungen gegen 
die Bilderstürmer; in ihnen wird in kurzgefafsten Sätzen erst die orthodoxe 
Lehre festgestellt und allen treuen Bekennern derselben ewiges Gedächtnis 
gewünscht und darauf in gleicher Weise die abweichende Lehre der Häre- 
tiker formuliert und samt ihren namentlich aufgeziihlten Vertretern dem 
Anathema übergeben. Die folgenden (unter Alexios I Komnenos und später 
unter Manuel Komnenos hinzugekommenen) Abschnitte des Synodikons richten 
sich gegen Joh. Italos und seine Schule, gegen die Bogomilen, gegen Eustra- 
tios und Leon v. Chalkedon, gegen Nikeph. Basilakes und Soterichos, gegen 
Joh. Eirenikos und gegen Konstantinos, Metropolit von Kerkyra; daran 
schliefsen sich die auf der Synode vom J. 1352 festgestellten Entschei- 
dungen gegen Barlaam und Akindynos; den Schlufs bilden allgemein ge- 
haltene Punkte über die Bilderverehrung, die sich ursprünglich unmittelbar 
den an erster Stelle erwähnten Bestimmungen anschlossen, aber bei der all- 
mählichen Erweiterung des Synodikons durch die nachträglichen Einschübe 
von ihnen abgetrennt wurden. 

Weiterhin giebt der Verf., immer mit besonderer Berücksichtigung der 
im Synodikon berührten Fragen, Auszüge aus bisher ungedruckten philo- 
sophischen Traktaten des Michael Psellos (S. 49—56) und des Jo- 
hannes Italos (S. 57—67). Von dem ersteren enthält ein Monacensis 
(384) &noxgloeıs ovvontixat nai ¿Enyíoers mods ~owrioers Oieqogovg xal &xo- 
gins, ygapeiocı mods tov Baoidéia xdg Mıiyanı tov Aovxar; in ihnen bespricht 
Psellos c. 210 theolog., philosoph., kosmolog., psycholog. und ethische 
Themata und giebt in der Beantwortung dieser offenbar mitten aus dem 
geistigen Leben und Streben seiner Zeitgenossen herausgegriffenen brennenden 
Fragen eine Darlegung seiner gesamten Weltanschauung. Zur Charakteristik 
der philosophischen Richtung des Joh. Italos dienen wiederum mehrere Aus- 
züge aus einer Wiener Handschrift (philos.-phil. 203); hier werden unter 
dem Titel Iacvvov ... rod ’IraAoü éxdocers Eis ducqpoga Entjucra 93 Themata 
besprochen, darunter bes. eingehend die Frage seoì yevdv xal eiddy, deren 
Behandlung dem Joh. Italos einen wichtigen Platz unter den byzantinischen 
Scholastikern sichert, ferner die Lehre über die Seele, über die Schicksale 
der Welt und des Menschen, tiber die Auferstehung der Toten u. dgl., deren 
zu freisinnige Beurteilung unzweifelhaft dazu mitwirkte, ihn vor den Richter- 
stuhl der Kirche zu führen. | 

Besonders reichlich sind, der Wichtigkeit. des Gegenstandes entsprechend, 
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Eduard Herzogs, als Dekan der altkath.-theol. Fakultät, besonders auf Grund 
seiner Euthymios Zigabenos-Ausgabe verliehene theologische Doktorwtirde ge- 
widmete Schrift (s. Anhang S. 128—135) wurde zuerst der athenischen 
Gesellschaft “Eldyveouos im Frühjahr 1893 vorgelegt. Sie ist eine nach 
Form und Inhalt gleich erfreuliche Erscheinung und legt von der griind- 
lichen Gelehrsamkeit, der geschichtlichen Unbefangenheit und dem religions- 
politischen Scharfblick ihres Verfassers rúhmliches Zeugnis ab. Die Schrift 
ist in hervorragendem Sinne eine kirchenpolitische, deren bis auf die gegen- 
wirtige Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse des hellenischen Volkes 
blickende Ergebnisse, sofern sie als Lehren der Vergangenheit oder als not- 
wendig aus dieser sich ergebende Schlufsfolgerungen erscheinen, nicht ver- 
fehlen werden, lebhafte Teilnahme und Zustimmung, und zwar nicht blofs 
bei dem hellenischen Volke allein, zu finden. Der Verf. hat die gedruckt 
vorliegenden Schriften beider politischen Fiihrer des Volkes, des Markos 
Eugenikos und Bessarions, sowie die ihrer zeitgenóssischen Anhänger und 
Freunde, daneben aber auch hier und da noch unveröffentlichte Handschriften 
(S. 6, 9, 35 u. a. O.) in umfassendem Mafse zu Rate gezogen und jene 
beiden Männer in überaus wirkungsvoller Weise vor den Richterstuhl der 
Geschichte gestellt. Wenn es ihm bei der getroffenen Gliederung des reichen 
Stoffes nicht immer gelang, Wiederholungen zu vermeiden, so sind dieselben 
doch meist derartig, dafs sie die Aufmerksamkeit des Lesers nicht ermiiden, 
mebrfach sogar dadurch noch schirfen, dafs sie irgend eine neue Thatsache 
mit den bisher behandelten in wirksamer Art in Verbindung bringen. Der 
Verf. versetzt uns unmittelbar in die Zeit vor dem Hereinbrechen der ver- 
hängnisvollen Entscheidung des Jahres 1453. Beim drohenden Zerfall des 
Reiches war das hellenische Volk vor eine doppelte Gefahr gestellt, es 
mufste entweder in den Islam aufgehen oder sich Rom unterwerfen. Willi 

man in die Forderungen Roms, so blieb man, wenn auch nicht orthodox, 
so doch christlich, ja erhielt vielleicht Hilfe gegen die Tiirken. Andere 
hielten es fiir nútzlicher, sich dem tiirkischen Joche zu beugen und die 
Hoffnungen des Volkes im ungefälschten Glauben der Väter zu stärken. Der 
um diese Fragen heftig entbrannte Streit spaltete das griechische Volk in 
zwei Heerlager, Führer in den schreckensvollsten und gefahrdrohendsten 
Tagen, deren die Geschichte erwähnt, waren Markos Eugenikos und der 
Kardinal Bessarion, durch Bildung und Vaterlandsliebe alle ihre Zeitgenossen 
weit iiberragend. Da für die Kenntnis ihrer politischen Grundsätze ihr 
Leben von Bedeutung ist, so giebt der Verf. eine Übersicht desselben. Diese 
ist für Markos’ Leben desw egen wichtig, weil sie sich auf eine Veröffent- 
lichung tte die Gafs (Marcus Eugenicus in der 2. Aufl. der Realencyklop. 
IX [1881], S. 292) noch nicht bekannt und dem Ref. bisher nur in einigen, 
allerdings sehr beachtenswerten Ausziigen bei Demetrakopulos (Toroglx rot 
Cylouatos Tis Acrrivinis Exh notes «ro tig ópdodósov ‘EMnvxîg, Leipzig 
1867, S. 147. 'Op9ódosos Ellés, S. 98 ff. und S. 123), auf die zum Schlufs 
dieser Zeilen noch einmal einzugehen sich verlohnen wird, zugänglich war. 
Es ist das die nach Cod. 393 der Moskauer Synodalbibliothek im Jahre 1886 
zu Moskau herausgegebene Schrift des der ersten Hälfte des 16. Jahrh. an- 
gehörigen Peloponnesiers Manuel IIegi Méoxov untoonoAltov “Epécov xal 
ts Ev Diwgertia curodov “ei xate [Nikephoros Kalogeras schreibt $. 6, 
Anm. 2 regi] Feurorod xei Bnocagiwvos. Danach wurde Markos Euge- 
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nikos (S. 5—10), Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. — ich folge 
zunächst einfach des Verf. Angaben — zu Konstantinopel geboren und früh 
in die enkyklischen Wissenschaften eingeführt. Noch jung an Jahren war 
er schon wegen der Gewalt seiner Rede berühmt, was Gennadios in seiner 
handschriftlich zu Moskau aufbehaltenen Gedächtnisrede auf Markos (Cod. 
423, S. 269) besonders hervorhebt. Nach Manuel wurde Markos, nachdem 
er den ganzen Kreis der Bildung durchmessen, in den Klerus der Haupt- 
kirche eingereiht, in seinem 25. Jahre treffen wir ihn als Mönch im 
Manganonkloster. In den politischen Fragen, welche die Seelen der da- 
maligen Griechen erfüllten, sehen wir Markos als treuen Schüler des Joseph 
Bryennios. Er hoffte keine thatsächliche Hilfe vom Abendlande, verwarf 
vielmehr die 1431 —37 in Konstantinopel sei es mit den Päpstlichen, 
sei es mit den Gesandten des Basler Konzils unablässig geführten Verhand- 
lungen. Nah und fern genofs er grofses Ansehn, besonders bei Kaiser Jo- 
hannes Paliologos. Als die für die Annäherung an den Papst vorhandene 
Strömung gewissenlos den Kaiser und den Patriarchen und die in der Ferne 
mit ihnen weilenden Hellenen hinwegrifs, blickten alle vertrauensvoll auf 
Markos. Auf Betreiben des Kaisers wurde er zum Bischof von Ephesus er- 
wählt, der Erzbischof von Alexandria. machte ihn zu seinem Stellvertreter 
auf der künftigen Synode, durch die allgemeine Stimme wurde er zum 
Étœgyos der ganzen Synode des Ostens erklärt. — In einem kürzer gehal- 
tenen Abschnitt über Kardinal Bessarion (S. 10—13) hebt der Verf. 
nur die bekannten Thatsachen hervor. Beide Führer gingen von entgegen- 
gesetzten Überzeugungen aus. Bessarion (S. 17--27) zog dem türkischen 
Joch die päpstliche Oberherrlichkeit vor und ermahnte die nach Florenz 
betreffs der Kircheneinigung gegangenen hellenischen Theologen die that- 
sächlich vom Papst herrührende Einigungsurkunde der Synode zu unter- 
schreiben. Der Zweck dieser Urkunde ist ja bekannt. Bessarion mahnte um 
so dringlicher, als er versicherte, dafs infolge der Versagung der Unter- 
schrift sämtliche Strafen des unentrinnbar heraufziehegden entscheidenden 
Völkerkampfes auf der Widerstrebenden Häupter fallen würden. Die Lage 
war furchtbar, die Zeit der Verhandlungen unwiederbringlich verstrichen, 
ein Aufschub nicht möglich. In jener Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions damaligen Mahnworten (S. 20/21) gegenüber stumm 
verhielt, safs auch Markos der ¿dopyos schweigend in tiefem Schmerze, wie 
der Augenzeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, 
vom Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstück und verleugneten damit 
feierlich den rechten Glauben. Verstohlen, wie ihrer That sich schämend, 
blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. Dieser stand auf 
und verliefs die Versammlung mit dem berühmten Worte: Ich unterschreibe 
nicht, komme was da wolle. Und von diesem Augenblicke an erhob er nun 
‘in Wort und Schrift gewaltig seine Stimme gegen Bessarion. So standen 
sich die beiden Führer schroff gegenüber. Was der eine als die Tiefe des 
Abgrundes bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der Ret- 
tung. Die Äußerungen der beiden Männer, welche der Verf. (S. 23—27) 
teils aus Syropulos, teils aus ihren Schriften zur Kennzeichnung der Lage 
und der Stimmung mitteilt, sind sehr geschickt und wirksam gewählt. Sie 
zeigen, mit welchem Aufwand begeisterter, von tiefer Sachkenntnis und 
überwältigender Überzeugungstreue getragener Beredsamkeit damals auf 
10* 
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beiden Seiten gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auffassung ge- 
mahnen durchaus an die grofsen Wendepunkte der alten Geschichte des 
Volkes, sie zeigen diese spätesten Nachkommen ihren sprach- und geistes- 
gewaltigen Vorfahren nicht unebenbiirtig. Uber die Hilfe des Abendlandes, 
die einzige, welche ihm vorhanden schien, hat Bessarion (S. 27— 38) zu 
Florenz vor Kaiser Johannes offen mit glühendem Geiste geredet, er hat 
die kiinftige Lage des griechischen Volkes ohne diese Hilfe als entsetzlich 
geschildert. Seiner Anschauung trat Markos entgegen, und nach dem Tode 
des treuen Zeugen fiihrte Scholarios dessen Ansicht im Kampfe gegen Bes- 
sarion weiter, indem er des Abendlandes Hilfe als Schatten und Traum 
erwies. Die Schilderung der damaligen Lage giebt der Verf. (S. 38—45) 
nach Joseph Bryennios, der 20 Jahre vor der Einnahme der Stadt starb. 
Nikephoros Kalogeras findet den Zustand, welchen Bryennios beschreibt, 
genau dem entsprechend, den der heutige Hellenismus in Rumänien, Thra- 
cien, Macedonien, Kreta, Cypern und anderswo aufweist, von dem des 
Apostels Wort gilt:- Täglich sterben wir und siehe, wir leben. Mit Recht 
kann er auf die Schilderung des zeitgenössischen Victor Berard verweisen, 
der, durch längeren Aufenthalt im Lande zu einem zutreffenden Urteil gar 
wohl befähigt, in seinem Werke „Turquie et Hellenisme contemporain" 
(Paris 1893) mit rühmenden und gerechten Worten die unverwüstliche 
Lebenskraft des Hellenismus hervorhebt. Alle furchtbaren Heimsuchungen, 
die über Land und Leute im Laufe der Zeit dahinzogen, hat der Hellenis- 
mus siegreich überwunden, der, wie der Verf. sagt, des Apostels Wort von 
der Kraft Gottes in den Schwachen (2. Kor. 12, 9) zur lebendigen Wahr- 
heit macht. Bei solcher Lage salı Bessarion allein Rettung im Verlassen 
der Orthodoxie, in der Zuflucht zum Papsttum, Markos hielt furchtlos den 
väterlichen Glauben hoch, mahnte zum Ausharren und sah aus dem Mar- 
tyrertode neues, volkstiimliches Leben erblühen. Jener verhiefs den Hellenen 
Errettung vom tiirkischen Joch durch den Papst um den Preis der Ver- 
leugnung, dieser verkiindete wahre Freiheit und befestigte die väterliche 
Frömmigkeit. — An der Hand des Dukas schildert nun der Verf. im fol- 
genden (S. 45— 57) die Bemühungen der Türken, griechische Jünglinge 
zum Islam zu verfiihren, sowie die Anstrengungen des Papstes, durch Her- 
beiziehung junger Hellenen, die er ausbilden liefs, Apostel fir die katho- 
lische Kirche zu gewinnen. Besonders anschaulich und lebrreich sind die 
nächsten beiden Abschnitte über die Lage des hellenischen Volkes unter 
dem Papsttum (S. 57—72) und unter der türkischen Herrschaft (S. 72 
— 88), auf die näher einzugehen die Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum verbietet. Dafs die Türken — dies möge hervorgehoben 
werden — die in den von fränkischen Dynasten damals beherrschten helle- 
nischen Landstrichen vorhandenen religiösen Beziehungen zwischen Ortho- 
doxen und Lateinern sehr genau kannten und sich bemühten, die Gehässig- 
keiten dieser gegen jene zu mildern, indem sie selbst die gerechte Sache 
der von den Franken verfolgten und bedrängten orthodoxen Kirche aner- 
kannten, das beweist jenes Anekdoton, das der Verf. (S. 86—88) aus einem 
Cod. Petrop. 251 mitteilt. — In einem "Exídoyos (S. 88—102) falst Nike- 
phoros Kalogeras seine Ausführungen noch einmal kurz zusammen: Bes- 
sarion, im höchsten Grade kleinmütig, sah die gesamte Lage wie einen 
furchtbaren Schiffbruch an, orthodoxe Kirche, hellenisches Vaterland, helle- 
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Movoërou 6 suppayixds tv ‘Eoneglav orparós (1444, Noepufolov 10), und 
der die Nichtigkeit der von Bessarion erhofften Hilfe des Abendlandes er- 
weisen soll. Abgesehen davon, ob der Inhalt des Briefes zu diesem Zwecke 
geeignet ist, so fragt es sich vielmehr, ob ein solcher zeitlicher Ansatz 
möglich ist. Und das führt mich auf die Frage nach Anfang und Ende 
des Lebens des Markos, der der Verf. in seinem Lebensabrifs des Ephe- 
siers (S. 5—10) leider nicht weiter nachgegangen ist. Ich wies zuvor schon 
auf die von Demetrakopulos aus Manuels des Peloponnesiers Schrift über 
Markos gegebenen Nachrichten und Auszüge hin. Danach verlor Markos, 
14 Jahre alt, seinen Vater, ward im 25. Jahre Mönch, 1437 Erzbischof 
von Ephesus und starb zu Konstantinopel am 23. Juni, 52 Jahre alt, nach 
vierzehntägiger Krankheit. Das Jahr des Todes aber, wie auch das der 
Geburt sind, wie schon Demetrakopulos (a. a. O. S. 147 Anm.) klagt, nicht 
überliefert. Für ersteres bietet Manuel von Korinth einen Anhalt. In der 
auf die letzten Lebensjahre des Markos bezüglichen Stelle der Moskauer 
Hdschr. 393, S. 119 heifst es nach Demetrakopulos u. a. also: (Markos ist 
1440 von Italien nach Konstantinopel heimgekehrt und hat viele der Ab- 
trünnigen durch die Macht seines Wortes zum rechten Glauben zurück- 
geführt) xal Ttvvádiov tov Gopurtarov Ev CAndel« nai cyudtatov xed péya 
xltog ¿mi navtola Gopla xai eperi uouuevov, tov Eovoregov dylady ipo 
delo norpwioynv yeyovöra, dicidozov Exvtod ris evoefelas nai tOvV opbadyv vis 
Deoloylus doyuátov Imaonıorıv TE Kal yevvarotatov mavu sataledosrtog rpó- 
Bodov, xat tele éemiBrovg Eryn mods xvgov ESeönunge, moddù ti Tod Xgeorot 
exxlyoia cvyyodupara ¿xdedwxos, Ünavra yaoitog xat Beoloylag bpniis Eu- 
7edeco. Diesen Worten Manuels zufolge wäre Markos im Jahre 1443 gestorben. 
Warum man an dieser Jahreszahl gezweifelt hat, vermag ich nicht zu sagen. 
L. Heller (Realencykl. IX, 1858, S. 44) — und ebenso Gafs a. a. O. 
S. 292 — läfst, wohl einfach auf Fabricius (Bibl. Gr. ed. Harl. XI 670) 
gestützt, Markos 1447 gestorben sein, Demetrakopulos glaubt die drei Jahre 
Manuels (rela ¿miBrods Ern), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (lous 
tola ¿mi déxa) zeigt, erheblich überschreiten zu dürfen; er bleibt in seinem 
'Oo90dokog “EMcs $. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrscheinlichem Todes- 
jahre des Markos stehen. Letztere Annahme wiirde uns auf das Jahr 1399 
als Geburtsjahr des Markos fiihren. Georgios Scholarios, der schon 1453 
den erzbischéflichen Stuhl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber be- 
sonders in seinen eigenen Aufserungen, welche ich am Schlusse meiner Ab- 
handlung a. a. O. 8. 115 habe folgen lassen, als jüngerer Freund und Mit- 
arbeiter des ephesischen Erzbischofs entgegen. Das ehrfurchtsvolle Benehmen 
des Jüngeren erscheint jedoch ıneines Frachtens natürlicher und erklärlicher, 
wenn wir die bezüglichen Aufserungen desselben fast ein Jahrzehnt früher 
gethan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Manuels folgend. 
den Lebensanfang des Markos zurück-, d. h. in das Jahr 1391 verlegen. 
Derselbe wäre dann 1416 Mönch geworden und in seinem 46. Jahre zum 
Erzbischof von Ephesus ernannt. Dies reifere Alter scheint mir für die Er- 
langung dieser hohen Würde bei weiten geeigneter, als bei Demetrako- 
pulos Annahme sich ergeben würde. Damit wäre ein den Verhältnissen 
unbedingt entsprechenderer Altersunterschied zwischen Markos und Scho- 
larios gewonnen. Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Bei Deme- 
trakopulos und auch Hellers Annahnıe würden wir des unermiidlichen 
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Streiters thätige Teilnahme an allen auf die Kircheneinigung beziiglichen 
Vorgängen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten und klar bezeugt 
sehen mússen. Der Mann war ja auch nach ihrer Voraussetzung noch gar 
nicht so alt, als dafs er sich schmollend und grollend nach Ephesus sollte 
zurúckgezogen und den Kaiser mit seinen Nóten und Einigungsbestrebungen 
sich selbst iberlassen haben. Die Stimmung des Volks gegen die Zwangs- 
einigung, wie man sie ansah, nach des Kaisers Riickkehr ist bekannt, be- 
kannt, dafs viele der heimgekehrten Bischófe ihre Unterschrift zuriicknahmen. 
Die Seele und die wissenschaftliche Stiitze aller dieser der Einigung durch- 
aus abgeneigten Theologen war und blieb Markos von Ephesus, die Er- 
bitterang gegen Rom und seine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als 
sie je vorher gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der ungliickliche 
Kaiser durch den engen Anschlufs an Rom und das Abendland zu wehren 
gehofft hatte, wurde durch diesen ungliickseligen Zwiespalt innerhalb der 
griechischen Kirche noch beschleunigt. Nicht wenig trugen dazu die un- 
klugen Mafsregeln des.auf des Kaisers Veranlassung erwählten Patriarchen 
Metrophanes, eines entschiedenen Freundes der Einigung, bei. Als dieser 
in Kleinasien sogar lateinisch gesinnte Bischòfe einzudringen suchte, er- 
liefsen die drei Erzbischófe von Alexandria, Antiochia und Jerusalem im 
Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welchem sie sich gegen die verhafste 
Synode zu Florenz aufs stärkste aussprachen, alle lateinisch gesinnten Geist- 
lichen absetzten und im Fall der Widersetzlichkeit mit dem Bann be- 
drohten, auch den Erzbischof von Cisarea in Kappadocien mit der Aus- 
führung dieses Beschlusses in seinem Sprengel beauftragten. Philotheos von 
Alexandria, Dorotheos von Antiochia, Jojakim von Jerusalem und Arsenios 
von Cäsarea, letzterer gar als t%agyog rdong «varodis, werden uns genannt: 
wo ist da der Rufer im Streit, Markos von Ephesus, er, der seiner hohen 
Bedeutung entsprechend, schon zu Ferrara als ¿¿oagyos tijg Gvvodov erscheint, 
der in den Unterschriften seiner Briefe sich mit berechtigtem Selbstgefühl 
6 ‘Egéoou xal néons Aclas Migros nannte? Konnte er bei so wichtigen, 
gegen die seitens des Patriarchen wider griechisch gesinnte Bischöfe 
gerade Kleinasiens verhängten Zwangsmalsregeln gerichteten Bestrebungen 
von Gesinnungsgenossen überhaupt fehlen, wenn er noch am Leben war? 
Er wird, so dürfte geschlossen werden müssen, nicht mehr unter den 
Lebenden geweilt haben. — Damit: scheint mir auch eine Bemerkung des 
Chalkokondylas und eine handschriftliche Überlieferung ganz wohl zu stimmen. 
Jener berichtet (VI S. 295): ‘O uévros coyegets nai op tivas exemouqer 
¿rel 10 Bufévriov maga roc "Eillnvas, Es dudletiv Apıxouevovg rois tov ‘EA- 
Anvav copois, of où neoolevro nv yevouévmv oploı Euvodov xara ti v ’Ira- 
Alav, Mägxo ve tò “Epésov coyeget, ovdi mv aoynv tdeuévo To Tüv 
Aailvav doyuars to nagénav, nai Zyoluolo vo Tore mao “Elinor tu és 
Coplay súdoxuobdvri" où uévros ivvero wvrois ovdev Es Aoywwv Kuiddav agi- 
xvovptvose, GAA Grcegcigovv úxpaxros Eri "Iradles. Wann ist dies geschehen? 
Es werden mehrere Gesandte erwähnt, sollte dies nicht noch vor 1443 ge- 
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchführung der Beschlüsse 
von Florenz und Latinisierung der griechischen Kirche eifrig bemiihte Metro- 
phanes starb? Oder sollten hier zwei verschiedene Verhandlungen zusammen- 
gezogen sein, was ja bei Chalkokondylas nicht unerhört wäre, zumal da 
jene Nachricht gerade unmittelbar an die Erwihnung der Riickkehr nach 
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Konstantinopel im Jahre 1440 geknüpft ist? Von der Thätigkeit des Geor- 
gios Scholarios wenigstens und seinen Streitgesprichen mit des Papstes 
Gesandten Bartholomäus von Cortona redet eine beiläufige handschriftliche 
Bemerkung. Jener niimlich schrieb auf Grund derselben damals zwei Biicher 
vom Ausgang des h. Geistes, von denen das erstere, wie eben jene Hand- 
schrift meldet, ovveréOn pera duadébtes névre nal deixa yevoutvas Ev toi 
maletio pera tod naminod motofeos xal émoxonov Kogravng xal didaoxdiov 
tig naga Aarlvorg Beoloylag, rmapóvros xai tod xvolov Toryoglov tod ne- 
zeidoyov, xat tod xapdıvallov, xat nollüv Aarivaov nai dedoddkmv, Evamıov 
tod Bauotléws ’Indvvov xal tod paxaglrov deoxórov Geoddgov. magexAnBels 
yao tà Cvpmeodouata tv diadétecov ¿xelvov, Ev tade cvviraba to Pıßlle, 
0 petayoupiv rola xal diadodiv navrayod xal nage Aatlvorg viv edesono- 
uevov. av dè tire 6 OvyyoawpapEvog xadolixos cenperdoros tod Baothéac 
’Ioavvov na) xaBolinds sore rv ‘Poucdov, nai dıdaonmv Ev td temxdevieo 
tod Pacidécos xata magaoxeviy Exdotnv, roagovons Tic cuyuintov xal redelotns 
tie modecog, thy Aoyov tod Bod eis dokav avrod tod Beod tod mávra di- 
dóvros (Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. XI 384). Da Gregorios im Sommer des 
Jahres 1445 Patriarch wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1418 in 
Selymbria starb, so miissen, schliefst Demetrakopulos (a. a. O. S. 158), 
jene Gespriche in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun 
aber nicht höchst auffallend, dafs gerade Markos bei jener Gelegenheit mit 
keinem Worte erwähnt wird, er gerade, der unerschüttert seit 1437 auf 
dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden hatte? Ich folgere daraus, 
dafs derselbe damals eben nicht mehr am Leben war. Eine Wendung gerade 
innerhalb dieser ersten Schrift über den Ausgang des h. Geistes, welche 
Simonides zuerst veröffentlicht zu haben scheint ((Op9od. ‘Eddsjvov Leod. 
yoapal téccages, London 1859, S. 53— 72), spricht für diesen meinen Schlufs. 
Georgios sagt dort (S. 65): ‘Exelvois tolvuv toig nurgaoı rpocrederutvovs 
ovdeig anonıvijonı Ovymoera of xal viv Ev toîg BuBllous Anloüvres ros 
urtoadoias eéyyovor’ sal av tig didaczallac 6 pandpios Euzivog Mégxos 
xl póvos TÜV Ep’ qu@r Gpyısgebs dns, xl per” éxsivov Tusic, xonelvov 
Guurpotgepantvov, Trregdıxoı yeyovauev wo Eyofv. Hier redet Georgios mit 
hoher Anerkennung von seinem grofsen Zeitgenossen Markos, der lebendige 
Mund aber dieses Zeugen der Wahrheit ist, wie das paxcorog éxeivos deut- 
lich zeigt, bereits verstummt. Gestiitzt wird diese Schlufsfolgerung endlich 
auch durch eine briefliche Aufserung des Georgios Scholarios. Sechs Monate 
vor der Einnahme der Stadt, am 26. Nov. 1452, richtete derselbe an 
seine Mitbiirger ein Schreiben, in welchem es nach Fabricius’ Angabe 
(Bibl. Gr. XI 367) u. a. heifst: „Persisto in ea promissione, qua me 
obstrinxi beato Ephesino episcopo, cum ad Deum migraturus esset, co- 
ram Deo, angelis et hominibus et disputationibus, quas habui adversus 
episcopum Cortonae, ad demonstrationem veritatis, quam profitemur, ut 
etiam diversis operibus, quae pro patria fide divino munere publicavi.“ 
Diesen Worten zufolge blickt Georgios im Jahre 1452 auf die Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona als auf etwas Vergangenes 
zurück, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Markos ge- 
gebenes feierliches Versprechen, die viiterliche Lehre der rechtgliubigen 
Kirche zu schirmen und zu wahren, Markos ist, wie sein Beiwort ,,beatus“ 
zeigt, seit Jahren verstorben. Wir werden daher keine Veranlassung 
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baben, über Manuels des Peloponnesiers Angabe, d. h. über das Jahr 1443 
hinauszugehen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


? 


Erap. Lrapartadys, Inaoraxà iros istogla nai wegryoapy rc 
vgoov Ixaglas. Samos 1893. 160 Seiten. 8°. 

Der Kanzler des Fiirstentums Samos, Herr Epaminondas Stamatiades, 
der früher in seiner mehrbändigen “Emerngls vis ifyepovias Zduov (Samos 
1875 ff.) wertvolle historische und statistische Beiträge zur Kenntnis dieser 
Insel gegeben hatte, bietet uns jetzt eine Monographie iiber die kleine 
Nachbarinsel von Samos, Ikaria oder, wie sie im Volksmunde jetzt ge- 
wöhnlich heifst, Nixagid (über diese Namensform vgl. meine Bemerkung in 
den Analecta Graeciensia S. 14). Sie mufs mit vielem Danke aufgenommen 
werden, denn sie enthält viel des Interessanten über die Insel und ihre 
Bewohner, durchaus auf eigener Kenntnis des Gegenstandes beruhend. Sie 
zerfällt in folgende Abschnitte: I Geographische Lage. II Alte Namen 
und Städte der Insel. III. Geschichte. 1V. Das Christentum auf der Insel. 
V. Produkte. VI. Miinzen. VII. Das heutige Ikaria. VIII. Verwaltung. 
IX. Klóster. X. Leben und Charakter der Bewohner. XI. Sitten und Ge- 
briiuche. XII. Dialekt. XIII. Volkslieder. XIV. Spiele. XV. Alte Dokumente 
der Insel. Den Wert der geographischen und historischen Abschnitte, von 
denen die beiden (IV und IX) zur Kirchengeschichte besonders ausführlich 
gehalten sind, bin ich nicht in der Lage zu beurteilen. Fine etymologische 
Bemerkung gestatte ich mir zu S. 10 zu machen, wo der Verfasser seine 
Verwunderung dariiber ausspricht, dafs der griechische Geograph Meletios 
(im 17. Jahrhundert) das im Altertum als Aoéravov oder Aganavov be- 
kannte Vorgebirge als &xoctioiov Agaxovrmv bezeichnet. Das ist eine ein- 
fache Volksetymologie, die an den aus dem Altertume iiberlieferten (Strabon 
XIV p. 639) Namen 4ocxevoy anknüpft. Meine in den Albanesischen Studien 
III 26 ausgesprochene Vermutung, dafs dieser (auch sonst vorkommende) 
Name ‘Warte’ bedeute (von dégxopar), wird, wie mir scheint, dadurch 
unterstützt, dals der heutige Name des Vorgebirges Davdoı ist, also eine 
Art Übersetzung davon. 

Die den Sitten und Gebräuchen der Inselbewohner gewidmeten Ab- 
schnitte sind wertvolle Beiträge zur neugriechischen Volkskunde; man wird 
mit besonderem Interesse lesen (S. 115 ff.), dafs die schauerliche Sitte des 
Pfählens und Zerhackens (rocxovgeoue, von securis) der Leiche eines für 
einen Vampyr gehaltenen Menschen bis in die neueste Zeit ausgeübt worden 
ist, zum Teil unter der Assistenz der Geistlichkeit. Ganz besonders dankbar 
sind wir dem Verf. für seine Mitteilungen über die Mundart von Ikaria. 
Dieselbe, früher blofs aus kurzen Angaben von Ross (Inselreisen II 165) 
und anderen dürftigen Mitteilungen bekannt, ist neuerdings von Professor 
Hatzidakis in Athen zum Gegenstande einer besonderen Darstellung gemacht 
worden, in der Festschrift für das Jubiläum von Kontos (1893) $. 33—80 
und dann in deutscher Bearbeitung in den Indogermanischen Forschungen 
II 371—414 (1893). Ein kleines Glossar mit einigen Liedern enthalten 
die Mvnusia des Syllogos in Konstantinopel I 428— 433. Stamatiades 
spricht über phonetische Eigentümliehkeiten des Dialekts, wobei einige laut- 
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physiologische Bemerkungen besonders wertvoll sind, giebt zwei kurze Ge- 
spräche in der Mundart, ein reichhaltiges Wörterverzeichnis (8. 124—142), 
Verwünschungsformeln, Rätsel, Sprichwörter (leider blofs drei), endlich Volks- 
lieder (S. 145— 150), wozu noch das S. 36 f. nach Ramsay (aus dem Journal 
of Hellenic Studies I 293— 300) mitgeteilte Lied sowie die den Schil- 
derungen der Sitten (S. 106 ff.) eingestreuten Texte kommen. Auch die am 
Schlusse mitgeteilten Dokumente (Testamente, Heiratsverträge, Verkaufs- 
urkunden), deren ältestes aus dem Jahre 1601 stammt, sind für den Dialekt 
nicht ohne Interesse. 

Das Wortverzeichnis in dem Buche von Stamatiades enthält eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl von Wörtern lateinischer und italienischer Herkunft, 
z. B. &uvia “Tante” ven. amia, agxagı ‘Wandschrank’ lat. *arcarium, 
Bore ‘Spaziergang’, PoArdow “gehe spazieren’, volta voltare, yxogréca 
“gesundes Mädchen’ cortese, #auıföoa ‘Flanelljacke’ camiciuola, xa- 
nevog ‘Wage’ campana, xeparangiva “Taufpatin’, d. i. xvoù padrina, 
xoviveoropa “Verspottung’ coglionare, xouréda “Fleischermesser’ coltello, 
xoetoa ‘Strumpf’ calza, Actégug ‘schwächlich” leggiero, mnxóro “Frauen- 
mantel’ pitocco, youvylagog “Rauchfang’ focolare, und viele andere. In 
geringerer Anzahl finden sich türkische Wörter (z. B. devrégs, xopopadévso, 
Aupı, possi, viayia, vraziapàg, rooıuavng “Feind’ = diiSman, rovgen, 
govräs), von slavischen habe ich blofs das allgemein verbreitete fuxóve * Ge- 
wohnheit’, sowie xoxéva ‘Trog’ bemerkt; vielleicht ist auch pmddda “weifses 
Schaf’ slavisch (zu bèlù). Daneben stehen viele griechische, zum Teil alte 
(5965 “Grenze eines Ackers’, ôyrn ‘Mauer, welche die Acker trennt’, = 790g, 
in Kythnos 0qra, im Pontos oyto, u. a.), zum Teil schwer deutbare Wörter. 
voraotuo “Bestellung des Ackers’, vorwori;s ‘November’ sind richtig waco. zu 
schreiben und gehören zu agr. veafo. Merkwürdig ist die Präsensbildung 
cyyafo “brenne’, die aus dem Aorist jjyyavoe == éxavoa neu gebildet ist. 
Zu den Benennungen des Bienenkorbes, die ich Byzant. Zeitschr. IH 157 £. 
zusammengestellt habe, sind aus dem ikarischen Glossar nachzutragen yr- 
udn (= xovBéde?), dolvia, Ögiviida (= yolvia zu xeivl?), Souder (= fv- 
peor in Kythnos), von agr. é0u0s, y«orgi; zu den Benennungen des Siebes 
(ebenda 161 f.) rovunevog und rom. 


Graz. Gustav Meyer. 


P. Jérs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akademische 
Festrede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der gr. hessischen Ludwigs- 
Universität am 1. Juli 1893. Giessen 1893. 23 5. 4". 

Jörs hat sich in seiner Festrede die Aufgabe gestellt, „die Sufseren 
politischen und kirchlichen Verhiltnisse unter Justinian“ zu schildern, um 
auf diesem Hintergrunde die Justinianische Codification in das rechte Licht 
zu rücken. Man kann von einer Festrede nicht verlangen, dafs sie neues 
Material beibringt, und muls anerkennen, wenn sie, wie es hier geschieht, 
die neue Forschung verwertet. Vielleicht ist den dogmatischen Erérterungen, 
die den inneren Kirchenstreitigkeiten zu Grunde zu liegen scheinen, ein 
etwas zu weiter Raum angewiesen; doch tritt auch der Charakter dieser 
Kirchenfragen als Machtfragen in Jôrs Darstellung hervor. In der Dar- 
stellung der internationalen Verhältnisse vertritt der Redner den Standpunkt, 


Besprechungen 155 


den neuerlich in grölster Schärfe Mommsen in den „Ostgothischen Studien“ 
betont hat, die Erkenntnis, dafs die Mehrzahl der sogenannten Reiche der 
Völkerwanderung rechtlich nur Teile des römischen Reiches waren. Diese 
Erkenntnis, die gegenüber dem Betonen des Germanentums immer mehr 
an Boden zu gewinnen scheint, ermöglicht erst das Verständnis für das 
frühe Mittelalter und zwingt zur Erforschung der weiteren Schicksale der 
römischen Institutionen auch nach dem „Untergange des weströmischen 
Reiches“, ebenso wie die byzantinische Reichspolitik im Zusammenhange 
steht mit der Zusammenfassung des altrömischen Rechtsstoffes in der Justi- 
nianischen Codification. 


Wien. L. M. Hartmann. 


St. Novakovié, Cpón a Typua XIV. u XV. pexa (Serben und Türken 
im 14. u. 15. Jahrh.). Belgrad 1893. VII, 397 S. »°. 

Die Darstellung der Beziehungen und Kämpfe zwischen Serben und 
Türken reicht von den ersten Berührungen im Anfange des 14. Jahrh. blofs 
bis zum Jahre 1413, wo Serbien sein letztes Heil in einer engeren An- 
lehnung an Ungarn suchte und diesem die Führerrolle im Kampfe gegen 
den Halbmond auf dem Balkan iiberliefs. Diese Einschränkung befriedigt 
nicht: dem dramatischen Wechselkampfe zwischen den beiden auf die Er- 
oberung des Balkan hinzielenden Völkern fehlt eben der Schlufsakt — die 
gänzliche Unterwerfung Serbiens. Ebenso störend wirkt ferner die Auslassung 
der Zeitperiode von der Schlacht an der Maritza (1371) bis inclusive zur 
Schlacht am Amselfelde (1389): dafs diese Partie schon von anderen be- 
handelt wurde, ist gewifs keine genügende Rechtfertigung. Sonst hat N. 
den Stoff so anziehend und klar behandelt, dafs ihm das serbische Publikum, 
für welches ja das Buch in erster Reihe geschrieben ist, sehr dankbar sein 
wird, denn hier kann es fast alle Phasen dieses für die Entwickelung des 
serbischen Volkes wirklich fatalen Kampfes zum ersten Male vereinigt finden. 
Inwieferne die Darstellung N.s im einzelnen unsere Kenntnisse erweitert hat 
oder einer Berichtigung bedarf, mufs speziell durch die serbische Fachkritik 
festgestellt werden; in dieser Hinsicht verweise ich auf eine eingehende und 
objektive Besprechung, die im Neusatzer ,Strazilovo* (1893, Nr. 49—51) 
erschienen ist. 

Eine Darstellung der Kiimpfe zwischen Serben und Türken mulste natur- 
gemäfs auch Byzanz berücksichtigen. Der Verfasser thut es auch, indem er 
die politischen und kulturellen Zustände im byzantinischen Reiche zur Zeit. 
des Auftretens der türkischen Stämme in Kleinasien, dann die darauffolgenden 
Kämpfe bis zu dem Momente, wo die Serben selbst an diesem Kampfe teil- 
nehmen, nach bekannten Darstellungen der byzantinischen Geschichte schil- 
dert, so dafs im ersten Drittel des Buches (bis S. 127) fast ausschliefslich 
von Byzantinern und Türken die Rede ist. Sobald aber die Serben in den 
Kampf eingreifen, tritt in der Darstellung N.s Byzanz gänzlich in den Hinter- 
grund. Der Verfasser hat zwar auch serbische (Juellen benützt, aber der 
bekanntlich sehr dürftige historische Inhalt derselben dient fast nirgends 
zur Vervollständigung des schon aus byzantinischen und anderen Quellen 
Bekannten. So wird von N. auf 8. 40—52 aus einer serbischen Quelle des 
14. Jahrh. die Beschreibung der von der katalanisch-türkischen Soldateska 
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auf der Athos-Halbinsel in den Jahren 1305 — 1308 angerichteten Ver- 
heerungen in extenso mitgeteilt, der historische Kern aber liefse sich in 
einigen Worten mitteilen und er enthält nichts Neues. Dagegen hat N. mit 
Hilfe serbischer Quellen auf die vom König Milutin dem Kaiser Andro- 
nikos II im Jahre 1314 in Kleinasien gegen die Tiirken geleistete Hilfe 
etwas mehr Licht geworfen (S. 82—94). 


Wien. M. Resetar. 


St. Novakovic, Crapa cpııcka Bojcka. Hcropajcke cknne n3 Xela 
» Hapor m 3eMIA y crapoj cpuckoj mpaasn“ (Das altserbische Heer. 
Historische Skizzen aus dem Werke , Land und Leute im altserbischen 
Staate“). Belgrad 1893. 208 S. 8°. 

Das wenige, was sich nach den erhaltenen Quellen tiber das Heer- 
wesen im altserbischen Reiche sagen läfst, ist vom Verfasser fleifsig zu- 
sammengetragen worden; um es aber in ein zusammenhängendes Ganzes zu 
vereinigen, mulste N. die spärlichen und inhaltsarmen Notizen teils durch 
Verweisen auf die im byzantinischen Heerwesen obwaltenden Verhältnisse, 
teils durch Heranziehen der serbischen Volkslieder und des serbischen Volks- 
lebens erläutern und ergänzen, so dafs, besonders in der zweiten Hälfte des 
Buches (Kap. VIII — XII, S. 97— 199), welche die einzelnen Momente des 
Kriegswesens und der Kriegsführung behandelt, das von N. entworfene Bild 
nur äufserst selten auf solchen Angaben beruht, die direkt auf altserbische 
Zustände sich beziehen. Mehr liefs sich über das altserbische Heer im all- 
gemeinen sagen (Kap. V— VII, S.40— 96). N. weist nach, dafs das alt- 
serbische Heer ursprünglich wohl aus der einheimischen, Grund und Boden 
besitzenden Bevölkerung, später aber auch aus Berufssoldaten bestand, die 
wiederum teils mit eigenen Militärgrundstücken (pronije, rodvoiet) belehnte 
Einheimische, teils fremde Söldner (Deutsche, Franzosen, Engländer u. s. w.) 
waren. Genauere Nachrichten sind aber auch in dieser Beziehung nicht er- 
halten, so dafs z. B. weder der Umfang der militärischen Dienstpflicht, 
noch die Zeit sich bestimmen läfst, wann der (wie schon der Name zeigt) 
von den Byzantinern entlehnte Brauch der Belehnung von Soldaten mit 
Grundstücken eingeführt wurde. In dem einleitenden Teile (Kap. I—IV, 
S. 3— 39) werden die Verhältnisse des Kriegswesens bei den Römern, im 
mittelalterlichen West-Europa und bei den Byzantinern kurz geschildert. 
Ein Register (8. 201—207) erhöht die Brauchbarkeit des Buches. 


Wien. M. ReSetar. 


S. Sestakov, Über die Entstehung und Zusammensetzung der 
Chronik des Georgios Monachos Hamartolos. (Sep.-Abdr. aus den 
Ucenyja Zapiski [gelehrten Denkschriften] der Univ. Kazan, Band 58 [1891] 
und 59 [1892]). Kazan, Univ.-Druckerei 1892. 174 8. 8°. (russ.) 


S. Sestakov, Zur Frage nach den Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (IV. Buch). Sep.-Abdr. aus der Beilage zum 70. Bande 
der Denkschriften (Zapiski) der kais. Akademie d. Wissensch. Nr. 4. St. 
Petersburg. Akademie. 1892. (In Kommission bei N. Kymmel, Riga). 
58 S. 8°. 45 Kop. (russ.) 
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gebenen Umfang hinausgehen. Wie sich die 18 Biicher umfassende Be- 
arbeitung zu dem von Euagrios benutzten ursprünglichen Werke des Johannes 
Rhetor verhalte, das ist eine Frage, die von der ersten vúllig zu trennen ist. 

Verf. schreibt in den seltensten Fallen die parallelen Stellen aus, son- 
dern begniigt sich damit, Seiten- und Zeilenangaben durch ein = zu ver- 
binden. Das hat ziemlich wenig Wert, denn nur durch äufserste Genauigkeit 
lassen sich auf diesem Gebiete Erfolge erreichen. Da Verf. die slavische 
Ubersetzung blofs in seiner 2. Schrift S. 13 Anm. 1 heranzieht, um die 
Ubereinstimmung derselben mit einigen Stellen Kedrens und des Chron. 
Pasch. zu zeigen, und Johannes von Nikiu gar nicht kennt, ist es ihm 
auch nicht gelungen, das Malalasgut aus Georgios richtig auszuscheiden. 

Obgleich er I 13 die beherzigenswerten Worte de Boors (Theophan. 
II 355 ff.) zitiert, hat er dem Malalastexte Stellen wie Georgios p. 13, 
24—25 zuweisen wollen, was entschieden abzulehnen ist. Solche Zusätze 
stehen bei Georgios nicht vereinzelt da, dem Malalaswerke sind sie fremd. 
Dagegen dürfen wir z. B. durch Georg. p. 7, 11ff. den gekürzten Text des 
Cod. 1630 (FHGIV 544 fg. 2, 16) ergänzen, weil wir uns hier auf den 
Slaven berufen können. 

"Der Exkurs des Verf. über die Planudeischen Excerpte aus der Kaiser— 
geschichte (I 163 ff.) ist jetzt durch die Untersuchungen de Boors (B. Z— 
I 13 ff. und II 1 ff.) überholt. 

Ich hoffe, dafs der Verf. nach dem Erscheinen der im Drucke befind— 
lichen, unter Leitung des Petersburger Akademikers Vasiljevskij veran— 
stalteten Georgiosausgabe von neuem seine Studien diesem Werke zu— 
wenden wird. 


Miinchen. Carl Erich Gleye. 


Fontes rerum Byzantinarum accuravit W. Regel. Tomus I 
Fasc. I. Petersburg 1892. XX, 182 S. 8% 3 M 25 x. 

Die Petersburger Akademie hat das tiberaus verdienstliche Werk unter- 
nommen, unter der Leitung W. Regels , Fontes rerum Byzantinarum“ zu 
verôffentlichen. Von dem Werke liegt des 1. Bandes 1. Abteilung vor, 
unter dem Sondertitel: Rhetorum saeculi XII. orationes politicae 
ediderunt W. Regel et N. Novossadsky. Von der Erwägung aus- 
gehend, dafs die byzantinische (seschichte des 12. Jahrh. nur durch wenige 
Augenzeugen iiberliefert wird, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas 
Akominatos, weisen die Herausgeber auf die durch die Benutzung von 
seiten des Niketas und anderer Geschichtschreiber in ihrer Bedeutung als 
Geschichtsquellen genügend gekennzeichneten politischen Reden der den 
geschichtlichen Ereignissen unmittelbar nahestehenden Zeitgenossen hin. 
Es sind das grölstenteils Reden, die an wichtigen feierlichen Tagen vor 
dem Volke gehalten wurden, sei es bei der siegreichen Heimkehr des 
Kaisers von irgend einem Feldzuge in die Hauptstadt, sei es beim Antritt 
seiner Regierung oder beim Tode desselben, oder auch bei der Wahl eines 
Patriarchen und ähnlichen Gelegenheiten. Zehn solcher Reden werden uns 
im ersten Halbbande geboten, und wir sind aufrichtig dankbar für diese 
Gabe. Der Fortsetzung würden wir vielleicht mit noch gröfserer Freude 
entgegensehen, wenn die Herausgeber dem Beispiele des Verlegers der von 
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der Wiener Akademie herausgegebenen lateinischen Kirchenväter gefolgt 
wiiren und der ersten, gewissermafsen als Probelieferung des gesamten 
Unternehmens erschienenen Abteilung ein den Plan und die Absichten der 
Kaiser]. Akademie im einzelnen genauer umschreibendes Wort in schlichtem 
Latein beigegeben oder dieses etwa mit in der Vorrede untergebracht hätten. 
Die vorliegenden Reden, Werke des Eustathios von Thessalonike und 
des Michael von Thessalonike, sind sämtlich dem wichtigen Cod. 
Escor. II. Y. 10 (saec. XIV) entnommen, dessen Beschaffenheit S. III/IV 
beschrieben wird. Uber ihre Stellung dem überlicferten Text gegenüber 
geben die Herausgeber S. V Auskunft; doch würde es für westeuroptiische 
Mitforscher entschieden angenehmer und bequemer gewesen sein, wenn sie, 
statt die Schriftanfiihrungen Eustathios’ und Michaels nach der Oxforder, 
in den Kapitel- und Verszihlungen mehrfach abweichenden neugriechischen 
ersetzung der hl. Schrift zu vermerken, sich der allgemeines und unbe- 
strittenes Ansehen geniefsenden Tischendorfschen Ausgaben bedient hätten. 
Voran stehen sieben Reden des Eustathios, von denen Tafel schon zwei 
herausgegeben hat (III in ,,De Thessalonica eiusque agro“ S. 401—432, 
VII a. a. O. S. 432—439). Die Herausgeber bieten die sieben in der 
Ordnung, wie sie der Cod. Escor. enthält. Wenn wir aber hören, dafs 
ebendaselbst im ganzen 21 bis jetzt unbekannte Reden des Eustathios sich 
finden, so fragen wir doch mit Recht: Warum sind nur diese sieben aus- 
gewáhlt? Eine Antwort auf diese Frage erhalten wir nicht. Ich meine 
aber, es wire unstreitig besser gewesen, die Uberschriften aller, bezw. den 
vermutlich theologischen Inhalt der von der Ausgabe ausgeschlossenen Reden 
in aller Kiirze anzugeben. Dann wire die Auswahl der als politisch be- 
zeichneten Reden genügend begründet gewesen. Nun erfahren wir weiter, 
dafs diese sieben Reden in folgender zeitlicher Ordnung auf einander folgen: 
Rede VII (S. 126—131, diese Angaben hat Ref. beim Lesen selbst sich 
beschaffen müssen, es fehlt der Ausgabe eine die einzelnen Reden nach 
Seitenzahlen verzeichnende Inhaltsübersicht) gehalten im J. 1169; Rede VI 
à 92— 1925) im J. 1174; Rede III (8. 24—57) im J. 1174; Rede 1 
S. 1—16) im J. 1175; Rede II (S. 16—24) im J. 1176—1180; Rede IV 
(8. 57—80) im J. 1178 (S. XII steht dreimal irrtümlich 1078); Rede V 
(8. 30-92) im J. 1179. Diese zeitlichen Ansätze werden S. VII— XVII 
in besonderen, auch den Inhalt erörternden Abschnitten begründet. Je 
sorgfältiger diese Nachweisungen in manchen Einzelheiten sind, um so mehr 
ragt man sich, warum die Herausgeber, die doch eben gerade diese sieben 
den aus den 21 in der Handschrift enthaltenen auswählten, sie nicht in 
der yon ihnen ermittelten zeitlichen Reihenfolge zum Abdruck brachten, 
was doch sowohl den allgemeinen litterarischen als besonders den geschicht- 
chen Zwecken, denen die Ausgabe in erster Linie dienen will, entsprochen 
ben würde. Dasselbe gilt von den Reden des Michael von Thessalonike. 
Der Cod. Escor. enthält vier, abgedruckt erscheinen nur drei; was es mit 
der vierten für eine Bewandtnis hat, erfahren wir nicht. Auch hier ist 
die zeitliche Aufeinanderfolge nicht mafsgebend gewesen. 1) Rede X (8. 
165—182) ist gehalten im J. 1150; 2) Rede VIII (S. 131—152) im J. 
1153; 3) Rede IX (S. 152—165) im J. 1155. Was nun die Zeitansätze 
der Reden betrifft, so werden dieselben im einzelnen vielleicht noch mancher 
Berichtigung bedürfen, da das besonders auch die zeitlichen Fragen sorg- 
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fältig erörternde Werk von Hans von Kap-Herr „Die abendländische Politik 
Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland“ (Strafsburg 
1881) den Herausgebern unbekannt geblieben zu sein scheint. Hinsichtlich 
Michaels von Thessalonike noch eine kurze Bemerkung. Die Herausgeber 
lassen ihn S. XVII als Anhänger der häretischen Sekte des Soterichos, 
Patriarchen von Antiochia, zugleich mit anderen Anhängern desselben im 
Jahre 1156 seiner Würde beraubt werden. Auch hier hätten die Heraus- 
geber, statt auf die Berichte des Niketas und Kinnamos allein zurück- 
zugehen, die doch nicht Augenzeugen jener Jahre waren, die von Mai 
(Spieil. Rom. X, Rom 1844, S. 1—93) veröffentlichten Synodalverhand- 
lungen zu Rate ziehen und die auf Grund dieser wie der genannten Ge- 
schichtschreiber und des Nikolaos von Methone von mir in der Ztschr. f. 
Kirchengesch. IX, S. 405—431 (Zu Nikolaos von Methone. 1. Stand der 
Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos und Soterichos) 
gegebene Darstellung jener kirchlichen Verhältnisse, wonach eben zwei, in 
den Akten scheinbar eng verbundene, aber zeitlich getrennte Synoden, vom 
Jahre 1156 und 1158, zu unterscheiden sind, nicht unbeachtet lassen sollen. 
Ob Michael in der Weise, wie Niketas und Kinnamos anzunehmen gestatten, 
überhaupt verurteilt ist, erscheint sehr zweifelhaft, da nach den Verhand- 
lungsurkunden Michael am 26. Jan. 1156, auf Anlafs der seiner und seiner 
Freunde, des damaligen, zum Patriarchen von Antiochia gewählten Diakon 
zu Konstantinopel Soterichos Panteugenos, Eustathios von Dyrrhachium und 
Nikephoros Basilakes, Meinung entgegengesetzten Ansicht des Erzbischofs 
von Rufsland und anderer, die Entscheidung der Synode bestimmender, 

hervorragender Geistlichen, seinen Widerspruch fallen liefs und künftig der 
Auffassung der Synode gemäfs lehren zu wollen gelobte. Nachdem die 

Zeugnisse der Väter (Mai, S. 26—58) verlesen waren, erklärte auch 

Eustathios seine Zweifel sofort für beseitigt und sich selbst mit den Ver- 

sammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode über die Urheber der 

verworfenen Lehre, wenn dieselben noch vorhanden wären und bei ihrer 

Ketzerei beharrten, den Fluch aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und 

Besserung ihre Wiederaufnahme als möglich in Aussicht, wenn anders die- 

selbe nach den Überlieferungen der Väter geschehe. Die Synode im Mai 
1158 erscheint dagegen ausschliefslich zugespitzt auf die Verurteilung des 
Soterichos Panteugenos und seines Dialogs (von mir neu herausgegeben in 
Hilgenfelds Ztschr. f. wiss. Theol. XXIX, S. 224—237), von Michael von 
Thessalonike ist dort in den Verhandlungen keine Rede. — Ref. sieht dx 
weiteren Veröffentlichungen mit lebhafter Teilnahme entgegen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 

eber (K. È) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 

ie HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie dıe Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 

Bericht ist bis zum 1. Dezember 1894 geführt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Fabularum Aesopiarum sylloge. E codice Parisino gr. N. 690 
suppl. edidit Leo Sternbach. Dissert. classis philolol. acad. litt. Craco- 
viensis t. 21 (1894) 320—402. — Leo Sternbach, Dilucidationes 
A esopiae. Ebenda t. 23 (1894) 377—426. Wenn auch der Hauptgegen- 
stand dieser zwei Publikationen aufserhalb des Kreises der Byz. Z. liegt, 
sO mögen sie doch notiert werden als wichtiger Beitrag zur Geschichte der 
Asopischen Fabeln bei den Byzantinern. Der berühmte Codex, dem die 

ammlung entnommen ist, war ohne Zweifel ein Erziehungsbuch für einen 
zen, und sein Gesamtinhalt giebt uns ein höchst instruktives Bild von 
dem Unterrichte, den Personen hohen Ranges in Byzanz genossen, und von 
em Zustande, in welchem sich verschiedene alte Texte im 12. Jahrh. be- 
anden. In der zweiten Schrift giebt St. inhaltliche und kritische Erläu- 
tungen, aus welchen auch für die byzantinische Litteratur und Gräcität 
Manches abfällt. K.K. 
8 Leo Sternbach, Excerpta Vaticana. Wiener Studien 16 (1894) 
—37. Gelehrter Kommentar zu den auf Alexander den Grofsen 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 11 
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beziiglichen Sentenzen, welche der Verf. in seiner ‘Appendix Vaticana” aus 
Cod. Vatic. 1144 ediert hatte (s. Byz. Z. III 192). K. K. 
Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosci Scholia, 
Sophronii Patriarchae Alexandrini Excerpta recensuit et apparatum 
criticum indicesque adiecit Alfredus Hilgard. 2 voll. (= Grammatici 
Graeci IV 1—2). Leipzig, Teubner 1889. 1894. VI, 417 und CXXXII, 
526 S. 8° Mit dem vorliegenden Doppelbande ist das Corpus der grie- 
chischen Grammatiker seiner Vollendung wieder um ein Erhebliches näher 
geriickt, und darüber darf man sich aufrichtig freuen. Denn wenige Unter- 
nehmungen in unserer Wissenschaft haben mit so vielen äufseren und 
inneren Schwierigkeiten zu kämpfen wie diese grofsartig angelegte Samm- 
lung, und selbst das dunkle Geschick ist ihr nicht giinstig; nachdem der 
Tod schon früher manche tüchtige Arbeiter wie Mützell, Dronke, Lentz 
vorzeitig den grammatischen Studien entrissen hatte, hat er vor kurzem 
einen der allertüchtigsten, R. Schôll, vor der Vollendung seines Arbeits- 
teils, des Phrynichos, aus unserer Mitte genommen. Die Frage, welchen 
Nutzen heute noch die philologischen Disziplinen von den griechischen und 
byzantinischen Grammatikern zu erwarten haben, kann hier fúglich uner- 
örtert bleiben; wer sich nicht im stande fühlt, diese Dinge in ihrem 
grofsen historischen Zusammenhange zu fassen und nach ihren zahllosen 
Berührungspunkten und ihren Aufklärungen für verwandte Gebiete zu 
würdigen, wird sich auch durch den Hinweis auf Einzelheiten nicht be- 
lehren lassen. Der Grammatiker, den uns Hilgard heute mit seinen Er- 
klärern vorlegt, Theodosios aus Alexandria, der rücksichtslose Ver- 
treter des Prinzips der Analogie, hat nicht eine so ungeheuere Wirkung 
ausgeübt wie Dionysios Thrax, er kommt ihm aber an Einfluís nahe; denn 
er beherrscht nicht nur die byzantinischen Jahrhunderte, sondern ist zu- 
sammen mit Dionysios in der Form erotematischer Bearbeitungen eine 
Hauptquelle geworden für die Technik des grammatischen Unterrichtes von 
der Humanistenzeit bis auf die Gegenwart. Denn aus den Frag- und 
Antwortbüchlein, in welche Dionysios und Theodosios etwa seit dem 
12. Jahrh. für die Zwecke des Unterrichtes umgegossen wurden, haben die 
griechischen Humanisten wie Chrysoloras, Theodoros Gazes, Konstantinos 
Laskaris, Demetrios Chalkondyles Form und Inhalt ihrer grammatischen 
Lehrbücher geschöpft; sie dienten dann als Quelle für die ersten griechi- 
schen Grammatiken in lateinischer Sprache, die Werke des Urbanus von 
Belluno und des Georg Simler; auf diesen endlich beruhen die berühmten 
Lehrbücher des Melanchthon und Oecolampadius. Die kritische Arbeit, die 
A. Hilgard bewältigt hat, verdient die höchste Anerkennung. Sowohl Theo- 
dosios selbst als seine Erklärer Choeroboskos und Charax-Sophronios 
sind hier zum ersten Male auf Grund miihevoller, umsichtiger Prüfung 
des weit zerstreuten, umfangreichen Hss-materials in zuverlässiger Weise 
der Forschung erschlossen worden. Die Zeit, in welcher die Göttling, Osann, 
Bachmann u. a. nach irgend einer zufällig gefundenen Hs irgend ein iso- 
liertes echtes oder auch unechtes Machwerk ohne Rücksicht auf die Ge- 
samtüberlieferung und die verwandte Litteratur herausgaben, liegt noch 
nicht so weit hinter uns, und einige Nachzügler aus ihr versuchen noch 
heute ihr Unwesen zu treiben. Dem gegenüber ist es ein grofses und in 
der Geschichte der Philologie nicht genug hervorzuhebendes Verdienst der 
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Männer, welche die schwere Verantwortung für das Corpus der griechischen 
Grammatiker auf ihre Schultern genommen haben, dafs sie in entsagungs- 
voller Arbeit vor der endgiiltigen Publikation den verworrenen Stoff kritisch 
sichten, das echte alte Gut reinlich aus den Schlacken der Jahrhunderte 
herauslósen, aber dabei alles beiziehen, was in diesen Schlacken sich an 
brauchbaren Niederschlägen vorfindet. Wie sorgfältig Hilgard die umfang- 
reichen Akten geprüft hat, aus welchen für Theodosios und seine Kommen- 
tatoren direkt oder indirekt ein Gewinn zu schaffen war, das zeigen die 
gründlichen, manchmal fast zu gewissenhaften Prolegomena, die dem zweiten 
Bande vorausgehen. Wir erhalten in denselben nicht nur eine erschöpfende 
und klare Darstellung der verwickelten Überlieferungsgeschichte, sondern 
auch scharfsinnige Untersuchungen über das Zeitalter und den litterarischen 
Nachlafs des Theodosios und seiner. Erklärer. Der griechische Text ist, 
soweit die Prüfung einiger Partien ein Urteil gestattet, ungemein sauber. 
Zwei ausführliche Indices erleichtern die Benützung des Werkes. Beiträge 
zur Kritik und Erklärung gab A. Ludwich, Berliner philol. Wochenschr. 
1894 Sp. 1411—1418 (Nr. 45). K.K. 
Excerptum ITepgi diaZéxtwwv e codicibus Baroccianis LXXIT et CIII 
bibliothecae Bodleianae Oxoniensis ed. Rich. Schneider. Duisburger Gym- 
nasialprogr., Leipzig, B. G. Teubner 1894. 16 S. 8° Der hier verôffent- 
lichte Traktat trägt den Titel: "401% túv diadéxtmr tüv mapa tov xvelov 
Beodoclov tod ‘Alstavdgiws diogdwdechv und enthält kurze Regeln über 
die Eigentümlichkeiten des ionischen, dorischen, äolischen und attischen 
Dialekts. Die Echtheits- und Quellenfrage wird vom Herausgeber nicht 
erdrtert. K. K. 
Hugo Rabe, Fiúóooa:. Rhein. Mus. 49 (1894) 625— 627. Mit- 
teilungen aus dem Cod. Marc. gr. 433, s. XIII, der Lexika zu Demosthenes, 
juristische und andere Glossen enthilt. K. K. 
Guil. Kroll, De oraculis chaldaicis. Breslauer philol. Abhandlungen 
7. Bd. 1. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 2 BL, 76 S., 1 BI. 8°. 3,20 M 
Die nebelhafte Litteratur der chaldäischen Orakel, die von dem ersten 
Herausgeber auf Zoroaster zurückgeführt wurde — ähnlich wie in unseren 
Tagen die itberschwingliche Theosophie der Frau Blavackij auf Buddha —, 
hat seit Lobecks vernichtender Kritik ihren Nimbus verloren. Nun galt es, 
die Uberlieferung, die Entstehungszeit, die thatstichlichen Bestandteile und die 
Quellen der angeblichen alten Weistiimer mit allen Mitteln der Kritik fest- 
zustellen. Doch ist seit Lobeck in dieser Hinsicht wenig geschehen, und 
Kroll konnte, als er seine Arbeit begann, aus dem Vollen schipfen. Er 
giebt zuerst eine Ubersicht über die Quellen, die uns chaldäische Weisheit 
überliefern: Das Meiste bieten die umfangreichen Werke der Neuplatoniker; 
dazu kommen fiinf Spezialschriften 1) des Proklos von Pitra und dann 
noch einmal von A. Jahn edierte Kapitel “Ex tijg Xaldeixiig œguocogplas, 
2—4) drei Traktate des Psellos, von denen zwei schon ediert waren, 
der dritte von Kroll im Anhang S. 73—76 (aus Cod. Laur. 58, 29) mit- 
geteilt wird, 5) die Briefsammlung des Michael Italikos aus der Mitte 
des 12. Jahrh. (8. oben S. 2 ff.). Dann behandelt Kr. die Fragmente selbst 
nach ihrem Inhalte und giebt gelehrte und scharfsinnige Beitrige zur Er- 
klärung dieser mystischen Lehren, die sich u. a. mit der griechischen 
Zauber- und Beschwörungsweisheit (vgl. A. Dieterich, Abraxas u. a.) be- 
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rühren. Zuletzt untersucht der Verf. den Ursprung und das Alter der 
Orakel. Môchte diese für die Geschichte des griechischen Geistes nicht 
unwichtige Litteratur nun auch bald in einer neuen kritischen Ausgabe 
vorgelegt werden! K. K. 
Demosthenes Russos, Toeîs Tafaioı. Zuußolal eis rhv foroplay 
tis ptdocoplacs tüv Tafalwv. Leipziger Diss., Konstantinopel, Druckerei des 
Patriarchats 1893. 2 Bl., 71 S. 8° Der mit der älteren und neueren 
Litteratur úber die Schule von Gaza (Wernsdorf, Boissonade, K. B. Stark, 
K. Seitz u. s. w.) wohlvertraute Verf. setzte sich zur speziellen Aufgabe, 
die philosophischen Studien der Gazäer näher zu prüfen. Er handelt zuerst 
über Aeneas, entwickelt den dogmatischen Inhalt seines Dialogs Theophrastos 
und giebt Nachweise seiner platonischen und neuplatonischen Terminologie; 
dann spricht er über Zacharias mit dem Beinamen oyodaotixdg, einen 
Bruder des Prokop, den er mit dem Rhetor, dem Verfasser der syrischen 
Chronik und dem Aristoteleserklärer Zacharias identifiziert, und speziell 
über die Abhängigkeit des von Zacharias verfafsten Dialogs Ammonios von 
dem Dialog Theophrastos des Aeneas. Zuletzt weist der Verf. nach, dafs 
des Prokop bis auf ein Fragment verloren gegangene Schrift *“Avrigóroes 
eis 1% Ilooniov Oeoloyinà xepúlarca? im 12. Jahrh. von Nikolaos von 
Methone für seine ‘’Avarrukig rs Deodoyuxis oroıyeıwocwg IIpöxkov’ (vgl. 
Byz. Z. I 446 ff.) stark ausgenützt wurde; wenn er aber den Nikolaos 
auf Grund dieser und anderer Anleihen bei älteren Autoren, geradezu als 
Plagiator brandmarkt, so ist doch als mildernder Umstand anzuführen, dafs 
die Byzantiner den Begriff des litterarischen Eigentums in unserem Sinne 
nicht: kannten. K.K. 
R. Förster, Zwei neue Reden des Chorikios. Rhein. Mus. 49 
(1894) 481—525. F. ediert hier aus derselben Madrider Hs N—101, aus 
welcher er schon mehrere Anekdota des gazäischen Redners hervorgezogen 
hat (s. Byz. Z. I 609 ff.), zwei Jugendarbeiten, „Prachtstücke der 7@ozosla*. 
Den Inhalt der zwei Stiicke (Rede und Gegenrede) bildet das Thema, das 
mit gewissen Modifikationen in den meisten oberbayerischen Volksstücken 
zu Tode gehetzt wird: ein geiziger Vater will seinen Sohn mit einer häfs- 
lichen, aber reichen Jungfrau verheiraten, während der Sohn ein schönes, 
aber armes Mädchen liebt. Beide Reden sind an poetischen und sonstigen 
Reminiszenzen ärmer als die anderen Reden des Ch.; dagegen zeigt sich 
schon der dem Ch. eigene Reichtum an Sentenzen. K. K. 
Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
handlungen 7. Bd. 2. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 60 S. 8° Wird 
besprochen werden. K. K. 
Carl Erich Gleye, Zum slavischen Malalas. Arch. slav. Philol. 
16 (1894) 578—591. Giebt in Form eines urspriinglich nicht fiir die 
Öffentlichkeit bestimmten Briefes an V. Jagi¢ vorläufige Mitteilungen über 
seine Untersuchungen der slavischen Chronographen. Von grofsem Interesse 
ist die Beobachtung, dafs nicht nur die Chroniken eines Malalas, Georgios 
Monachos u. a. durch die Bulgaren den Russen übermittelt wurden, son- 
dern auch kleinere Kompilationen, ’Exioyal, und dafs gerade diese letzteren 
bei der Ausbildung der slavischen Chronographie eine besondere Rolle spielten. 
Sorgfältige Beachtung verdienen die Proömien russischer Chronographen, 
die sich als Übersetzungen aus dem Griechischen erweisen, und die für die 
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steht, wenn jemand zwei oder drei Autoren, vielleicht die einzigen, die er 
kennt, nur mit der Absicht à tout prix Ahnlichkeiten zu finden, mit ein- 
ander vergleicht. Man trifft in dieser Arbeit auch den héchsten Triumph 

der Vergleichungsmethode, der darin besteht, zuerst eine Nachahmung zu 

konstatieren, dann die einzelnen Punkte, wo der Nachahmer und der Nach- 

geahmte nicht tibereinstimmen, durch kúhne Emendationen in véllige Har- 

monie zu bringen. Mit dem Nachweis im einzelnen will ich die geehrten 

Leser nicht langweilen und nur dem Verf. die ihm entgangene Vorarbeit 

von H. van Herwerden, Mnemosyne N. S. 17 (1889) 16—23 notieren. 

Auch in formaler Hinsicht ist die Abhandlung wenig lobenswert. Die Dar- 

stellung ist auffallend unbeholfen und schwerfällig; von Druckfehlern wim- 

melt es nicht nur in lateinisch gedruckten Anführungen, wo uns wiederholt 

ein Philologe Schneiderwin, selbst ein Schneideffiin erfreut, sondern 

auch im griechischen Text; etwas anderes als ein Druckfehler ist es, wenn 

die Geburt des Prokop in das Jahr 527 verlegt wird; denn 527 ist das 

Jahr, in welchem er in den Dienst Belisars trat, sein Geburtsjahr ist über — 
haupt nicht bekannt. K. K. 

Heinrich Reffel, Über den Sprachgebrauch des Agathias. Gym_- 
nasialprogr., Kempten, Jos. Kósel 1894. 34 S. 8° Die kurzen Andeum— 
tungen, welche Teuffel, Dindorf und van Herwerden über die Sprache de====* 
poctisch gestimmten Fortsetzers des Prokop gaben, machten längst de 
Wunsch nach einem genaueren Berichte rege, und man mufs dem Vera: 
dankbar sein, dafs er das hier vorliegende Thema bearbeitet hat. Ohn + 
den Gegenstand erschöpfen zu wollen, giebt er eine kurze, nach den grams 
matischen Kategorien disponierte Übersicht der Haupteigentimlichkeitemmmm 
der seltsam gekünstelten Sprachform des Geschichtswerkes des Agathias==- 
Den Schlufs bilden kritische Bemerkungen, die manche gute Emendatior—— 
enthalten. Dafs dem Verf. die oben erwähnte Arbeit von Spyropulos ent  ” 
gangen ist, hat er nicht zu bedauern. K.K. 

R. Reitzenstein, Zu den Pausanias-Scholien. Hermes 29 (1894 ) 
231—239. Dieser auf die im Hermes 29, 143 —149 von Friedr. Spir@ 
veröffentlichten Pausanias-Scholien bezügliche Aufsatz enthält mehr Byzan— - 
tina als der Titel erwarten läfst. Ein Teil der Scholien stammt aus der" 
Lexikon des Hesychios und dem Etymologikon Genuinum. Diese= = 
anonyme Etymologikon ist, wie KR. später erweisen will, unter dem Patri- 40 
archat des Photios und zwar unmittelbar aus den in ihm g@nannten Æ | 
Quellen zusammengestellt worden, ohne dafs ihm ein ähnliches Werk voraus— = 
gegangen war, welches der Pausaniasscholiast etwa hätte benützen können. Der = 
Verf. dieses Scholienteiles lebte also jedenfalls nach 900, wahrscheinlich ima 
10. oder im Anfang des 11. Jahrhunderts. Einen ganz anderen Charakter ha 
der zweite Teil der Scholien. Ihr Verf. kennt den Kallimachos vorzüglich =” 
und setzt ilın sogar beim Leser als bekannt voraus; er verteidigt die Mile- 
sier gegen eine Notiz des Pausanias und sucht diesem allenthalben Fehler 
und Lügen nachzuweisen. Da er unzweideutig seinen Lesern autoptische 
Bekanntschaft. mit dem Seidenwurm zutraut (opduiuois BAtnovreg Touev ri 
xaT avtovs sc. tog Gñoas), hat er nach 552 geschrieben, schwerlich aber 
lange nach dieser Zeit, wie sich aus seiner Vertrautheit mit der alexandri- 
nischen Dichtung und anderen Anzeichen schliefsen läfst. Nachdem R. den | 
Verf. so im 6. Jahrh. festgelegt hat, gelingt es ihm auch seinen Namen u | 
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finden. Aus einer Vergleichung der Epigramme des Agathias mit den 
Scholien und mit Pausanias selbst wird es zu dem bei solchen Beweisfüh- 
rungen überhaupt erreichbaren Grade von Sicherheit erhoben, dafs kein 
anderer als der bekannte Historiker und Poet Agathias von Myrina ein 
Exemplar des Pausanias mit den interessanten Randbemerkungen versehen 
hat. K. K. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pausanias-Scholien. Hermes 29 
(1894) 240—248. Wertvolle Bemerkungen zur Erklärung der vorgenann- 
ten Randglossen, die nach ihrem Charakter treffend mit denen des Arethas 
in seinen beriihmten Hss verglichen werden. K. K. 
Ludwig Hallier, Untersuchungen úber die edessenische Chro- 
nik. Mit dem syrischen Text und einer Ubersetzung herausgegeben von 
(L. H.). Leipzig, Hinrichs 1892. VI, 170 S. 8°. Texte und Unter- 
suchungen 9. Bd., 1. Heft. Hallier setzt die kurze, aber wichtige Chronik 
um das J. 600 an und handelt ausführlich über ihre Quellen (Josua Sty- 
lites u. a.) und ihre Benützer (Dionysius von Tellmahre, Michael Syrus u. a.). 
Vgl. die sachkundige Besprechung von E. Nestle in der Theol. Litera- 
turztg. 1893, 188—190. C. W. 
H. Gelzer, Zu der Beschreibung Palästinas des Georgios Ky- 
prios. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 17 (1894) 36—41. Be- 
weist gegen die von A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Pa- 
listinas S. 46, erhobenen Zweifel noch eingehender, als er es schon 
in seiner Vorrede zu Georgios Kyprios gethan hatte, dafs das unter 
dessen Namen gehende Stidteverzeichnis profanen, nicht kirchlichen Cha- 
rakter hat und dafs die Bischofsstadt Gadara mit Iaféo, Iutnea, Tell 
Dschezer identisch ist. K. K. 
Emilio Teza, Dell’ Essaemero di Giorgio Piside secondo la 
antica versione armena. Rendiconti della R. accad. dei Lincei, classe 
di scienze morali, stor. e filol. Serie V. vol. II. parte I. (1893) 277—297. 
Der Verf. vergleicht ein in einer armenischen Zeitschrift herausgegebenes 
Stück der armenischen Übersetzung des Hexaemeron mit dem griechi- 
schen Original, fiir welches er aufser den Ausgaben noch den Cod. Marc. 
620, s. XV, beniitzte, und mit der i. J. 1385 von Dimitri Zograf verfafs- 
ten slavischen Ubersetzung und gelangt zu dem Ergebnis, dafs der 
armenische Text mehr mit dem slavischen als mit dem griechischen über- 
einstimmt, dafs also beide Ubersetzer eine von unserem griechischen Texte 
abweichende Vorlage benützten. Zum Schlusse giebt er eine italienische 
Prosatibersetzung der ersten 200 Verse des Gedichtes. Einleitend handelt 
der Verf. nicht eben gliicklich úber die Werke des Pisides; u. a. schreibt 
er ihm und zwar ohne Reserve den Akathistos zu und erklärt diesen 
Hymnus obendrein ausdriicklich fiir ein Prosagebet. So etwas diirfte 
doch nach den Untersuchungen von Christ, Pitra, Meyer, Bouvy u. a. nicht 
mehr geschrieben werden; die Entschuldigung, dafs ihm diese Arbeiten und 
ihre Resultate entgangen seien, kann T. nicht fiir sich beanspruchen, da er 
meine Litteraturgeschichte kennt und S.289 auch (unter dem Namen Brum- 
bacher!) zitiert. K. K. 
A. Carrière, Nouvelles sources de Moïse de Khoren. Etudes 
critiques par (A. C.) Supplément. Vienne, Imprimerie des Mechitha- 
ristes 1894. VIII, 40S. 8°. In höherem Grade als die Byz. Z. II 193 
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notierte Schrift Carriéres nimmt das Supplement zu derselben das Inter- 
esse der Byzantinisten in Anspruch. Der Verf. erbringt nämlich den Nach- 
weis, dafs der armenische Historiograph zahlreiche Entlehnungen aus der 
Chronik des Malalas (die ihm vielleicht in einer armenischen Ubersetzung 
vorlag) gemacht (dieselben entfallen auf den Zeitraum vom Tode des Kai- 
sers Tacitus bis zum Tode Theodosius I, also von 276—395) und seinen 
Bericht úber die Inschrift von Tigisis (I 19), welche von der Flucht der 
Kananäer nach Afrika erzählt, aus einer auch von Suidas s. v. Xavaedy 
bentitzten Quelle geschópft hat, nämlich einer späteren Redaktion von 
Procopius bell. Vand. II 10, die môglicherweise in der ursprünglichen, 
vollstindigeren Fassung der Chronik des Malalas zu finden war. Zu p. 11 
ist zu bemerken, dafs der Verfasser der ‘epitome de Caesaribus’ keineswegs 
mit Aurelius Victor identisch ist. C. W. 
Gregor Chalathianz, Zur Erklirung der armenischen Geschichte 
des Moses von Chorene. Wiener Ztschr. fiir die Kunde des Morgen- 
landes 7 (1843) 21—28. Giebt nach einer Vorbemerkung iiber die Hss 
des Werkes Mitteilungen aus dem Lambroner Codex und erklirt einige 
dunkle Stellen. K. K. 
Gr. Chalathianz, Der Beginn des kritischen Studiums der ar- 
menischen Geschichte des Moses von Chorene (russ.). Journ. d. Minist. 
der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, Oktoberheft S. 377—-402. Der Verf. be- 
spricht die Forschungen von A. Carrière über Moses von Chorene (vgl. Byz. 
Z. III 193), deren Ergebnis nicht zu bezweifeln sei, und giebt zur Ergän- 
zung derselben eine historische Skizze der kritischen Studien, die verschiedene 
Gelehrte (Lacrose, Gebr. Whiston, Patkanov, Gutschmid u. a.) schon vor 
Carriere diesem Geschichtswerke gewidmet haben. E. K. 
N. Marr, Uber des Anonymus Anfängliche Geschichte von 
Armenien. Zur Frage über die Quellen der Geschichte des Moses von 
Chorene. Viz. Vremennik I 2 S. 263—306. Es handelt sich um die ‘An- 
fingliche Geschichte Armeniens’, das älteste Denkmal der armenischen 
Historiographie, das ohne Titel und Autornamen auf uns gekommen ist 
(übersetzt ins Franzósische von Langlois, Collect. I 145— 200), und um 
die Benutzung desselben seitens der nachfolgenden armenischen Geschicht- 
schreiber (Ps.-Marabas und Moses von Chorene). E. K 
Carl de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum. IL 
III. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 12 (1890) 519 —534 und 14 (1893) 
573—599. In diesen Fortsetzungen seiner in derselben Zeitschr. 12, 303 
—322 begonnenen Studien (s. Byz. Z. I 166) veróffentlicht der Verf. aus 
dem Cod. Paris. gr. 1555 A eine Takis mgoxadedolas tv OCLOTETOv rarçue- 
gv, unroonolmöv xal avroxepcdAwy mit genauer Angabe der handschrift- 
lichen Lesung und unterzieht dieselbe (im 2. Artikel) ciner sehr eingehen- 
den Besprechung. Im grofsen und ganzen scheint die Notitia den Bestand 
des 8. Jahrhunderts darzustellen. Ein Teil der Liste (die Provinzen Pelo- 
ponnes, Hellas, Alt- und Neu-Epirus) stammt aus einer besonderen Vorlage, 
die sehr wahrscheinlich gegen Ende des 7. Jahrh. abgefafst worden ist. 
Dieser Teil ist in sprachlicher Hinsicht sehr merkwirdig. Die Namen er- 
scheinen in fast unkenntlichen Formen, und zwar lassen sich, wie de Boor 
sagt, die Formen nicht auf Abschreibefehler zuriickfiihren, ,da die Seltsam- 
keiten sich weder mit den sonst häufigen Fehlern dieser Art, noch mit den 
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Eigentümlichkeiten des Schreibers unserer Hs decken. Da bestimmte Ab- 
weichungen sich fast regelmäfsig wiederholen, so haben wir es vielmehr 
mit einer in einem bestimmten Dialekt abgefafsten Liste zu thun, dessen 
Besonderheiten, soweit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die 
folgenden sind. y zwischen zwei Vokalen wird zu 6. So finden wir: 
6 Eölov (Alytov), É "Edloas ed à 6 "Edoctijvas (Alyóodeva), 6 Medágas 
(Méyaga), è Medidas (Meyalonolıs), 6 Tedéag (Teyéx), 6 Iledov (wohl = 
Ilœyal). Häufig ist x für o: 6 Konovlag (Koguveie), 6 Kanolag (wohl 
Kenvag zu schreiben und = Kogvoros), 6 Exorpelas (Endogewa), à “Ax 
sseac (Axpeca), 6 Lrinns (Zreigis); x für y: 6 Knoovlas (Korg ver , wo 
man Krwovlas erwartet), 6 Aymaouoû (Ayyaouds), 6 Avxiwidov (Aúyvidos). 
Da infolge der Veränderungen Konsonanten aufeinanderfolgen, welche schwer 
auszusprechen sind, so wird durch Einschiebung von Vokalen die Aussprache 
erleichtert; so finden wir Avıvldov für Avavidov (= Avyvidos), BuSiworov für 
Buvdnorov (= Bov%goros) und das durch mehrfache Veränderungen fast un- 
kenntlich gewordene Kivxinéws (wohl Knyximeds zu schreiben), in dem die 
Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch aufser diesen leicht erklärlichen Fällen 
eine Einschiebung von ¿ häufig, namentlich vor Vokalen. So wird aus An- 
thedon 6 ’Avrıddov, 6 Oelnovongs ist der Bischof von Thelpusa, 6 Ilogrivov 
von Porthmus, ó Kvdveoäg (sicher KuSteggés zu schreiben) von Cythera. 
Endlich ist noch zu beachten, wie stark die Endungen abgeschliffen sind; 
fast alle sind auf die einfachen Formen der ersten und zweiten Deklination 
reduziert: 6 Aaxedéov, 6 Dilov, 5 “Avruédov (Anthedon), 5 Zixdov ete., 6 
“Orns (Opus), à Kawolag (Carystus), 6 Iléroas, 6 Tovttuas etc. Da sich 
alle diese Eigentiimlichkeiten der Schreibung nur in den genannten vier 
Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schliefsen, dafs die 
neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen Quellen unter die alten 
eingeordnet sind.“ 

Die Formen sind in der That hochinteressant, ich glaube aber, sie 
müssen anders erklärt werden. Dafs niemals ein griechischer Dialekt existierte, 
in welchem e regelmäfsig durch x ersetzt wurde, ist über allen Zweifel erhaben. 
Dagegen ist der Fall nicht selten, dafs lateinische Schreiber, wenn' sie griechi- 
sche Wörter lateinisch wiedergaben, gedankenlos die dem mechanischen Blick 
als etwas Lateinisches erscheinende Form des griechischen P unverändert her- 
übernahmen. Mir fällt dabei die bekannte Scherzfrage nach dem Dichter Omhpoc 
(OMHPOC) ein. Ähnlich findet man bei solchen Transkriptionen lateinisch C für 
griechisch C z. B. in den ‘Eounvevpara Monacensia Crycotis = yovowtys, und 
lateinisch X für griechisch X z.B. Crusolarara = yovooleyave, und endlich 
auch r für lateinisch P durch Verwechselung mit griechisch P z.B. Ororu 
== énwçu. Belege in meiner Schrift ‘De codicibus quibus Interpretamenta 
Pseudodositheana nobis tradita sunt’ Monachii 1883 S. 27f. Die Notitia 
der vier Provinzen geht also auf ein Exemplar zurück, das von einem 
Schreiber, wohl nach einem Diktat, lateinisch transkribiert wurde. Dafs 
dem Schreiber diktiert wurde, darauf deuten andere Eigentümlichkeiten: ein- 
mal die Wiedergabe von 7 durch c, was dann in der Rückübertragung als 
x erscheint (vgl. die obigen Beispiele), dann die Anaptyxis von i zwischen 
Konsonanten; denn sie beruht auf einem Lautgesetze, welches man bei der 
Übernahme griechischer Wörter ins Lateinische oder Italienische häufig beob- 
achten kann; ein völlig analoges Beispiel zu dem in der Notitia vorkom- 
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menden Jlogrivov (= Porthmus) bietet ital. Patino (= Iléruos). Zwar ist 
die Anaptyxis auch im Griechischen nicht unbekannt, und ich habe selbst 
einmal Beispiele derselben gesammelt (K. Z. 27, 513 f.); aber sie ist dort, 
wenn man vom u-Laute absieht (vgl. Hatzidakis, Einleitung 8. 109), ziem- 
lich selten, und viele Fille sind wohl anders als lautlich (durch Rúck- 
wanderung romanischer Formen, Anlehnung u. s. w.) zu erklären. Noch 
sicherer als die Anaptyxis deutet auf spätlateinische oder, wenn man 
will, frühitalienische Aussprache der Übergang des e-Lautes in ie; denn 
Avrıddov, Queinovong u, s. w. beruhen auf derselben Neigung zur Diphthon- 
gierung, welche ital. piede aus pede entstehen lies. Vgl. W. Meyer- 
Lübke, Ital. Gramm., Leipzig 1890 S. 15; 25 ff. Weniger klar ist der 
Grund des Uberganges von y in d. An alte Raritäten wie die Glosse des 
Hesychios: devcacdar. yedouoGae und Ähnliches (s. G. Meyer, Gr. Gramm? 
$ 194 Anm. 2) ist gewifs nicht anzuknüpfen. Im Vulgärgr. sind zwar 
Schwankungen zwischen den Spiranten fyò nicht selten; vgl. den regel- 
mäfsigen zakonischen Übergang von in à vor i, den rhodischen Übergang 
von è und ß in y (Hatzidakis, Einleitung S. 121) und vielleicht die Glosse 
des Hesychios dimotea. yépuga . Adxwveg mit den dazu gehörigen, übrigens 
nicht ganz klaren neugr. Formen (Foy, Lautsystem S. 17); aber von einem 
regelmäfsigen Ubergang des y in d ist mir nichts bekannt. Es scheint mir 
daher angezeigt. auch hier nicht griechisch-dialektischen Einflufs, sondern 
eine individuelle Aussprache des diktierenden Lateiners bezw. ein Verhören 
des Schreibers anzunehmen; wie leicht die tónenden Spiranten in einander 
überfliefsen, zeigen die oben erwähnten dialektischen Schwankungen inner- 
halb des Neugriechischen. 

Noch mehr als die bisher besprochenen Eigentiimlichkeiten deutet end- 
lich die starke Abschleifung der Endungen und die sonstige Verunstaltung 
der Namen (Auxeö£ov u. s. w.) auf fremde Zunge und fremde Hand. Man 
denke an die seltsame Verballhornung fränkischer und slavischer Namen und 
Wörter in byzantinischen Autoren und umgekehrt an die Verunstaltung 
griechischer Elemente in der abendländischen und slavischen Litteratur des 
Mittelalters. Hübsche Beispiele geographischer Namen bietet die Ravenna- 
tische Kosmographie (vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V 228—231), 
und sonstige Belege sind jedem in der Erinnerung, der auf diesen Grenz- 
gebieten gearbeitet hat. Was da alles möglich ist, lehren recht ergôtzlich 
die erwähnten “Eounvevuore, wo Ure anedidav zu Ote apte dicunt, dpélipos 
zu O felix, mod xeleveıg zu Pauce levis geworden ist (s. meine oben zitierte 
Abhandlung ‘De codibus etc.’ S. 22 ff). In wieweit bei den seltsamen 
Formen der Notitia noch andere Momente, wie Ungeschick des griechischen 
Schreibers, der die lateinische Liste ins Griechische zurückübertrug, Besse- 
rungsversuche u. s. w., mitsprechen, läfst sich natürlich im einzelnen nicht 
ausmachen; sicher aber ist, dals die Vorlage, aus welcher der Kompilator 
die Liste der vier Provinzen schöpfte, einmal durch ein lateinisches 
Medium gegangen ist. Über die weiteren historischen und geographischen 
Untersuchungen, durch welche der Verf. den Wert und die Stellung der 
Notitia bestimmt, lälst sich auszugsweise nicht wohl berichten. KK 

Sergius, Erzbisch. von Vladimir, Der ehrwürdige Theophanes 


Confessor. Dusepoleznoje Ctenije 1893 I Märzheft S. 349—369; II Mai- 
heft S. 3—23. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. E. K. 
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G. Destunis, Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes. 
Viz. Vremennik I 2 8. 307— 318. Theophanes verdankt in seiner Dar- 
stellung des Vandalenkrieges alle seine Nachrichten. ausschliefslich dem 
Geschichtswerke des Prokopios. Eine Vergleichung beider ermôglicht es 
also, an einer Reihe von Stellen des Theophanes die verderbte Uber- 
lieferung nach dem Wortlaut des Prokopios zu verbessern, z. B. 203, 4 
Boor dogugogodvres statt: ocd noomogodytes; 191, 14 rod 2orrod st. toùs lot- 
nous; 192, 18 év tH cling st. «dx. An anderen Stellen ist in der Aus- 
gabe von de Boor die bei Prokopios sich findende richtige Lesart zwar 
unter dem Strich erwähnt, aber mit Unrecht nicht zur Reinigung des Textes 
benutzt, z. B. 201, 4 Mduuns; 201, 19 Boveyéwu; 203, 12 Bovddne; 206, 
R Tauovyedn; 207, 26 Zlriqev; 213, 19 xléos. An einigen Stellen jedoch 
ist bei Theophanes die von seiner Vorlage abweichende Darstellung ohne 
Zweifel auf ein Mifsverständnis des Autors selbst zurückzuführen und also 
nicht nach Prokopios zu tindern; aber unter dem Texte hitte doch auf die 
von Theophanes falsch verstandene Stelle des Prokopios hingewiesen wer- 
den müssen, z. B. 202, 3. 14; 205, 13—15; 208, 4; 209 ex. (sdBoulov, bei 
Prok. ¿x Boviijc). E. K. 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sie- 
benten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Max Niemeyer 1894. 62 $. 
8°. 1,80 A Wird besprochen werden. K. K. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea 
edidit Hugo Stadtmtiller. Vol. 1. Palatinae Libr. I—VI (Planudeae Libr. 
V— VII). Leipzig, Bibl. Teubneriana 1894. XLI, 419 8. 8°. 6 A. Es war 
ein glicklicher Gedanke, die herrliche Sammlung, in welcher der griechische 
Genius noch aus dunkeln Jahrhunderten im schónsten Glanze leuchtet, durch 
eine billige und handliche Ausgabe der Lektiire wieder zugänglicher zu 
machen. Ganz abgesehen davon, dafs die Anthologie in der Didotschen 
Sammlung durch Cougny einen so wenig befriedigenden Abschlufs gefunden 
hat, so sind die grofsen, dicken Bünde Didots zur Liebhaberlektüre im Sinne 
der guten alten Philologenzeit nicht geeignet; einen Teubnerband stecke ich 
mir zuweilen in die Tasche, wenn ich durch Wald und Wiesen wandle, 
einen Band von Didot aber nie. Die Bearbeitung der Ausgabe ist in die 
denkbar besten Hände gelest worden; denn St. ist lüngst als ein feiner 
Kenner der griechischen Poesie und als ein umsichtiger Forscher bekannt. 
In der Praefatio giebt St. zunächst. eine vorläufige Beschreibung des Cod. 
Palat. 23 und des von Planudes eigener Hand geschriebenen Mare. 481, 
dann der die Sylloge Euphemiana überliefernden Hss, endlich Erklärungen 
und Begründungen zum Texte der in dem Bändchen enthaltenen Bücher 
der palatinischen Anthologie (I, II, V, VI). Eine vollständige Beschreibung 
der Hss und eingehendere Mitteilungen über die Anthologien werden folgen, 
wenn einmal der ganze Text gedruckt ist. Auf Einzelheiten will ich nicht 
eingehen und nur darauf hinweisen, welche Wichtigkeit die Anthologie 
auch für die speziell byzantinischen Studien hat; ein grofser Teil der in ihr 
enthaltenen Werke ist in der byzantinischen Epoche entstanden; vollständig 
aber gehört den Byzantinern das Verdienst, durch Herstellung der Samm- 
lung selbst einen so herrlichen Schatz von Poesien gerettet zu haben. Drei 
Byzantiner namentlich -- durch je etwa vier Jahrhunderte von einander 
getrennt — hatten den glücklichen Gedanken, die dem Untergang so leicht 
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ausgesetzten Splitter der epigrammatischen Kunst durch verständig angelegte 
Sammlungen zu erhalten: Agathias im 6., Kephalas im 10., Planudes 
im 13/14. Jahrh. Dazu kommen noch einige kleinere Sammlungen und 
Exzerpte. Es wire interessant, im Zusammenhange einer geschichtlichen 
Darstellung der in der byzantinischen Zeit fast ununterbrochen gepflegten 
Epigrammatik darzulegen, wie jeder der genannten drei Sammler in der 
Art seiner Arbeit den Geist seiner Zeit und seinen eigenen Geist zum Aus- 
druck gebracht hat. K. K. 

Parl Tannery, Sur les épigrammes arithmétiques de l’antho- 
logie Palatine. Revue des ét. gr. 7 (1894) 59— 62. Beachtenswerte 
Bemerkungen über das Verfahren des Konstantin Kephalas bei der 
Komposition des 14. Buches der Anthologie. K. K. 

Otto Carnuth, Quellenstudien zum Etymologicum Gudianum. 
Jubiläumsschrift für die Albertus- Universität, Königsberg 1894. 42 S. 
8°. Fr. Hultsch hat für seine „Metrologicorum scriptorum reliquiae “ 
auch die lexikalische Litteratur genau durchforscht, dabei aber gerade das 
Wörterbuch übersehen, dessen Verfasser sich besonders für Münzen, Mafse 
und Gewichte interessierte, das Etymologicum Gudianum, in welchem 
u. a. der ganze Epiphanios JIeoi uérowv xal otadudy aufgenommen ist. 
Diese wichtige Thatsache ist nun von Carnuth, der dem Et. Gud. schon 
früher zwei Programme gewidmet hatte, aufgedeckt und mit Hilfe der 
ersten vollständigen Ausgabe des Epiphanios von P. de Lagarde für die 
Kritik des Et. Gud. und fiir die Ergánzung der metrologischen Frag- 
mente verwertet worden. Fiir die Kritik des Et. Gud. hat C. den Cod. 
Paris. Suppl. gr. 172, die beste ihm bekannt gewordene Hs des "Ervuolo- 
gixòv Ado, beigezogen und aus ihr auch die drei im Et. M. und Et. Gad. 
aufbewahrten metrologischen Fragmente des Orion Ileoi étuuolon&y ver 
volistindigt. Dann erúrtert er die schon von Kopp (Jahns Jahrb. 1886 
S. 253) bemerkte Thatsache, dafs der dem Herodian zugeschriebene Traktat 
Ileoì éxvooloyles (zuletzt ed. bei Nauck, Lexie. Vindob. S. 313—320) mit 
Ausnahme mancher Belegstellen vollständig in das “Ervuoloyixóv «llo über- 
gegangen ist. Endlich weist C. nach, dafs die von Matranga, An. Gr. II 
(Romae 1850) 536—551 herausgegebenen Kavovicuara dutpopa dpédiua è 
rod ‘Ouñoov zum grofsen Teil aus Choeroboskos stammen und dafs auch 
aus ihnen viele Ableitungen in das Er. &Alo und das "Er. uéya übergegangen 
sind. 

D. Ruvarac, Uber den hl. Johannes Vladimir. Eine ittoraber 
historische Skizze. 1892. 84 S. 8°. (Abdruck aus dem serb. Journal ‘Novo 
Vremena’ Semlin). Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 245. E.K. 


A. Sopov, Ein Dokument zur bulgarischen Geschichte [betrefs 
des hl. Johannes Vladimir von Elbassan]. Sbornik des bulgar. Minist. der 
Volksaufkl. Sofia. Bd. 2. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E.K. 

E. S. Shuckburgh, The soul and the body. A mediaeval greek 
poem printed for the first time from a MS. in the Emmanuel College library. 
With a translation. Emmanuel College Magazine vol. V nr. 2, 3. Cambridge, 
University press 1894. 29 S. 12% In einer Vorbemerkung giebt Sh. einige 
Nachweise iiber die im Mittelalter fiir moralische Unterweisungen sehr be- 
liebte Form des Dialogs zwischen Seele und Leib, ohne jedoch ‘das Buch 
von Batjuskov (s. B. Z. 1 175) zu nennen, erwähnt hier auch die Dioptra 
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des Philippus Solitarius und ediert dann aus der im Titel erwähnten 
Hs, die er ins 18.—14. Jahrh. setzt, den griechischen Text mit englischer 
Prosatibersetzung. Httte er iiber Philippus Solitarius neben der Patro- 
logie von Migne auch den anspruchslosen § 195 meiner Geschichte d. byz. 
Litt. nachgesehen, so hätte er gefunden, dafs sein vermeintliches Ineditum 
schon i. J. 1875 von E. Auvray nach 6 Pariser Hss ediert worden ist. 
Immerhin hat die Ausgabe den Nutzen, dafs sie uns mit einer neuen Hs 
des Werkchens bekannt macht, deren Wert und Verhältnis zu den von 
Auvray bentitzten nun, wer Lust hat, feststellen mag. Eine Eigenheit 
der Cambridger Hs ist u. a., dafs sie das Gedicht einem Mónche Johan- 
nes zuschreibt. K. K. 
M. Bezobrazov, Bemerkungen über die Dioptra. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 290 (1893) Novemberheft S. 27—47. (russ.) Von der Dioptra 
des Philippus Solitarius existieren russische Bearbeitungen in zahl- 
reichen Hss, von denen die älteste aus dem Jahre 1305 stammt. Eine 
Ubersicht dieser Hss giebt B. im Eingang der vorliegenden Studie. Dann 
untersucht er die Abfassungszeit des griechischen Originals, die er, wie 
unabhängig von ihm A. Sonny, B. Z. III 603, ins Jahr 1096 oder in den 
Anfang von 1097 setzt. Bezüglich der Frage, welchen Ort die Worte „eis 
uéon thy Zuolévov am Schlusse des 5. Buches (wo steht dieses Buch?) 
der Dioptra bezeichnen, entscheidet sich der Verf. fiir Makedonien (gegen 
die Annahme, dafs damit das russische Smolensk gemeint sei). Dann ver- 
gleicht B. den kirchenslavischen Text mit der Dioptra des Philippos in der 
lateinischen Ubersetzung des Pontanus und mit dem griechischen Texte der 
Kiœv@uo{ (nach der Ausgabe von Auvray; s. die obige Notiz). Nach 
diesen eingehenden Untersuchungen über die &ulsere Geschichte der Dioptra 
analysiert B. das Werk inhaltlich, giebt treffliche Beiträge zur Erklärung 
und erforscht die Quellen der philosophischen, theologischen und naturwis- 
senschaftlichen Lehren der Dioptra. Er kommt hier zu dem Ergebnis, dafs 
Philippos aus Plato, Aristoteles und Plotin, aus Hippokrates und Galen 
schöpfte, allerdings wohl meist nur auf indirektem Wege (durch Kommen- 
tare u. 8. w.). Die von B. angeführte ältere russische Litteratur über die 
Dioptra und Verwandtes ist mir leider unzugiinglich. Zum Schlusse sei 
noch die bescheidene Bemerkung gestattet, dafs meine byz. Litteraturgeschichte 
nicht, wie es von Bezobrazov 8. 29 Anm. 4 geschieht, als ein Werk von 
Iw. Müller zitiert werden sollte. K.K. 
Robert Fuchs, Simeon Seth und der cod. Par. graec. 2324 
s. XVI. Philologus 53 (1894) 449—464. Durch Kollation einiger Stich- 
proben des Seth “De alimentorum facultatibus’ mit dem im Titel ge- 
genannten Codex und Zusammenstellung wichtiger Varianten desselben er- 
leichtert der Verf. einem künftigen Editor seine Arbeit. Vorausgeschickt 
ist eine Kritik der zwei Ausgaben des Werkes von Bogdanus (1658) und 
Langkavel (1868). K. K. 
V. Vasiljevskij, Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios 
aus Achrida, unedierte Rede auf den Tod der Eirene, der ersten 
Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos. Viz. Vremennik I (1894) 
55—132. Vasiljevskij ediert aus einem von Porphyrij Uspenskij nach 
Petersburg gebrachten Sinaikodex, in dem leider Anfang und Ende der Rede 
feblen, und aus einem Escorialensis (Nr. 262), den griechischen Text der 
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Grabrede, den er mit einer russischen Ubersetzung begleitet, und bespricht 
in einer ausführlichen Einleitung alle uns erhaltenen Nachrichten über dem 
Verf. der Rede und iiber die Kaiserin, deren Tod in ihr beklagt wird. Ba- 
sileios aus Achrida in Makedonien, auch Keiog genannt, war anfangs Pro- 
tonotar beim Patriarchen in Kpel und dann (c. 1145—1169) Erzbischof 
von Thessalonich. Er war einer der gelehrtesten und einflufsreichsten Hie- 
rarchen seiner Zeit. Besonders beriihmt ist sein (mit echt byzantin. Fein- 
heit abgefafstes) Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV, der bei Ge- 
legenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen Unterhandlungen wegen 
einer Union sich auch an den Erzbischof mit einem besonderen Schreiben 
(1155) gewandt hatte. Hinsichtlich der Disputationen des Basileios mil 
Vertretern der rim. Kirche, die in einer Wiener und in zwei Münchenew- 
Hss erhalten, aber bis jetzt blofs durch einige kurze Notizen bekannt sind _ 
kommt Vas. zn folgendem Resultate: Das im Vindob. enthaltene polemm _ 
Gespräch hat Basileios mit dem dort ausdrücklich genannten (Heinrich ") 
Erzbischof von Benevent im J. 1166 geführt. Die in den Monac. enthaB— 
tene Disputation, wo der Gegner des Basileios nicht genannt wird, ist mat 
der erstgenannten nicht identisch, sondern gehört ins J. 1155, in welchemm 
Basileios mit dem (durch sein 1135 mit Niketas von Nikomedien geführtes 
Religionsgespräch bekannten) Anselm von Havelberg disputiert hat. Inder 
von Vas. edierten Grabrede, die Basileios in Gegenwart des Kaisers (in 
Kpel) gehalten hat, zeigt er sich als hervorragenden kirchlichen Redner, 
der in der klassischen wie in der theologischen Litteratur gleich gut be- 
wandert ist und neben dem meist vorherrschenden rhetorischen Schwulst 
und Pathos doch auch dazwischen mit anschaulicher Lebendigkeit und Natür- 
lichkeit zu schildern versteht (vgl. die Szene, wie einst die sel. Kaiserin 
mit inniger Frömmigkeit aus seinen Händen das Abendmahl empfing). Eirene 
(Gräfin Bertha von Sulzbach) war die Schwester der Gemahlin des Königs 
Konrad III. Wie sich aus unserer Rede und aus dem Begrüfsungsgedicht 
des Theodoros Prodromos ergiebt, traf sie als Braut des Sebastokrators Manuel 
im J. 1142 in Kpel ein (nicht, wie Bernhardi [Konrad III] meint, erst nach 
1145). Die Eheschliefsung fand, nachdem unterdes Manuel nach dem Tode 
seines Vaters den Thron bestiegen hatte, erst im Januar des J. 1146 statt- 
Die von Bernhardi dafür angenommenen Gründe sind hinfällig, und es ist 
dabei wohl die für den Unterricht der Braut in der griech. Sprache und 
in dem orthodoxen Glauben nötige Zeit in Anschlag zu bringen. Den Tod 
der Kaiserin verlegt Vas. ins J. 1160 (S. 101, aber S. 72 wird die Grab- 
rede des Basileios aufs J. 1158 bezogen). Zur Rekognition des griech. Texte8 
trage ich Folgendes nach: S. 117, 29 ergiebt sich aus der Überlieferung 
des cod. Petrop. tiv y&o tot omuarog éxi moAbv unzweifelhaft die ursprúng- 
liche Lesart thy .. . EmımoAyv (Oberfläche); 125, 21 lies obrog «br row 
adoos TÜV xatagutdtov éepantecfar Euelev = so viel lag ihr daran, reir2 
(geheiligt) das Heiligste (die Sakramente) zu berühren; 107, 21 ist falsch 
interpungiert; das neue Kapitel beginnt erst mit den Worten: "Ex rovro» 
wéy und der Ausdruck dgacis .. . moomntixy bezieht sich auf die voraus- 
gehende Phrase rov adcuavra tov év yetol Kuglov (Amos 7, 7). Die Über 
setzung des Satzes êx toúrov piv 05 ¿x Amuudrwv adtocvotdétav cupmépaope 
wor Guvijxra ist verfehlt: Aijuua heifst nicht “Glied”, sondern Annahme, 
Voraussetzung; «vroovorerog nicht ‘sich selbst zusammensetzend”, sonder 
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se ipsum commendans; ovurégacua nicht “Erzeugnis, Schrift’, sondern Schlufs- 
folgerang, conclusio. Ubersetze also: Aus diesem, wie aus selbstverständ- 
lichen Prämissen, ergiebt sich mir die Schlufsfolgerung, dafs die Klage 
dieses Löwen etwas Grofses ist; lies aufserdem tó maga (statt weol) rot 
Aéovrog tovtov mevBovuevov; 111, 30 rpoéreurrov; 115, 12 7 où éncOqjoy 
uGdlov nai xoreneußnon; 117,1 Gvexadod, was Vasilj. in dvexcdov korrigie- 
ren zu müssen glaubt; 125, 25 Avrovons; 125, 32 axodpepdévros; 132, 2 
mgocadéro tovro (scil. 1H Baousi), vgl. Z. 3 reoopuvelro nai terry (scil. 
tq Pacidlocn). E. K. 
tòs Il&oywv. Der leidende Christus. Christliche Tragödie, 
als deren Verf. lange Zeit Gregor von Nazianz gegolten hat, übersetzt im 
Versmafse der Urschrift mit einer Einleitung und Bemerkungen von E. A. 
Pullig. Progr. d. Oberrealschule zu Bonn 1893. 51 8. 4°. Der Verf. mo- 
tiviert seine Arbeit mit der Bemerkung, dafs die deutsche Übersetzung des 
Xe. II. von A. Ellissen (Analekten, Bd. I, 1855) nicht so allgemein, wie 
sie verdiente, bekannt geworden sei und bei vielen Vorziigen doch man- 
cherlei Ungenauigkeiten und Färbungen enthalte, welche den Eindruck des 
Originals verwischen. Sein Bestreben sei es gewesen, in selbständiger 
Übersetzung dem Dichter gerecht zu werden, aber nicht seine Schwächen 
zu verhüllen. In der That hat der Verf. manches besser getroffen als sein 
Vorgänger, aber man stôfst auch auf viele Holprigkeiten; selbst die Über- 
setzung des Titels enthält einen bekannten Gräcismus, der leider in vielen 
deutschen Übersetzungen wuchert. Auf eine eingehendere Würdigung, die 
zur durch Mitteilung umfangreicher Proben verständlich sein könnte, müssen 
wir verzichten. Der Übersetzung geht eine orientierende Einleitung voraus, 
in welcher der Verf. die notwendigsten Mitteilungen über das Drama und 
Seine verschiedenartige Beurteilung macht. Für die Erörterung der Autor- 
frage S. 5ff. und für die metrischen Bemerkungen S. 13 hätten die Unter- 
suchungen von Is. Hilberg berücksichtigt werden sollen. K. K. 
Ach. Beltrami, Teodoro Prodromo filosofo, poeta bisantino: 
ricerche filol-crit. Com. d. ateneo di Brescia 1893. Mir unzugänglich. K.K. 
M. Drinov, Uber einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. I. Viz. Vremennik I 2 S. 319—340. Der 
Verf. bestimmt das Datum einiger von den durch J. B. Pitra herausgegebe- 
nera kanonischen Sendschreiben des bulgarischen Erzbischofs Demetrios Cho- 
mar tianos (Anfang des 13. Jahrh., vgl. Byz. Z. 1178), die für die Geschichte 
vom Serbien, Epirus und dem mittleren Albanien von grofser Wichtigkeit 
Simrad, und bespricht eingehend die als Adressaten der Schreiben genannten 
©rsonen, die Sebasten Gregorios Kamonas und Ioannes Plytos, ferner den 
(ox-thodoren) Bischof von Kroai (ai Koda, das politische und kirchliche 
Zevatrum von Arbania oder Albania) und den serbischen Grofszupan Stephan 
Nemanja (nicht Stephan der Erstgekrónte, sondern sein Sohn und Nachfolger 
Stephan Radoslav Dukas). Als Zeitpunkt, in dem Demetrios Chomatianos 
Erzbischof wurde, ergiebt sich der Schlufs des J. 1216 oder der Anfang 
des J. 1217. E. K. 
Niccola Festa, Le lettere greche di Federigo II. Archivio 
rico italiano, serie V, t. 13 (1894) 1—34. Die im Cod. Laur. Conv. 
Soppr. 152 aufbewahrten vier griechischen Briefe des Kaisers 
Yriedrich II gehóren nicht nur zu den merkwiirdigsten Zeugnissen der 
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Kulturbeziehungen des Abendlandes zum griechischen Osten, sondern haben 
auch durch mehrere sonst nicht überlieferte Nachrichten einen speziellen 
Wert als historische Quellen. Nachdem schon Fr. de Furia sie zur Ver- 
öffentlichung in seinen schönen Katalog aufgenommen hatte, der dann 
leider ungedruckt blieb, edierte sie Gust. Wolff (Vier griechische Briefe 
Kaiser Friedrichs des Zweiten zum ersten Male herausgeg. von G. W. 
Berlin 1855). Seine Ausgabe wurde öfter wiederholt (z. B. in den ‘Acta 
et diplomata’ edd. Fr. Miklosich et Ios. Müller III 68—76), und aus ihr 
schópften auch die Historiker, welche aus den Briefen die sachlichen Er- 
gebnisse zogen. Nun hat Festa entdeckt, dafs die Grundlage all dieser 
ziemlich zahlreichen Publikationen eine ganz unzuverlässige war, d. h. dafs 
Wolffs Abschrift von Versehen wimmelte und dafs infolge dessen sein Tert, 
trotz der kritischen Beihilfe Aug. Naucks, nicht blofs von der sprach- 
lichen Form der Briefe, sondern auch von den erzählten Thatsachen ein 
falsches Bild gewährt. Die byzantinische Philologie darf ihm daher nicht 
minder als die abendliindische Geschichtsforschung dankbar sein, dafs er auf 
Grund einer wiederholten Neuvergleichung der Hss, wobei er sich in 
zweifelhaften Fällen von so erfahrenen Paläographen wie G. Vitelli und 
E. Rostagno beraten lassen konnte, endlich einen völlig authentischen 
Text der interessanten Schriftstücke vorlegt. In einer ausführlichen Ein- 
leitung erörtert Festa die historischen Ergebnisse der Briefe und namentlich 
die Änderungen, welche sich hierfür durch die Richtigstellung des Textes 
ergaben; dann folgt der griechische Text in wirklich musterhafter Sauber- 
keit mit der von Huillard-Breholles im echten Kanzleistil Friedrichs I 
abgefafsten lateinischen Übersetzung (aus di Luynes, Historia diplomaties 
Frid. Sec. VI 2, 760 ff.), die Festa jedoch verbesserte, wo es die neue 
Konstitution des Originaltextes erforderte; ein Anhang enthält die Varianten 
und textkritischen Noten. In der lateinischen Übersetzung hat mein junger 
Freund Dr. E. Gleye ein Versehen bemerkt, das ich hier berichtige. Brief III 
Z. 91f. lautet: “úllog dntxsivra viv de Es fxovoav diepopws evloyous 
cuvtuzias tate tie Baolelag cov nag’ judy.’ Dazu die Übersetzung: 
‘aliter nunc sentiunt propter eos quos a nobis contra opinionem audierant 
tuae maiestatis favorabiles eventus” Allein ovvruyle hat hier nicht die 
altgriechische Bedeutung ‘Ereignis’, sondern die mittelgriechische ‘Ge- 
spräch, Rede”; s. z. B. Sophocles s. v. Der Sinn ist also: ‘wegen der 
günstigen Reden für Deine Majestät, welche sie von uns hörten. K.K 
Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Münchener Diss., Landau i. d. Rheinpfalz 1894. 55 8. 8. 
Wird besprochen werden. K. K. 
E. Narducci, Complemento alla nota intorno G. Pachimere. 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 5, I, 2 p. 153—156. Mir 
noch unzugänglich. (Vgl. Byz. Z. III 416.) K. K. 
C. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes (s. By 
Z. III 195). Ist eingehend besprochen und durch Beiträge gefördert von 
E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1893 S. 338—340 (Nr. 22) und 
Max Schneider, Berliner philol. Wochenschrift 14 (1894) 615 — 621 
(Nr. 20). K. K. 
Robert Fuchs, Anecdota medica Graeca. Rhein. Mus. 49 (1894) 
532—558. F. ediert aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 636, s. XVII, einem 
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Sammelbande medizinischer, naturwissenschaftlicher und theologischer Stiicke, 
der von einem neugriechischen Schreiber teils aus einer ähnlichen Sammlung 
ausgeschriében, teils um neues Material vermehrt worden ist, (S. 535—538) 
eine Kollation zu dem Kanon des Maximos Planudes über Urin- 
diagnose, den J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores II (1842) 
318—322 herausgegeben hat, dann (S. 540—558) einen unbekannten medi- 
zinischen Traktat, der vielleicht irgendwie auf Soranos zurúckgeht. K.K 

Bruno Meifsner, Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 
Zeitschr. der Deutschen Morgenländ. Gesellsch. 48 (1894) 171—197. Die 
Identität der Haikärgeschichte, über welche in der Byz. Z. I 107 ff. 
und 127 ff. V. Jagi¢ und E. Kuhn gehandelt haben, mit einem Teile der 
dem Planudes zugeschriebenen Aesopvita (ediert von Eberhard, Fabulae 
Romanenses I 225 ff.) ist längst erkannt. Dagegen war man über das 
Verhiltnis der zwei Versionen noch nicht ganz ins Klare gekommen; einige 
erklärten den arabischen Bericht für das Original, andere den griechi- 
schen. Für die Lósung der Frage ist von Wichtigkeit die Auffindung 
einer syrischen Bearbeitung. Sie stimmt mit der arabischen inhaltlich völlig 
überein. Mit dieser syrisch-arabischen Erzählung ist der mittlere Teil der 
griechischen Äsopbiographie (Cap. 23—32) verwandt, doch steht die arabi- 
sche Bearbeitung der syrischen näher als die syrische und arabische der 
griechischen. Die Priorität gehört nach der scharfsinnigen Untersuchung 
Meifsners zweifellos dem griechischen Text. Schwieriger ist die Frage 
nach den Quellen der griechischen Erzählung selbst. Einige Motive der- 
selben finden sich im Pseudo-Kallisthenes und in des lamblichos Baßv- 
Aavıaxd; aber die Ähnlichkeit ist zu geringfügig, als dafs sich darauf 
Schlüsse bauen liefsen. Da die ganze Erzählung orientalischen Geist atmet 
und in einem gewissen Gegensatze zu Pseudo-Kallisthenes, der bekanntlich 
die Ägypter verherrlicht, den Babyloniern den Preis der Klugheit spendet, 
so wird man ohne weiteres die Urquelle des Stoffes im Orient suchen 
dürfen, und in der That ist es G. Hoffmann gelungen die Spuren dieser 
Quelle im Buche Tobit nachzuweisen. Es gab also, wie Meifsner weiter 
ausführt, bei den Hebräern eine alte Sage über den Helden Achikar, und 
seine Thaten wurden dann von einem Griechen auf Äsop übertragen. Die 
Entstehung der jüdischen Achikargeschichte ist mithin vor, aber wohl nicht 
lange vor die des Buches Tobit zu setzen, welches höchst wahrscheinlich 
im 2. oder 3. Jahrh. vor Chr. geschrieben wurde. Einzelne, aber leider 
ziemlich verschwommene Spuren von der Gestalt des Achikar lassen sich 
aus Nachrichten des Strabo und Clemens Alexandrinus auch in der klassi- 
schen griechischen Litteratur nachweisen. Genaueres aber über die Mittel- 
glieder, welche von der jüdischen Sage bis zur Äsopbiographie des sogen. 
Planudes führen, ist nicht bekannt. 

Mythographi Graeci. Vol. I Apollodori Bibliotheca. Pediasimi 
libellus de duodecim Heroulis laboribus. Ed. Rich. Wagner. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1894. LXXV, 323 S. 8° (mit einer Lichtdruck- 
tafel). 3,60 M Es war ein glücklicher Gedanke Wagners, mit der Bibliothek 
des Apollodor auch den in Leo Allatius’ Excerpta varia Graecorum 
sophistarum ac rhetorum, Rom 1641 (S. 321 ff.), und in Westermanns 
Mythographi Graeci, Braunschweig 1843 (S. 349 ff.), ziemlich verborgenen 
Traktat des Chartophylax Pediasimos über die zwölf Arbeiten des Hera- 
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kles neu herauszugeben. Als Grundlage dienten sechs Codices, ein Bres- 
lauer, ein Wiener, zwei Marciani und zwei Vaticani. Wenn auch die 
Schrift des Pediasimos für die Kritik des Apollodor, aus dem sie geschöpft 
ist, wenig Neues lehrt, so ist sie doch von Wichtigkeit fiir die Kenntnis 
eines der wackersten byzantinischen Humanisten. Noch ein zweiter Byzan- 
tiner ist mit der Uberlieferung des Apollodor eng verbunden, Johannes 
Tzetzes: er hat den Apollodor, von dem er wie Photios (Cod. 186) noch 
ein vollstindiges Exemplar besafs, in seinen Chiliaden und besonders in 
seinem Kommentar zu Lykophrons Alexandra reichlich verwertet und 
ist wahrscheinlich auch der Verfasser der im Cod. Vatic. 950 erhaltenen 
Epitome, die mit dem Apollodorgut im Lykophronkommentar auffällig 
übereinstimmt und zusammen mit den von Papadopulos-Kerameus gefundenen 
sabbaitischen Fragmenten den verlorenen Schlufs der Bibliothek fast voll- 
ständig ersetzt. W. hat auch diese Epitome nebst den sabbaitischen Frag- 
menten seiner Ausgabe beigefiigt. Auch sonst wurde Apollodor bei den 
Byzantinern viel gelesen und zur Erklärung der Schriftsteller wie des 
Homer, Plato, der Sprichwörter des Zenobios u. 8. w. ausgentitzt. K. K. 
Lettres de l’empereur Manuel Paléologue publiées par E. Legrand. 
Fasc. I. Texte grec. Paris, H. Welter 1893. XII, 112 S. 8% Mir nicht 
zugiinglich. K. K. 
Wilh. Pecz, Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos über 
die Schlacht bei Varna. Ungarische Revue 14 (1894) 85—88. Kurzer 
Bericht über eine der k. ungarischen Akademie vorgelegte Abhandlung, in 
welcher der Verf. das von E. Legrand, Collection de monum., N. $. Y 
(1875) 51—84 zuerst edierte Gedicht über die Schlacht bei Varna im J. 
1444 neu herausgegeben, mit einer ungarischen Prosaübersetzung versehen 
und in sprachlicher wie geschichtlicher Hinsicht behandelt hat. Uber das 
Gedicht urteilt P. ganz richtig, dafs es poetisch gúnzlich wertlos und sogar 
sprachlich auffallend unbeholfen und fehlerhaft ist, aber inhaltlich unter 
den übrigen griechischen Berichten über das Ereignis (Chalkondyles, Dukas 
und Phrantzes) durch Ausführlichkeit und Vielseitigkeit der Angaben die 
erste Stelle einnimmt. Der griechische Text und der sprachliche Teil der 
erwähnten Arbeit selbst wird durch die k. ungarische Akademie heraus 
gegeben werden, die ungarische Ubersetzung und die geschichtlichen Er 
klirungen sollen in der Zeitschrift Szazadok erscheinen. Ebendort wird 
P. eine Ubersetzung des auf die Schlacht bei Varna beziiglichen Teils des 
Gedichtes des Hierax Aı& nv tóv Tovexov facilelav (Ed. Sathas, Mes. 
Bifà. I) mit Einleitung und Erklärung veröffentlichen. KK 
A. Ludwich, De codicibus Batrachomachiae. Index lectionum 
für den Winter 1894/95. Königsberg, Hartung 1894. 22 8. 4° Am 
Schlusse (S. 21f.) dieser (deutsch geschriebenen) Abhandlung, in welcher 
nicht weniger als 77 Hss der Batrachomachie nachgewiesen und, soweit es 
bei der Eigentümlichkeit der Überlieferung möglich ist, klassifiziert werden, 
ist aus dem im J. 1413 geschriebenen Cod. Casanatensis G. IV. 16 (Rom) 
ein, wie es scheint, noch unediertes, in (30) schauderhaften Hexametern 
und holprigem Griechisch abgefafstes Gedicht auf die hl. Jungfrau 
Maria herausgegeben, zu dessen Urheberschaft sich ein gewisser Rhaken- 
dytes bekennt. Ob er mit dem Rhetor und Iambendichter Joseph Pinaros 
Rhakendytes (Walz, Rhet. gr. III 467) oder mit dem Hymnographen 
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Pachomios Rhakendytes (J. B. Pitra, Hymnographie S. CLVI) oder 
mit keinem von beiden identisch ist, läfst der Verf. andere entscheiden. K. K. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter (s. Byz. 2. 
III 195; 396 ff.; 553 ff.). Von den mir bekannt gewordenen Besprechungen 
enthalten drei eine Reihe selbständiger Beiträge und Vorschläge: die von 
O. Crusius, Lit. Centralbl. 1894 Nr. 50 (Col. 1809 ff.), die von E. Kurtz, 
Blätter f. d. bayer. Gymnasialwesen 30 (1894) 128—137, und die von 
J. Sitzler, Neue philol. Rundschau 1894 Nr. 18 u. 19 (S. 274—279; 290— 
295). Die Besserungsvorschläge des Letztergn zu den “Eounveias beruhen 
zum grolsen Teil auf einer prinzipiellen Verschiedenheit des Standpunktes, 
d. h. darauf, dafs er für viele Dinge, die ich nach dem Gesamtcharakter 
der Texte den Bearbeitern selbst zutraue, die Kopisten verantwortlich 
macht. Von der Erörterung einzelner Stellen will ich absehen. K. K. 
V. Puntoni, Frammenti di una recensione greca in prosa del 
Physiologus. Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 169—191. 
Mit Recht betont P. (S. 170), dafs eine kritische Ausgabe des griechischen 
Physiologus, in welcher die Hauptredaktionen mit ihren Rezensionen und 
den wesentlichen Varianten deutlich zusammengefafst würden, nicht blofs für 
die griechisch-byzantinische Litteratur, sondern auch fiir die meisten abend- 
lándischen und orientalischen Litteraturen von húchster Bedeutung wire. 
Als eine Vorarbeit zu diesem schwierigen Unternehmen, welches durch 
die vereinten Bemiihungen von Pitra, Lauchert, Karnejev und Goldstaub 
schon bedeutend gefördert worden ist, veröffentlicht P. aus dem Cod. der 
Universitätsbibl. in Bologna Nr. 2702, s. XVI, einen aus 11 Kapiteln be- 
stehenden Prosaphysiologus, der mit den bekannten Hauptformen nicht 
übereinstimmt, sondern erhebliche Eigenheiten aufweist. Nach einem kurzen 
Überblick über die früheren Ausgaben und Beiträge und über die bis jetzt 
festgestellten Hauptklassen von Redaktionen bestimmt P. die Stellung der 
Bologneser Bearbeitung und giebt dann den Text in extenso. Jedem Kapitel 
folgt der kritische Apparat und ein Kommentar, in welchem namentlich 
das Verhältnis zu den übrigen Bearbeitungen genauer präzisiert wird. Die 
Angabe der handschriftlichen Lesung ist sehr zuverlässig, was ich zufällig 
konstatieren kann, da ich schon im J. 1891 die Hs für meine Zwecke 
exzerpiert hatte. Den Text selbst hat P., wie er in der Einleitung (S. 174) 
bemerkt, wenig angetastet, vulgäre Formen und Konstruktionen, unerträg- 
liche Wendungen und selbst eigentliche grammatikalische Fehler beibehalten, 
kurz nur das korrigiert, was sicher dem Kopisten zur Last fällt. Diese 
Grundsätze sind lobenswert, nur hätte ihnen P. in der Praxis noch mehr 
folgen sollen, als er gethan hat. Z. B. ändert er S. 174, 1 das über- 
lieferte ng Exsdvas ohne Grund in tig éyfdvng, und in der nächsten Zeile 
korrigiert er xogxodnlov in xgoxodellov; er hätte aber xogxodellov schreiben 
sollen, denn diese Metathese ist nicht ein Fehler des Kopisten, sondern 
echt vulgärgriechisch. S. 174, 4 hält P. in dem Satze: evoloxes yodv À 
Oñlv tó üppev ¿yxadeúdovra die Endung des Partizips für veranlafst 
durch das später folgende 6 &ponv, hat aber zum Glück nicht den Mut zu 
korrigieren; dagegen ändert er S. 178, 2: tò doveov raupeyedì) Ovta das 
òvra in Gy. Beide Fälle aber sind Beispiele der in der späteren Gräcität 
häufigen Verbindung eines Particips auf -ovr« mit einem Neutrum Sing.. 
z. B. onmlaov—fFyovra; vergl. meine Studien zu den Legenden des hl. 
13° 
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Theodosios S. 272 und Byz. Z. III 617. S. 183, 3 ändert P. 7 roomxr{ôa 
in % zeouvxzis; allein in einem Texte, der so reich an Vulgarismen ist, 
darf auch 7 woouvxtida zugelassen werden. S. 184, 8 schreibt P. à Séguy 
st. des richtig überlieferten 7) ®&gua; vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 86. 
S. 184, 9 ändert P. das richtige of Aenldes in af 1.3; vgl. Psichari, Essais 
de grammaire historique néo-grecque I 34 ff., bes. 61. S. 185, 5; 186, 10 
und 190, 24 schreibt P. pwAslav und qodela für das überlieferte podéav 
und qoléa; allein es ist zweifellos p@déav und godée zu halten und zwar 
mit dem überlieferten Accent, obschon S. 189, 6 ff. dasselbe Wort dreimal 
auf der letzten Silbe betont ist (pwisdg etc.); vgl. Hatzidakis, Byz. Z. 
II 235 ff. S. 189, 15 bietet die Hs: xal eddvs aynvocıv of veoccol tv 
xléyacar etc. P. schreibt &plovoı und bemerkt: „Ho restituito la forma 
recente dplovoı (cfr. lin. 10 émô{de), che è data anche da W e da II, 
sebbene così il Lauchert come il Karnejev la corregano in dgidotw.- Allein 
die eigentlich neugr. Form ist &@ivovow, und so ist zu schreiben, obschon 
daneben (S. 182, 16) dle vorkommt; dafs Lauchert und Karnejev éqguäcsv 
herstellten, ist natiirlich ebenfalls ein Mifsgriff. Auch der ganz losen para- 
taktischen Erzihlungsweise des Redaktors trägt P. nicht genug Rechnung; 
z. B. könnten S. 175, 3f. die überlieferten Worte ganz wohl gehalten 
werden, wenn man nur déyerat in Atyovreı änderte. Zum Schlufs seien 
noch Anderungsvorschliige gestattet, die nichts mit der erwähnten prinzi- 

piellen Frage zu thun haben: $. 178, 17 ist wohl tae xaraxkıra dévdga zu 
schreiben st. ta xardxAyta d., und ebenso $. 178, 33 éxlxitta dévdga st. 
éxnixinta. S. 182, 18 ist st. un dpod oe das überlieferte ut dwotoar vor- 
zuziehen. Endlich teile ich noch einige Emendationen und Bemer n 
mit, die meine jungen Freunde Dr. C. E. Gleye und Dr. John Schmitt 
beigesteuert haben. Dr. Gleye vermutet S. 183, 4 GAdototvrae statt des 

alten und seltenen alıoövreı. Dr. Schmitt bemerkt: S. 178, 3 ist die von 

P. in [ | gesetzte Wiederholung zu halten, ebenso 8. 178, 8 das überlieferte 

naganalfovox, S. 178, Y dAountgovow (Hs Avunifouse), S. 180, 18 elza (auch 

in der Chronik von Morea öfter = ef), S. 181, 2 6 pires S. 186, 8 fava, 

S. 189, 1 ris mépdixas. S. 182, 27 1. eynvnd ii (d.h . wenn du mit Sünden 
schwanger wirst). 8. 188, 8 steckt. vielleicht in iv, wofür P. fore schreibt, 
das Präsens ely (a). 8. 189, 10 1. el xéxdewe für das von P. aufgegebeme 
ei nol where. S. 190, 27 1. ¿yxva (Hs: Byte, P.: Fyyove) und vgl. Por 


tov amdxvoy (182, 24). K. K. 
A. Alexandrov, Physiologus. Kazan 1893. Mir nur aus d. Arch. 
slav. Philol. 16, 573 bekannt. K. K. 


Archimandrit Leonid ed. als Nr. 78 der Denkmäler des alten 
Schrifttums den ältesten nachweisbaren slavischen Text der Erzählung 
von der Hagia Sophia (wohl identisch mit dem bekannten griechischen 
Texte über denselben Gegenstand). Arch. slav. Philol. 16, 553. K. K. 

A. Papadopulos- -Kerameus, "Aválexto Tegosolvpsrixis Orayuo- 
loylag. Touos B’. “Ev Ilergovrróle: 1894. 2 BI., 9” und 540 $. Lex. & 
20 M Der zweite Band der Analekta (über den ersten s. Byz. Z. I 623) 
enthält ausschliefslich Texte, welche sich auf die Jerusalemer Kirche be 
ziehen. Mehr als die Hälfte des Bandes füllt ein Liturgiebuch der Auf- 
erstehungskirche von Jerusalem, das P. aus einer im J. 1122 geschriebenen 
Hs hervorgezogen hat. Einen von Maximos aus Syme in den Jahre 
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1804—1805 verfalsten Auszug dieser Liturgie hatte schon der Kiewer 
Professor Al. Dmitrijevskij herausgegeben (s. Byz. Z. II 350). P. teilt 
nun den Text des Typikon in extenso mit; doch hat er von den einge- 
streuten Lesestücken aus den Propheten, Evangelien u. s. w. mit Recht 
stets nur Anfang und Ende notiert. Wie wichtig das Werk für die Ge- 
schichte der griechischen Liturgie ist, hat schon Dmitrijevskij a. a. O. 
nachgewiesen; es lehrt uns aber auch manches Neue über die griechische 
Kirchenpoesie. Nicht wenige alte Troparien werden uns hier zum ersten 
Male bekannt; als Verfasser des berühmten Zriynoòv tig rróovns, das sonst 
allgemein der Dichterin Ikasia zugeschrieben wird, ist hier der Patriarch 
Photios genannt; ein Kanon des Kosmos ist hier vollständiger überliefert 
als sonst. Freilich für die Herstellung der Texte giebt auch diese Hs neue 
Rätsel zu lösen. Ich habe die eingestreuten Kontakien mit den Ausgaben 
und den alten patmischen Hss verglichen; das Ergebnis war eine Reihe 
neuer Varianten, die mir abermals bestätigten, dafs es beim Stande unserer 
Überlieferung, die sich in Redaktionen und Rezensionen spaltet, nicht mög- 
lich ist, die ursprüngliche Form der Hymnen immer mit Sicherheit herzu- 
stellen. Eine genaue Beschreibung der Hs wird der dritte Band der 
“Tegodolvpstixh Biflio9%xy enthalten. Auf das umfangreiche Liturgiebuch 
folgen zahlreiche kleine Schriftstücke, die sich grölstenteils auf die Ge- 
schichte der Kirche von Jerusalem im 17. und 18. Jahrh. beziehen. In 
die byzantinische Zeit gehört Folgendes: Ein Dokument über das Jerusa- 
lemer Kloster des hl. Euthymios vom J. 1343, ein Brief des Johannes von 
Naupaktos vom J. 1216 über die Lösung des Eides einer Frau, die eine 
Wallfahrt nach Jerusalem gelobt hatte, mehrere Dokumente über des 
Patriarchen Dositheos Verzicht auf den Thron von Kpel und seine Wieder- 
einsetzung in Jerusalem (1191), endlich einige Stücke, die zwar in neuerer 
Zeit verfafst, aber aus älteren Werken abgeleitet sind, z. B. eine Bestätigung 
eherechtlicher Bestimmungen, eine Notiz über die Gebietsgrenzen des Thrones 
von Jerusalem im J. 1667 u. s. w. Den Beschlufs bildet wieder ein sorg- 
faltiger gearbeiteter Index der Eigennamen. K.K. 
Meoawrıxi, BiBAod yxy Y svdloyn ¿vexdorov urnuelov tig EAlmvinüg 
foroglas énoraclg K. N. Lada. Touos E. “Avovóuov sivowig yoovini. 
(Umschlagstitel: Bibliotheca Graeca Medii Aevi nunc primum edidit 
Constant. Sathas. Vol. VII. Anonymi compendium chronicum.) Venedig, 
Túrcoss 10d Dolvixos — Paris, J. Maisonneuve 1894. cf”, 680 S. R°. 
20 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 
A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I (vgl. Byz. Z. III 190). 
Besprochen von A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. I 180—204 und von 
Ed. Kurtz ebenda S. 204—207. E. K. 
Albrecht Wirth, Chronographische Spine. Frankfurt a. M., in 
Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. 4 Bl., 88 S. 8°. Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Georgios Mistriotes, "Eldnvixh yoœuuaroloyla «md tiv deyorord- 
row ypeóvov uéyo rc tnd vv Tovexov «looews tig Keovoravrtvoumdiens. 
Topog nedrog. “Ev "A9ívoss, IT. A. Zanehidoios 1894. 768 S. 8% 8,50 Dr. 
Der vorliegende erste Band dieser neuen Geschichte der griechischen Lit- 
teratur ist der Poesie gewidmet.. Die alte Poesie ist nach dem iiblichen 
eidologischen System behande”' “ * antinische wird, wie in des Refefenten 
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Geschichte der byz. Litt., einfach in profane (M. sagt dafür #8v:x7) und 
kirchliche Poesie eingeteilt. Gemäls dem Zwecke des Buches, das wohl in 
erster Linie für Studenten bestimmt ist, konnte die byzantinische Dich- 
tung nur summarisch dargestellt werden (S. 695—761). Der Verf. folgt 
im allgemeinen der neueren Litteratur, die er fleilsig studiert hat, Sufsert 
aber zuweilen auch selbständige Urteile. Namentlich in zwei Hauptpunkten 
entfernt er sich von der Anschauung, die man wohl als die herrschende 
bezeichnen darf: M. versucht (S. 697 ff.) die von Sathas ebenso ausführlich 
als aussichtslos verteidigte Fiction von der Existenz eines Theaters und 
einer dramatischen Poesie bei den Byzantinern wenigstens teilweise zu retten 
(dev dúvaral tig evxolcos va Öduoyvgodij, Ore 1 Ödgaperinn molino télzov 
éééline 8. 697). Allein er selbst entwickelt ganz klar die Gründe, welche 
den Untergang des Theaters herbeifiihren mufsten, und spricht sogar über 
die Mittel, welche die Byzantiner hätten anwenden sollen, um eine wahre 
Dramatik auszubilden. Es ist also eigentlich nur ein Streit um Worte, 
wenn M. die Hypothese von Sathas wenigstens mit Einschränkung halten 
will. Im Grunde sind wir dariiber cinig, dafs es nach dem 6. Jahrh. 
etwas, was dem antiken oder modernen Theater entspricht, nicht gegeben 
hat und dafs auch die im 10. Jahrh. eingeführten Darstellungen in der 
Hagia Sophia nur als ein schwacher Vorläufer des abendlindischen My- 
sterienspiels gelten kónnen. Ebenso läuft der Versuch, den Manuel Philes 
als „Dramatiker“ zu retten (S. 722), auf einen Wortstreit hinaus; 
man hundermal zugeben, dafs seine Dialoge etwas Dramaähnliches haben, 
darum wird Philes doch kein Dramatiker. Tiefer geht der Gegensatz beim 
zweiten Punkt, in welchem M. sich gegen Ergebnisse der neueren Forschung 
ablehnend verhält. Ohne neue Gründe beizubringen und obne auf die 
Frage überhaupt näher einzugehen, vertritt M. die wohl von niemand mehr 
— aufser von einigen Griechen (s. Byz. Z. III 204) — festgehaltene An- 
sicht, dafs in der rhythmischen Kirchenpoesie antike lyrische 
Metren fortleben. Es scheint, dafs auch diese Frage zu denjenigen ge- 
hört, in welchen bei den Griechen der Patriotismus die Unbefangenheit 
des Urteils trübt. Auf Einzelheiten will ich nicht eingehen und nur noch 
bemerken, dafs zu Pisides die in den Wiener Studien veröffentlichten 
und in der Byz. Z. längst notierten wichtigen neuen Funde von Sternbach 
nachzutragen sind und dafs die Lehre über das Alter des politischen 
Verses (8. 704) nach Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 303 und Mittel- 
griech. Sprichwörter S. 234, bedeutend modifiziert werden muls. Möge das 
nützliche Werk, das in Griechenland eine Lücke ausfüllt, bald zum Ab- 
schlufs gelangen. KK 
E. Legrand, Bibliographie Hellenique ou description raisonnée 
des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septième siècle. 2 tomes. Paris, 
A. Picard et fils 1894. T.I: XIV, 512 S. T. II: 2 BL, 528 S. Lex. &. 
Mir nicht zugänglich. K. K. 
H. Omont, Nouvelles acquisitions du département des ma- 
nuscrits de la bibliothèque nationale. Bibliothèque de l'école des 
chartes 53 (1892) 333— 382. Handelt S. 364—366 iber den Zuwachs 
an griechischen Hss (supplément grec Nr. 1101—1118). K. K. 
K. Wotke, Uber den Einflufs der byzantinischen Litteratur 
auf die älteren Humanisten Italiens. Verhandlungen der 42. Ver. 
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sammlung deutscher Philologen und Schulmiinner in Wien 1893. Leipzig, 
Teubner 1894, S. 290—293. Der Verf. betrachtet eine neue Seite der 
byzantinischen Geistesgeschichte, nicht die bekannte und oft geschilderte 
Thatigkeit der griechischen Fliichtlinge fiir die Verbreitung des Studiums 
der altgriechischen Sprache und Litteratur, sondern die aktuellen An- 
regungen, welche sie durch ihre eigenen Schriften und ihren persónlichen 
Umgang auf die lateinisch-italienische Litteratur der damaligen 
Zeit ausiibten. Er weist in seinem Vortrage, der hoffentlich nur als Vor- 
läufer einer grôfseren Untersuchung zu betrachten ist, auf den Zusammen- 
hang zwischen der byzantinischen und italienischen Rhetorik, Epistolographie 
und Epigrammatik hin und macht eine Reihe von Stoffen der italienischen 
Renaissance namhaft, welche in älteren byzantinischen Schriften ihre Ana- 
loga finden. K. K. 
Mich. Korelin, Der italienische Friihhumanismus und seine 
Zeit. Moskau 1893. Ob hier auch die griechischen Humanisten bertick- 
sichtigt sind, weifs ich nicht, da mir das Buch nur aus der Notiz im 
Arch. slav. Philol. 16, 575 bekannt ist. K. K. 
Léon Dorez, Un document sur la bibliothèque de Théodore 
Gaza. Revue des bibliotheques III (1893) 385 — 390. Mir unzuginglich. 
K. K. 
6. Muccio, Studi per un’ edizione critica di Sallustio filosofo. 
Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 1—31. Aus dieser Arbeit 
beziehen sich auf unser Gebiet Untersuchungen und Mitteilungen ($. 11 ff.) 
über zwei bisher wenig bekannte griechische Humanisten des 16. Jahrh., 
die Chioten Konstantinos Patrikios und Theodoros Rentios, von 
welchen der letztere im J. 1579 mit der Leitung des Collegio greco in 
Rom betraut wurde. 
Chroniques d'Amadi et de Strambaldi publiées par M. René de 
Mas Latrie. Premiére partie: Chronique d'Amadi. Deuxième partie: Chroni- 
que de Strambaldi. Paris, Hachette et C° 1891 und 1893. VII, 531$. 
1 Bl. und 340 8. 4° (= Collection de documents inédits sur l'histoire 
de France. Première Série. Histoire politique). (Der zweite Teil ist mir 
unzugänglich.) Die italienisch abgefafste cyprische Chronik des Venczianers 
Francesco Amadi (| 1566) ist als Ergänzung der sonstigen Nachrichten, 
bes. der des Florio Bustrone, von Bedeutung. Noch enger verbunden 
ist mit den byzantinischen Studien die im zweiten Bande edierte Chronik 
des Cypriers Diomedes Strambaldi; denn sie ist, was der Herausgeber 
auf dem Titel hütte vermerken sollen, nichts anderes als eine italienische 
Übersetzung der griechischen Chronik des Leontios Machacras. 
Als Herausgeber des griechischen Originals nennt R. de Mas-Latrie (Partie I 
S. VII) nur E. Miller. Warum verschweigt er, dafs die erste Ausgahe 
(1873) von K. Sathas besorgt wurde (Mec. BBA. II) und dafs derselbe 
K. Sathas auch an der von E. Miller veranstalteten zweiten Ausgabe 
(1881—82) als Mitherausgeber beteiligt war? Wenn das eine nachträg- 
liche Quittung fiir die Polemik sein soll, welche Sathas einst mit seinem 
Vater (Louis de Mas-Latrie) fúhrte, so wire das eine recht ungeschickte 
Quittung. K. K. 
Alberti Kuni Leonbergensis éreocrewlag libros I, II, IV e 
codice Tubingensi edidit Mauritius Gürsching. Programm des Gym- 
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nasiums zu Bayreuth fiir 1893/94. 52 S. 8° In einer Túbinger Hs 
ist die éreoorewia, d. h. corona anni des nach dem Tode von Martin Crusius 
(1607) als Professor der griechischen Sprache nach Tiibingen berufenen 
Albertus Kunius (wie hiefs der Mann eigentlich?) erhalten. Mit dem MArz 
beginnend schildert der Dichter, der sich an Homer und noch häufiger an 
die Alexandriner und Nonnus (nicht ‘Nonnius’, wie G. S. 49 wiederholt 
schreibt) anlehnt, je drei Monate in einem Buche. Das in G.s Ausgabe 
fehlende 3. Buch ist schon 1876 von Flach ediert worden. Die durch 
Blattverlust ausgefallenen 48 Verse des 4. Buches hat G. zum Teil nach 
der in der n&mlichen Hs stehenden lateinischen Ubersetzung rekonstruieren 
können (vgl. S. 51). Der éreocrewla geht eine Paraphrase von Psalm 
65, 1—8 in alcäischem Metrum voran. Zu 8. 49 mufs ich bemerken, dafs 
man bei Zitaten aus Nonnus es nicht dem Leser zu erraten überlassen 
darf, ob die Dionysiaka oder die Paraphrase des Johannesevangeliums ge- 
meint ist. Auf der númlichen Seite war nicht ér. I 62, sondern I 1311. 
mit dem Uhlandschen Verse „Es blüht das fernste, tiefste Thal“ zu ver- 
gleichen. C. W. 


I. D. Schischmánov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen 
Volkspoesie. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 412—448. Der den 
Lesern der Byz. Z. (III 183) schon vorteilhaft bekannte Verf. versucht die 
mit dem Digenis Akritas zusammenhingende Frage über das verwandt- 
schaftliche Verhältnis der Lenorensagen (vgl. Byz. Z. III 175 ff.) auf Grand 
neuen Materials, das ihm G. Meyer, N. Polites, Hasdeu und Bianu zur 
Verfiigung stellten, und ausgehend von den bulgarischen Versionen aufzu- 
klären. Die vergleichende Analyse der bulgarischen und griechischen 
Varianten führte den Verf. zum Ergebnisse, dafs die Bulgaren den Stoff 
vom toten Bruder von den Griechen erhalten haben und dafs die zabl- 
reichen, oft stark verunstalteten bulgarischen Varianten .nichts sind als 
Kopien des griechischen Originals. Im Zusammenhang damit weist Sch- 
darauf hin, dafs der Einflufs der griechischen Volkspoesie aufdie 
Poesie der übrigen Balkanvölker noch einer gründlichen Untersuchung= 
bedarf. Bezüglich der prinzipiellen Frage, ob die griechischen und südl - 
slavischen Versionen des Stoffes überhaupt eine engere Verwandtschaft mi % 
den nordslavischen und germanischen besitzen, d. h. ob nicht die Sage vorn 
toten Bruder vom Liede vom toten Bräutigam völlig zu trennen sei, is 
Sch. im Gegensatz zu Sozonovic, der jeden Zusammenhang beider Kreis * 
leugnete (s. Byz. Z. III 176f.), der Ansicht, dafs der eine Sagenkreis au — 
dem andern, in der Richtung von Süden nach Norden, sich entwickel- t 
habe, dafs jedoch in einer bestimmten Zeit der Zusammenhang der Über 
lieferung abgebrochen worden sei. K. K. 

Dragomanov, Slavische Sagen über die Geburt Konstantin=# 
des Grofsen. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 2” 
und 3. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E. K. 

A. Jlijev, Bulgarische Überlieferungen über die als Hellenen, 
Juden und Lateiner bezeichneten Riesen. Sbornik des bulgar. 
Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 3 und 4. Notiert von P. Syrku im 
Viz. Vrem. I 242. E. K. 
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G. 1. Kalaisakes, Wevroresviv nalavragıov, BoovroAöyıov nai 
ozıopolöyıov. Ilagvaccós 15 (1893) 315—319 und 795—800: Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 222. E. K. 

A. Marules, Æoox:é. Ilepvacoos 15 (1893) 556—558. (Beschwö- 
rungen gegen Krankheiten.) Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I 225. E. K. 

Nik. €. Polites, 4yuóde:s xoouoyovixot pid. ’Admvnow, èx tod 
tuxoyeageloy rv ddelpiv ITeooîj 1894. 528. 8% In dieser E. Curtius 
za seinem 80. Geburtstag gewidmeten Schrift untersucht der Verf., der 
bekanntlich schon mehrere interessante Gegenstände des neugriechischen 
Folklore, wie die Sagen über die Gorgonen, über Wettererscheinungen, über 
die Sonne, über Krankheiten, über den toten Bruder u. s. w., monographisch 
behandelt hat, einige Vorstellungen des neugriechischen Volkes über die 
Weltschöpfung, z. B. die Ansicht, Gott d. h. der Himmel sei früher der 
Erde so nahe gewesen, dafs ihn die Tiere berührten und speziell die Rinder 
beleckten (sprichwörtlich zur Bezeichnung uralter Zeit: "Awd tov xaupd mod 
yisgav ta Borda td Deó oder tov oveave), vergleicht sie mit dem Glauben 
anderer bes. polynesischer und asiatischer Völker und weist endlich ver- 
wandte Dinge in der altgriechischen Mythologie und in der byzantini- 
schen Litteratur nach. Aus der letzteren, die an Spuren des Folklore 

bekanntlich ziemlich arm ist, lieferten nur Theophylaktos Simokattes, 
Georgios Pisides, Theodosios der Diakon, die Zauberbücher und der Phy- 
sa@>logus einiges Material. K. K. 
E. Riess, Volkstiimliches bei Artemidoros. Rhein. Mus. 49 
(2 $394) 177—193. Giebt interessante Nachweise und Erklirungen zu A., 
die für das Studium der byzantinischen Traumbiicher, Zaubersprüche, Amu- 
lette u. s. w. zu beachten sind. K. K. 
K. Nestorides, Iegotular nai nagoıuımösıg ponders avéxdoror. 
IPaxevassss 15 (1893) 769 —777, 878—880 und 946— 955; 16 (1893) 
15 9—160. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 224.  E. K. 
_ A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Mit 2 photogr. Tafeln. 
Kiey 1894. IV, 309, II 8. 8% (Aus den Trudy der Kievschen geistl. 
A Eademie 1892—1894; vgl. Byz. Z. III 198.) Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. I 230. E. K. 
A. A. Spasskij, Der neueste Byzantinismus und seine Bedeu- 
tua mg. Eine Probevorlesung in der Moskauer geistlichen Akademie. Bogo- 
slo wskij véstnik 1894, April S. 84— 62. Nach einer kurzen Schilderung 
des Zustandes der Byzantinologie im 17. und 18. Jahrh. zäblt der Verf. 
die bedeutendsten Werke der Byzantinisten der letzten Dezennien auf. M.S. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


B. Antoniades, Diloldoyixa 2x tic K. Arabian "Avi 6 

(1 894) 104— 137. Handelt über das Verhältnis der Sprache der LXX 
FX der des Neuen Testaments, dann über das Verhältnis der Sprache des 
Neuen Testaments zu dem damals gesprochenen und geschriebenen Gricchisch. 
n einer Reihe von Beispielen erläutert er den vulgären Charakter der 
neutestamentlichen Gräcität, sowie den Einflufs. des Hebräischen und schliefst 
Mit dem Versprechen, diesen allgemeinen Bemerkungen speziellere Studien 
folgen zu lassen. Die neue Bearbeitung von Winers Grammatik (s. Byz. 
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Z. III 639) hat er noch nicht benützt. Die sprachwissenschaftliche Auf- 
fassung Mfst manchmal zu wünschen übrig; wenn z. B. der Verf. 8. 117 
die Endung -ows (2. Pers. Sing.) ,alt‘ nennt, so ist das nicht richtig, denn 
das damalige -ocı ist etwas anderes als das alte -oas; und wenn er gar 
S. 125 die Perfektendung -av für eine Synkope aus -aoı (= aver) hält, 
so wundert man sich solche Ansichten noch heute und in einer Zeitschrift 
zu treffen, die Hatzidakis zu ihren Hauptmitarbeitern zählt. K. K. 

Jos. Viteau, Etudes sur le Grec du Nouveau Testament. Le 
verbe: Syntaxe des propositions. Paris, Bouillon 1893. LXI, 240 8. 8°. 
Mir unzuginglich. K. K, 

O. Crusius, Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Palmyra. 
Philologus 53 (1894) 228— 252. Interessiert unser Studiengebiet durch 
einige Bemerkungen über Vulgarismen auf den schon in der Byz. Z. III 418 
erwähnten Wachstafeln (z. B. die Form devié). S. 249 kommt der Verf. 
zu dem Schlusse: „Es ist sehr wohl möglich, dafs Babrius ein viel volks- 
tümlicheres — früher sagte man ‘verderbteres’ — Griechisch geschrieben 
hat, als wir bislang geglaubt haben.“ K. K, 

€. N. Hatzidakis, Heol rod ¿rúpov tic Léëewc Mecageds. "Ami 
6 (1894) 1—64. Der Verf. priift dic von Meliarakes vorgeschlagene Ab- 
leitung des weitverbreiteten geographischen Namens Meoagecd aus roman. 
massara, messaria etc. (s. Byz. Z. III 218), deckt die mit ihr ver 
bundenen Schwierigkeiten auf und entscheidet sich endlich mit überzeugenden 
Argumenten und auf Grund eines geradezu imponierenden Materials fir 
die griechische Herkunft des Wortes. Das Detail der Beweisführung kann 
hier nicht einmal angedeutet werden; nur darauf sei hingewiesen, dafs die 
Abhandlung weit mehr enthält, als ihr Titel erwarten list, und von jedem, 
der sich überhaupt mit griechischer Sprachgeschichte beschäftigt, studiert 
zu werden verdient. Aber auch der Unterliegende im Streite, Herr Meliarakes, 
braucht sich nicht zu beklagen, denn er hat durch seine Schrift Anlafs zu 
einer gehaltreichen und nach vielen Seiten aufklärenden Arbeit gegeben. — 
Ebenda $. 141—144 erweist Hatzidakis gegen eine Konjektur E. Kuhnerts, 
Rhein. Mus. 49, 53, die Existenz der Verba öguafo und ovvopudto, giebt 
mit Hilfe des Mittel- und Neugriechischen Berichtigungen zu Arbeiten von 
A. Fick und A. Nauck und handelt endlich über mittel- und neugriechi- 
sche Kontaminationsbildungen (wie uvnuóge aus ueuögsov [memorium] 
+ prijue). KK 

€. N. Hatzidakis, NeosAAnvıra moexlia. Ilagvacoós 16 (1894) 
335—351. (Gute Erklärung auffallender Bedeutungsveränderungen in 
mittel- . und nengriechischen Wörtern wie Evrrätw (erschrecke), yéovo 
(neige, beuge), «xevró (halte ab), cuovyle (Schimmel, Rost), Sevolye 
(schaue), anevréyo (erwarte), &yvixd (Weichtiere), aoBoddva (verunstalte), 
AaB (Wunde) u. s. w. K. 

J. Babad, Samedi. Zeitschr. f. roman. Philol. 17 (1893) 563 —566. 
Erklirt das altfranzösische Semedi durch Volksetymologie (aus *sedmedi, 
gleichsam septima dies, entstanden aus sabbati diem), betont, dafs der Uber- 
gang von bb in mb im Romanischen möglich sei, dafs aber schon auf 
jüdisch-griechischem Boden ein *odufBarov neben oaßßerov existiert haben 
miisse. Genaueres tiber die letztere Frage in den unten notierten Artikeln 
von W. Schulze und G. Meyer. K. K. 
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Wilh. Schulze, Samstag. Posphorus. Miscellen. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 33 (1894) 366—386. Zur Erklirung der nasalierten deut- 
schen, slavischen und sonstigen Formen für ‘Samstag’ vermifste man längst 
ein griechisches *odufarov. Nun giebt Sch. um die Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit der gesuchten Form zu beweisen, eine reichhaltige Samm- 
lung von Beispielen vulgärer Nasalierung im Alt-, Mittel- und Neu- 
griechischen (vgl. noch B. Z. III 418 und IV 232) und notiert schliefslich 
die Form ‘samba’ = “Samstag” der heutigen Otrantiner und Tzakonen. Im 
zweiten Artikel handelt der Verf. über das Umspringen der Aspiration und 
das Streben nach Dissimilation bei Aufeinanderfolge zweier Aspiraten im 
Griechischen und bei der Wiedergabe griechischer Wörter im Lateinischen. 
Die ‘Miscellen’ endlich betreffen die Zahlwörter dı&os, todos; "Tim = 
a: olpuor; xAcvxioov; die Dativformen ovyyeveior, yoveicı; endlich eine 
der Kurznamenbildung analoge Erscheinung bei Appellativen (Substantiven 
und Adjektiven). - KK 
Gust. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Samstag. Indogerm. 
Forschungen 4 (1894) 326—334. Giebt eine schöne Ergänzung zu W. 
Schultzes ihm übrigens erst nachträglich bekannt gewordener Arbeit (s. o.), 
indem er aus einer Inschrift der Kaiserzeit eine odvodog oaußadınn d. h. 
wok] ,,Sabbatversammlung“ und aus Papyrusurkunden verwandte Formen 
mit Nasal wie Zaufús u. s. w. nachweist. Daran schliefst er Bemerkungen 
über die Geschichte des Wortes Sabbat in verschiedenen europäischen und 
orientalischen Sprachen und über altgr. uf aus ff. K.K. 
Gust. Meyer, Zu den thrakischen Glossen. Bezzenbergers Beitr. 
20 (1894) 116— 124. In diesen Bemerkungen zu W. Tomaschek „Die 
alten Thraker“ (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 130) interessieren uns 
bes. die nähere Ausführung und Stützung des schon von K. Foy unternom- 
menen Nachweises, dafs das häufig für thrakisch gehaltene &yovgog „Jüng- 
linge“* ein griechisches Wort ist (= &woos, &ywoog, «yg, &yover), und die 
Bennerkungen über das schon bei Galen bezeugte, noch heute erhaltene 
felZa „Roggen“ und über yayvAn „Dohle“, K. K. 
Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen 
Lehnworte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte 
im Neugriechischen. Beide Arbeiten werden in den Sitzungsberichten 
der kaiserlichen Akademie der Wiss. in Wien erscheinen, wie der Anzeiger 
der phil.-hist. Cl. vom 31. Okt. und 7. Nov. berichtet. Wir werden dann 
auf sie zurückkommen. Über die zwei ersten Teile der „Neugriech. Stu- 
dien“ s. B. Z. III 420f. und 639. K. K. 
Guil. Schulze, Orthographica. Indices lectionum fiir den Sommer 
1894 und den Winter 1894/95, dann selbständig mit durchlaufender Pa- 
ginierang und Index. Marburg i. H., Elwert 1894. 61 S. 4°. Das wire so 
ein Prügelknabe fiir P. Güfsfeld und Gesinnungsgenossen, von oben ange- 
fangen bis herab zur banalen Weisheit eines Paul Nerrlich; da könnten sie 
ihre Entrüstung auslassen und nachweisen, dafs die Philologie mit ihren 
Quisquilien endlich in die Rumpelkammer gehöre. Hoffentlich hindert das 
keinen aus unserer jetzt so viel gescholtenen Zunft, sich an den mikro- 
skopischen Untersuchungen zu erfreuen, die uns hier beschert werden. Zwar 
betrifft der gròfste Teil das Lateinische, aber bei der umfassenden Gelehr- 
samkeit und dem weiten Blicke des Verf. konnte auch das Griechische 
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nicht leer ausgehen. Wir verweisen auf das unerwartet reiche Material, 
welches Sch. zu werdAnuyis, iñuponer ete. beibringt (S. 10ff.), auf die Be 
merkungen zu téocega (S. 55), zum Einflufs der Byzantiner auf die latei- 
nische Orthographie in der Humanistenzeit (S. 23f), zu den griechisch- 
lateinischen und lateinisch-griechischen Glossaren, zum Artikel von S. Krauß 
B. Z. II 494—548 u. s. w. K. K. 
W. R. Paton, IInyn-IInydöı. The classical Review 8 (1894) 93f 
Handelt über die agr. Bedeutung von xry7 und die Gründe der Ver 
drängung des alten qpetep durch das ngr. mny«de. K. K. 
A. N. Jannaris, The modern greek word vegó. The classical Re 
view 8 (1894) 100f. Wiederholt die schon im Greek Lexicon von So- 
phocles s. v. vngdg gegebene Erklärung des Wortes vegd (Wasser) aus 
veagov (sc. 6dme) und giebt: einige Belege, auch aus den ‘Eounvetpara des 
Pseudo-Dositheus, die er nach der Ausgabe von G. Goetz (Corpus gloss 
Lat. III) zitiert. Meine dortselbst S. XX, XXXVf. erwähnte Ausgabe des 
Münchener Gesprächs, wo ich S. 362f. ausführlich über die Etymologie 
und Geschichte des Wortes vego gehandelt habe, ist dem Verf. entgangen. 
K. K 


Katazniacki, Zur Geschichte der bulgarischen Benennung der 
Stadt Philippopel. Arch. slav. Philol. 16 (1894) 594—596. Const 
Jireéek, Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. Ebenda 8. 596—600. 
Beide Artikel beschiftigen sich mit einer auch die byzantinischen Studien 
berührenden Frage, mit der Erklärung des bulgarischen Namens Plovdiv 
= Philippopel. Kal. nimmt die schon früher aufgestellte Gleichung des 
bulgarischen Plovdiv mit dem bei Jordanes als einheimische Benennung 
von Philippopel bezeugten Pulpudeva wieder auf, stützt sie durch eine 
wichtige Stelle in einem Lemberger Codex und vermutet, dafs Pulpudeva 
der thrakische Ausdruck desselben Begriffes ist, der im griechischen ®uır- 
mönoAıg liegt. Jir. giebt nach einer Übersicht über die Geschichte der ganzen 
Frage eine reichhaltige Sammlung von Stellen, wo der slavische Name vor 
1700 vorkommt. Merkwürdigerweise bieten alle diese Stellen nicht das 
heute allein übliche und der alten Form näher kommende Plovdiv, son- 
dern Plovdin. Hier liegt eine noch ungelöste Schwierigkeit, die Jir. her- 
vorhebt, obschon er im übrigen die erwähnte Ableitung von Pulpudev® 
annehmbar findet. K. K. 

S. Fraenkel, Beitrige zum aramitischen Wórterbuch. Zeitschrift 
f. Assyriologie 9 (1894) 1--10. Enthält einige schöne Beiträge zu dem 
in der B. Z. auch schon mehrfach bchandelten Thema der griechischen 
Lehnwórter im Semitischen. K. K. 

J. Fürst, Zur Erklärung griechischer Lehnwórter in Talmud 
und Midrasch. Monatsschr. f. Geschichte und Wiss. d. Judentums, N.F. 
II (1894) 305—311. Bespricht im Anschlufs an sein Glossarium Graeco- 
Hebraeum und an einige Erklärungen von J. Perles lateinische und grie- 
chische Lehnwörter im Talmud und in den Midraschwerken. K. K. 

J. Basiades, ITeoì tic Aéfecog oryillıov. ’ExxAno. “Alúdera (13) 1893, 
116—117. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 229. E. K. 

P. Bergotes, ‘H xoódeos ‘and’. Taovasods 15 (1893) 526 — 540. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 223. E. K. 

Simos Menadros, Dorntizi ris dialéztov tv Onutowwdy Ku- 
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glov. ‘Afyva 6 (1894) 145—173. Diese von guter Schulung zeugende 
Monographie wird hier notiert als niitzliches Hilfsmittel für das Verständ- 
nis der im cyprischen Dialekt abgefafsten mittelalterlichen Denkmäler (As- 
sisen, Chroniken u. s. w.). K. K. 
Wilh. Pecz, Die neugriechische Sprache. Ungarische Revue 14 
(1894) 209—213. Derselbe: Die Analogie in der Bildung neu- 
griechischer Wörter. Ebenda S. 214 f. Beide Aufsätze sind kurze 
deutsche Auszüge aus gröfseren mir unzugänglichen ungarischen Arbeiten, 
von denen die erste im Erdelyi Museum 10 (1894), die zweite (über 
die Analogie) im Egyetemes Philologiai Közlöny 18 (1894) erschie- 
nen ist. K. K. 

. ELC. Muller, Beiträge zu einem Wörterbuch der mittelalter- 
lichen griechischen Sprache. ‘Eds 5 (1893—94) 114—131; 252 
—259. Fortsetzung und Schlufs der in der B. Z. III 203 charakterisierten 
Arbeit. Die dortselbst von mir ausgesprochene Hoffnung ist leider uner- 
füllt geblieben. K. K. 

H. C. Muller, Neugriechische Studien und neugriechische 
Dialektforschung. “Eldg 5 (1893—94) 171—194. Verworrene, häufig 
schiefe, zuweilen kindische Bemerkungen iiber die Geschichte der neugrie- 
chischen Studien. Der Verf. will Nachträge zu G. Meyers Neugriechischer 
Bibliographie (s. B. Z. III 420 f.) liefern, trägt aber nur Dinge nach, die 
Meyer mit Absicht und mit Recht weggelassen hat. Die Seitenhiebe gegen 
Hatzidakis und die offenen Ausftille gegen G. Meyer, dem Unwahrheit, Ober- 
fächlichkeit, Phrasentum u. s. w. vorgeworfen werden, wirken im Munde 
eines so unwissenden und naiven Dilettanten wie H.C. M. komisch. K. K. 


8. Theologie. 


Otte Bardenhewer, Patrologie. Freiburg i. Breisgau, Herder 1894. 
X, 635 8. 8°. Auch die Byz. Z. heifst dieses gelehrte und griindliche Werk, 
durch welches die unzuverlässige Kompilation von Alzog hoffentlich recht 
bald verdringt sein wird, herzlich willkommen. Der in ihren engeren 
Interessenkreis fallende erste Teil des dritten Hauptabschnittes (Von der 
Mitte des fiinften Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) be- 
schäftigt sich in den $$ 80—89 (S. 498—546) nach „allgemeiner Uber- 
ste ht“ über die griechisch-theologische Litteratur in dem angegebenen 
Zeitraum mit den Schriftstellern der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts 
(Basilios von Seleukia, Antipater von Bostra u. s. w.), mit den Gaziern 
Tokopios und Aeneas, mit Leontios von Byzanz und Kaiser Justi- 
Man, mit den Historikern und Geographen (Theodorus Lector, Za- 
harias Rhetor, Kosmas u. s. w.), mit den Heiligenbiographen (Kyrillos 
Yon Skythopolis, Johannes Moschos u. s. w.), mit den Dichtern (Romanos, 
Sergios u. s. w.), mit den Exegeten, Kanonisten und Asketikern 
(Olympiodoros, Johannes Scholastikos, Johannes Klimax), mit den Dogma- 
tikern und Polemikern (Anastasios von Antiochien, Maximus Confessor 
UL. 8. w.) und mit dem Manne, in dem „noch einmal ein gewaltiger Wort- 
führer der alten Kirche“ aufsteht, Johannes von Damaskos. Auch die 
itte über die christliche Litteratur der Syrer ($$ 62—65 S. 357 
—70) und Armenier ($ 90 $. 517— 553) seien den Lesern der Byz. Z. 
Agelegentlich empfohlen. CW. 
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K. S. Paritses, Broyoagixî exxdyoracting loropla darò tüv &xocro- 
dixòv tattoo uéyoe "ubv mods yoñov TÜV corinov nal Elinvintv oyolelov 
Gopévav te nal Onléov. “Ev Króles, A. K. Tegápdos xal 2° 1894. 252 $. 12° 
Das kleine, fiir die Schule und auch fiir das erwachsene Publikum be- 
stimmte Handbuch, das eine Darstellung der griechischen Kirchengeschichte 
in Form von Biographien enthilt, erhebt keine wissenschaftlichen Ansprüche 
und wiirde hier nicht erwiihnt, wenn es nicht fiir das Studium der tiefer 
liegenden Ursachen der Kirchentrennung eine gewisse Belehrung bite. In 
diesen Blättern herrscht noch genau derselbe Geist, der die zahllosen by- 
zantinischen Streitschriften von Photios bis auf Markos Eugenikos beseelt, 
und es beriihrt eigentiimlich, wenn der Verf., als spriche er von gestern 
oder vorgestern, ausdrücklich erklärt, völlig unmöglich sei die Eini 
geworden seit der Eroberung Kpels durch die Lateiner (1204) und den 
bösen Erfahrungen, welche damals die Griechen von der Rohheit, Unmensch- 
lichkeit, Prahlerei und Unersättlichkeit der Kinder des Abendlandes ge 
macht hätten (8. 119). So langsam lebt die Christenheit am Bosporus, und 
so mächtig ist dort die Tradition. Den wackeren Männern, welche sich 
aufrichtig und redlich mit dem Problem der kirchlichen Vereinigung von 
Orient und Occident abmühen, sei dieses jüngste Glied in der langen Kette 
der Streitschriften Kora t@v Aerivov zur Beachtung empfohlen. K.K 

Hagiographi Bollandiani, Bibliotheca Hagiographica Graecs 
seu elenchus vitarum sanctorum graece typis impressarum. Brüssel, Pol- 
leunis & Ceuterick 1895. XII, 143 S. 8°. Ein unschätzbares Buch, das in 
keiner theologischen Bibliothek fehlen darf. Nichts haben die Freunde der 
hagiographischen Studien, die in der letzten Zeit einen so mächtigen Auf 
schwung genommen haben, schmerzlicher vermilst als eine zuverlässige 
sicht der vorlıandenen Ausgaben. Wer selbst, wie der Referent, öfter in 
abgelegenen Bibliotheken gearbeitet hat, die reich an Hss, aber arm an 
Büchern sind, weifs für ein solches Hilfsmittel dankbar zu sein. Nachdem 
nun die Bollandisten für die lateinische Hagiographie eine Reihe nützlicher 
Repertorien geschaffen haben, wollen sie in ähnlicher Weise auch auf dem 
griechischen Gebiete Ordnung schaffen und den Mitforschern die Arbeit erleic®- 
tern. Das letzte Ziel ist ein Katalog aller griechischen hagiographische™ 
Hss. Um aber bei der Ausarbeitung eines solchen zahllose umständlich® 
Verweisungen zu ersparen und die Anfertigung desselben überhaupt zu ef” 
möglichen, haben sich die Bollandisten entschlossen, zunächst das gedruckt 
Material zusammenzustellen. Als einzige nennenswerte Vorarbeit dient® 
ihnen das Verzeichnis der Heiligenleben in der Bibliotheca Graeca vom 
Fabricius-Harles X 186--345. Die „Bibliotheca Hagiographica ist seb 
praktisch eingerichtet und man sieht ihr deutlich an, dafs die Bearbeiter 
auf dem hagiographischen Gebiete eine alte Tradition und reiche Erfahrung 
besitzen. Die Heiligen sind alphabetisch aufgeführt mit Angabe des Tages 
oder der Tage, an welchen sie in der griechischen und lateinischen Kirche 
gefeiert werden — ein wichtiges Mittel zur Identifizierung —, dann folgt 
der Anfang und das Ende des Textes (das Ende der wirklichen Erzäh- 
lung, nicht die in zahllosen Viten gleiche oder ähnliche doxologische Schluls 
formel), dann die Ausgaben und, soweit sich das ohne speziellere Studien 
feststellen liefs, die für die Ausyaben benützten Hss. Auch die Namen 
der Verfasser sind, soweit man sie kennt, aufgeführt und am Schlusse in 
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einem Index zusammengefafst; nur der Name des Simeon Metaphrastes, 
„funestissimi hominis, qui Graecorum rem hagiographicam penitus vastavit", 
ist ganz weggelassen worden; denn da dieser Name in Hss, Ausgaben und 
Katalogen allen möglichen anonymen Viten vorgesetzt ist, gilt es hier zu- 
erst die Kriterien aufzufinden, welche zur Unterscheidung seiner Machwerke 
führen können. Aufgenommen sind in das Verzeichnis alle Martyrien, Hei- 
ligenleben, Reliquientranslationen, Wunder und ähnliche Erzählungen, welche 
in den Hss als selbständige Texte vorkommen. Von jenen kurzen Aus- 
zügen, die in den Menäen und anderen liturgischen Büchern stehen und 
vielfach auch gedruckt sind, haben nur die Aufnahme gefunden, deren 
Quellen unbekannt sind. Übrigens haben die Herausgeber die Absicht, die 
verkürzten Menten und Synaxarien in einer speziellen Arbeit zu behandeln. 
Bei der Verzeichnung der Ausgaben haben die Verfasser absolute Vollstän- 
digkeit nicht angestrebt und sich namentlich in Fällen, wo zahlreiche ältere 
Ausgaben vorliegen, auf die Anführung der jüngsten, in deren Vorrede die 
alten Drucke genannt sind, beschränkt. Ich habe bei der ersten Durch- 
sicht nur einen Nachtrag an den Rand notiert, den ich, der im Vorworte 
ausgesprochenen Bitte entsprechend, hier mitteile: Das Leben Basilios des 
Jüngeren (S. 20) ist aufser in den Acta SS. Mart. III 24*—39* wenig- 
stens teilweise auch von Combefis nach der Fortsetzung des Theophanes 
(Paris 1685) ediert und darnach bei Migne, Patr. Gr. 109, 653— 664, 
wiederholt worden. Reichere Nachtrige gab H. Usener, Deutsche Litte- 
raturzeitung vom 17. Nov. 1894 (Nr. 46 Col. 1443—1446). K. K. 
Gust. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einflufs 
auf das Christentum. Góttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1894. VIII, 
237 8. 8°. 5,60 A Der Inhalt dieses höchst interessanten und durch nüch- 
terne Besonnenheit ausgezeichneten Buches fällt zwar, äufserlich betrachtet, 
gröfstenteils in das urchristliche Gebiet, doch sind die Untersuchungen, 
durch welche der komplizierte Prozefs des Uberganges vom Heidentum zum 
Christentum vielfach neue Aufklärung erfährt, auch für manche Teile der 
byrantinischen Studien von grofser Wichtigkeit. Es sei hingewiesen auf 
die Erörterungen über das Wesen des griechischen Mysterienkultus, über 
die mannigfachen Formen des Mysterienwesens in der Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung für das Verständnis der damaligen Philosophie, bes. des Neu- 
Platonismus, über den Zusammenhang des Mysterienwesens mit dem Gnosti- 
Zismus, über die Einwirkung der Mysterien auf den christlichen Kult und 
den kirchlichen Sprachgebrauch (Arcandisciplin, Katechumenat, Taufexorzis- 
mus, Kathartik u. s. w.). K. K. 
P. Mironositzkij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrh. 
Pravoslavnyj sobesédnik 1893, August S. 395—412, Sept. S. 73—100, Okt. 
8. 143—181, November S. 441—456, Dezember 8. 511—542. (Fortsetzung 
Und Schlufs; s. Byz. Z. II 347; III 205). Der Verf. stimmt der Ansicht von 
Aubé und Allard bei, dafs Kaiser Aurelius die Christen nur der von Tra- 
Janus ererbten Tradition zu liebe verfolgte. Dann charakterisiert er die 
Apologie als einen Protest gegen die Beschuldigungen der Rómer und be- 
spricht des Athenagoras Ansichten über das römische Heidentum. M.S. 
Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, als Anhang 
der Brief des Origenes an Gregorios Thaumaturgos. Herausgeg. von 
Paul Koetschau. Freiburg i. B. und Leipzig, J. C. B. Mohr 1894. XXXVI, 
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78 S. 8°. Obschon diese Publikation eigentlich jenseits der chronologi- 
schen Grenzen unseres Gebiets liegt, sei sie hier erwähnt, da sie zu den 
wenigen kritischen, kommentierten und zugleich handlichen Ausgaben ge- 
hört, welche wir für das Studium der griechischen Patristik besitzen. Sie 
bildet das 9. Heft der unter der Leitung von G. Kriiger herausgegebenen 
„Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif- 
ten“. Es ist dem Leiter dieses Unternehmens und seinen Mitarbeitern zu 
grofsem Lobe anzurechnen, dafs sie sich nicht bei kommentierten Neu- 
ausgaben nach alten Drucken beruhigten, obschon solche etwa fiir das 
dringendste sachliche Bediirfnis genügt hätten, sondern die Texte auch auf 
neue Grundlage stellen. Da die Dankrede des Gregorios Thaumaturgos 
nur in Verbindung mit Origenes gegen Celsus iiberliefert ist, so war 
Koetschau durch seine Arbeit über die Uberlieferung der letzteren Schrift 
(‘Texte und Untersuchungen’ VI 1) fiir seine Aufyabe trefflich vorbereitet 
und konnte einen Text liefern, der allen kritischen Anforderungen entspricht. 
In der Einleitung giebt K. eine scharfsinnige Untersuchung über das Leben 
des Gregorios (geboren um 213), über seine Schriften, über die Entstehungs- 
zeit der Dankrede (vor 238) und des Briefes des Origenes (bald nach 238), 
endlich über den Inhalt, die Form, die Uberlieferung, die Ausgaben und 
Ubersetzungen der Dankrede. Dem Texte folgt ein Kommentar, den manche 
Leser sich wohl etwas reichhaltiger wiinschten, ein Verzeichnis der Bibel- 
stellen und Zitate, endlich ein sorgfältig gearbeitetes Namen- und Sach 
register. Die Nebeneinanderstellung der zwei Schriften des Gregorios und 
des Origenes, die sachlich angezeigt war, ist auch in formaler Hinsicht sehr 
instruktiv; sie zeigt recht deutlich, wie falsch die landläufige Anschauung 
von der Familienähnlichkeit der spätgriechischen und byzantinischen Stili- 
sten ist: ein grölserer Gegensatz kann nicht gedacht werden, als er zwischen 
der Diktion des Gregorios und seines Lehrers Origenes besteht. Gregors 
Darstellung ist geschraubt, schwerfällig und inhaltsarm, die des Origenes 
elegant, knapp und sachlich; Gregor wird von der Wucht der eingelernten 
Kunststiicke fast erdrückt, Origenes spielt mit den rhetorischen MittelM» 
und sein Talent ist mächtiger als seine Schulung. K. K. 

S. Haidacher, Zur 18. Genesis-Homilie des hl. Chrysostoma® 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 762— 764. Verf. weist nach, d 
der von Mingarelli als Schlufs der 18. Genesis-Homilie publizierte Abschnitt 
schon längst in den Ausgaben seinen richtigen Platz als Schlufs der 1 
Homilie über die Genesis gefunden hat. C. W. 

Elser, Der hl. Chrysostomus und die Philosophie. Theologisch © 
Quartalschrift 76 (1894) 550 —576. Eine fleifsige Zusammenstellung de! 
meist ungünstigen und ungerechten Äufserungen des Johannes Chrysostomit* 
über Philosophie und Philosophen. Leider hat der Verf. keinen Versuc® 
gemacht, den trüben Quellen auf die Spur zu kommen, aus welchen de? 
Prediger sein Material geschöpft hat; doch findet sich hin und wieder ein 
schüchterne Anmerkung, in welcher auf die Unrichtigkeit oder Ungenauig~ 
keit einer Angabe hingewiesen wird. C. W. 

Friedrich Lauchert, Die Lehre der heiligen Vater Cyrillus vos 
Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomus und Jo- 
hannes von Damaskus von der Eucharistie. Revue internationale de 
théologie 2 (1894) 420-430. Der Verf. zeigt an einer Reihe von sig" 
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nifikanten Stellen, dafs die griechischen Viiter des 4. Jahrhunderts und der 
ihre Lehren zusammenfassende Dogmatiker des 8. Jahrhunderts unzweideutig 
die reale Gegenwart Christi unter den Gestalten des Brotes und des 
Weines lehren. C. W. 
A. Dmitrijevskij, Ein Euchologion aus dem 4. Jahrhundert, ver- 
fafst von Sarapion, Bischof von Thmuis [in Unterägypten]. Kiev 
1894. 33 S. 8°. (Aus den ‘Trudy’ der Kievschen geistl. Akademie 1894, 
No. 2). Besprochen von A. Pavlov im Viz. Vrem. 1 207—213. E.K. 
Nicolaus Nilles S. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 742— 
744, erinnert gelegentlich der Besprechung von Probsts „Liturgie des 
4. Jahrhunderts“ an die gewöhnlich nicht beachtete Thatsache, dafs die 
liturgischen Bücher des griechischen Ritus nur drei, nicht vier „ökumeni- 
sche grofse Lehrer“ kennen, nämlich Basilios, Gregorios von Nazianz und 
Johannes Chrysostomos, nicht auch Athanasios. C. W. 
v. Funk, Kritische Bemerkungen zu dogmatischen Reflexio- 
nen in einer historischen Frage. Histor. Jahrb. 15 (1894) 505— 
516. Erwiderung gegen zwei Gelehrte, welche des Verf. rein historische 
Beweisfúhrung über die Berufung der ókumenischen Synoden des Altertums 
(s. Byz. Z. I 636) mit allgemeinen dogmatischen und prinzipiellen Beden- 
ken angriffen. K. K. 
A. S. Chachanov, Die Quellen zur Einführung des Christen- 
tums in Grusien. Drevnosti vostocnyja. Trudy vostocnoj kommissii 
imp. Mosk. arch. obscestva. I 3 (Moskau 1893) 299—345. (russ.) Neben 
den jüngeren einheimischen Quellen behandelt der Vert. die viel älteren 
lateinischen, griechischen und armenischen, also den Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Theodoret, Theophanes und Moses von Chorene. Bei 
der Untersuchung des Verhältnisses dieser Autoren hitte der Verf. die 
Griechen nicht in den russischen Ubersetzungen (Petersburg 1850 ff.), 
sondern im Original benützen sollen. Ubrigens liegt die Hauptbedeutung der 
Arbeit in der erstmaligen Verwertung von zwei jiingst ans Licht gezogenen 
georgischen Berichten. . K. 
Th. Büttner-Wobst, Der daphneische Apollo des Bryaxis. 
Histor. Untersuchungen, Ernst Förstemann zum fünfzigjährigen Doctorjubi- 
Um gewidmet von d. histor. Gesellschaft zu Dresden. Leipzig, Teubner 
1894 8. 1—6. Wird erwähnt, weil der Verf. S. 3f. über die für die Er- 
gänzung der Kirchengeschichte des Philostorgios so wichtigen Acta Ar- 
tera ii handelt; vgl. P. Batiffol, Róm. Quartalschr. 3 (1889) 252—289. 
K. K 


M. Bonnet, Sur les Actes de Xanthippe et Polyxene. Classical 
Review 8 (1894). Bonnet, bekanntlich einer der besten Kenner der Apo- 
henlitteratur, liefert in diesem Aufsatze höchst schätzenswerte Beiträge 
ar Textkritik der von James, Texts and Studies II 3 edierten Akten, 
%Wie zur Bestimmung ihres Verhältnisses zu den apokryphen Apostellegen- 
den. An die textkritischen Erörterungen, die es nicht verschmähen, zur 
Interpunktion herabzusteigen, knúpft er methodologische Winke fiir die Be- 
handlung von spätgriechischen Texten, bei denen bekanntlich der Heraus- 
geber so oft in Zweifel gerát, ob er einen Fehler des Autors oder nur des 
Kopisten vor sich habe, und empfiehlt scharfe, typographisch zum Ausdruck 
gebrachte Scheidung der Recensio (d. h. ‘le travail qui consiste à tirer de 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 13 


194 II. Abteilung 


la tradition tout le parti qu'on en peut tirer’) und der Emendatio (d. h. 
“toute correction apportée par conjecture au texte constitué par la recen- 
sion’). Zu S. 2 (des mir vorliegenden Sonderabdruckes) erlaube ich mir zu 
bemerken, dafs ich mich Byz. Z. III 423 gleichfalls für spätere Entstehung 
der Akten ausgesprochen habe; zu Act. Xanth. p. 61, 22 ‘ede molläs ... 
aixlag (so Bonnet treffend für das überlieferte “airías”) Eunenraxtvaı’ 
vgl. I Clem. 51, 2 ‘aixlatg negıninteiv”. 


F. Schaefer, Die Akten der Heiligen Nereus und Achilleus. 
Untersuchung über den Originaltext und die Zeit seiner Entstehung. Rö- 
mische Quartalschr. 8 (1894) 89 — 119. Sch. vertritt die Ansicht, daß 
der lateinische Text der Akten (A. SS. Mai. III p. 6 ff.) „in Bezug auf Ori- 
ginalität den Vorzug vor dem [zuletzt von Achelis edierten und be 
sprochenen: Byz. Z. III 207] griechischen hat und letzterer trotz der Be 
hauptung des lateinischen Autors eine Übersetzung des ersten ist“. Als 
Entstehungszeit der Legende betrachtet er die erste Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts. Auch A. Hilgenfeld spricht sich (Berl. philol. Wochenschr. 1894, 
1383) gegen die Originalität des griechischen Textes aus. . C. Y. 


Chr. Loparev, Wort (Slovo) vom hl. Theosteriktos. Denkmiler 
d. alten Schrifttums Nr. 94. Mitteilung über diesen Heiligen, in dessen 
Vita Sinagrip und Akir (s. Byz. Z I 107 ff.; 127 ff.) eingeflochten sind. 
Arch. slay. Philol. 16 (1894) 555. K. K. 

Otto Günther, Die Überlieferung der „Sammlung in Sachen 
des Monophysitismus.“ Nachrichten d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1894 
Nr. 2. 278. Mitteilungen über 5 griechische Hss der von Maassen in 
seiner „Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts 
im Abendlande” I S. 753 ff. behandelten Sammlung von Schriftstücken des 
5. und 6. Jahrh., die sich auf die Geschichte der monophysitischen 
Lehre beziehen. Bezüglich der in der Sammlung enthaltenen Briefe an 
Petrus Fullo, deren Unechtheit längst erkannt war, glaubt der Verf., sie 
seien nicht etwa Fabrikate einer zielbewufsten Geschichtsfälschung, sondern 
harmlose schülerhafte Übungen, wie sie nicht nur in den alten Rhetoren- 
schulen, sondern auch wohl in Klerikerkreisen des ausgehenden 5. Jabrh. n. 
Chr. vorkommen mochten. Das Verhältnis der 5 von ihm aufgespiirten Hss 
veranschaulicht der Verf. durch Mitteilung eines der Briefe mit vollständi- 
gem Apparat und gelangt zu dem Ergebnis, dafs die bisherigen Ausgaben 
der Sammlung neben den erwähnten 5 Hss keinen selbständigen Wert haben. 

K. K. 

Johannes Eustratios, Zevjoog 6 povopuolrys narpıdeyns “Av- 
troyelag nai y ano tod Zhvwvog péyou rg ¿xi Mynva ovvddow (482 
—536) oy&oıg tod povoguoitiouod mods tv ogBodoklav. Jenenser 
Inauguraldissertation. Leipzig, Druck von Bär und Hermann 1894. 68 $. 8°. 
Der Verf. handelt in vier Abschnitten über die spärlichen Nachrichten, 
welche wir von dem früheren Lebensgange des Severus besitzen, und über 
dessen Wirken unter den Kaisern Anastasius I., Justinus I. und Justinianus. 
Die Arbeit ist aus der Schule Gelzers hervorgegangen und zeugt von griind- 
licher Vertrautheit mit den (sich oft widersprechenden) Quellen und der 
einschligigen neueren Litteratur. C. W. 


P. Wilhelm Riigamer O. S. A., Leontius von Byzanz. Ein Pole- 
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miker aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würzburg, A. Göbel 
1894. VIII, 1768. 8°. 2.M Wird besprochen werden. K. K. 
A. Papadopnlos-Keramens, Zupedv 6 Oavuaotroogeltng dg duvo- 
yecpos xai wedwdosg. Viz. Vremennik I (1894) 141—150. Gegenüber 
den zweifelhaften und verworrenen Nachrichten, die bisher hinsichtlich des 
Symeon (521—596) als Hymnographen bekannt waren, weist der Verf. 
auf eine noch unbenutzte Quelle hin, die sichere Daten darüber bietet. 
Dies ist die unedierte Lebensbeschreibung des Symeon, die sein Schiiler 
Arkadios verfafst hat. Bisher lag blofs eine spätere Bearbeitung derselben 
durch Nixnpógos udyıoıpos “Avrioyelas 6 Ovgavog in den Acta Sanctorum, 
Mai Bd. V vor. P.-Kerameus druckt vier Kapitel aus der alten Vita nach 
dem cod. Sabbait. 108 ab, aus denen sich ergiebt, dafs Symeon wirk- 
lich in Anlafs mehrerer Erdbeben in Antiochia, Kpel und sonstwo drei 
(dort in vollem Wortlaute mitgeteilte) Troparien verfafst hat, wihrend 
Nikephoros Uranos blofs eins (das letzte) anfiihrt. Im Menaion (26. Ok- 
tober) werden unserem Symeon gleichfalls 3 oteynoe ldtouela tod cELCUOÙ 
zageschrieben, aber von diesen ist, wie die vita bezeugt, blofs das dritte 
echtes Eigentum des Symeon (mit dem ersten der vita identisch, jedoch 
an einigen Stellen etwas verändert). Nun bezieht sich aber das im Menaion 
unter dem 26. Oktober erwähnte Erdbeben nach dem Synaxarion auf das 
(auch von den byz. Chronisten bezeugte) Erdbeben, das im J. 740 unter 
Leo dem Isaurier an diesem Tage in Kpel stattfand. P.-Kerameus will 
dies so erkliren: die 3 Troparien des Symeon wurden von einer anderen 
Stelle des Menaion mit einigen notwendigen Anderungen unter das Datum 
des Erdbebens vom J. 740 aufgenommen und mit zwei anderen aus spi- 
terer Zeit dort vereinigt; im Laufe der Zeit fielen dann die beiden ersten 
Troparien des Symeon aus, und jene späteren nahmen ihren Platz ein. Die 
Zeit des früheren Erdbebens, dem die Troparien des Symeon ihre Ent- 
stehung verdanken, und sein ursprüngliches Datum im Menaion läfst sich 
nicht mit Gewilsheit bestimmen; Malalas erwähnt ein Erdbeben, das im 
August des J. 554 stattfand. In dem vom Herausg. gebotenen Texte der 
vita müssen noch „einige Fehler der Überlieferung ausgemerzt werden: 
8. 145, 20 lies tí Gre wéder coe obras, vis ¿pel tara toîg ‘Avioystowv; = 
was sorgst du dich so darum, wer dies mitteilen soll?; 146, 3 1. wage- 
otmuercav Ev Övol nAltecı, tayuérov doneo Ev cuvée = in zwei Flü- 
geln, wie bei einer Aufstellung von Legionen; 146, 27 1. xonre xal arroo- 
eltov [«xooplfove]; 148, 9 1. duvausvov; 148, 21 1. unser otéEwoa tov 
pofov (statt oréggace, von oréyw); 148, 25 1. *fiopalloero. E. K. 
Bratke, Ein Zeugnis des Josephus über Christus. I. Theolo- 
gisches Literaturblatt 15 (1894) Nr. 16 Sp. 185—188. Dasselbe findet 
sich jn der zuerst von Vassiliev (vgl. Byz. Z. III 190 f.), dann von 
Wirth „Aus orientalischen Chroniken“ (vgl. Byz. Z. III 621) herausgegebenen 
“Narratio de rebus in Perside (Persia) gestis’, die in einer Reihe von Hss 
einem Patriarchen Anastasius von Theupolis (Antiochia) zugeschrieben wird. 
Während Wirth sich dieser Zuteilung anschliefst, bemerkt Bratke Sp. 186: 
„Sicherlich hat ein erst nach dem 9. Jahrhundert lebender und sonst gänz- 
lich unbekannter Abt Anastasius die Akten in seiner Schrift gegen die 
Juden verwertet. Vielleicht hat dieser Umstand den Anlafs dazu geboten, 
dafs man die Akten mit einem Anastasius in Verbindung brachte und dann 
13* 
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weiter sie einem der berúhmtesten Anastasii (A. Sinaita, 7. Jahrh.) in 
den Mund legte.“ C. W. 

Hermannus Usener, Acta martyris Anastasii Persae graece 
primum edidit (H. U.). Ex libello universitatis Rhenanae natalicia 
regis Friderici Guilelmi die III. m. Augusti a. MDCCCXCIV celebranda in- 
dicentis. Bonn, Cohen 1894. VIII, 30 S. 4°. 2. Usener macht uns in seiner 
neuesten hagiographischen Publikation mit vier Texten bekannt, welche sich 
auf das Leben, das Martyrium und die Wunder des Persers und friiheren 
Magiers Anastasius (gestorben am 22. Januar 628) beziehen. Nr. 1 Bios 
xal uagrugiov ‘Avactaciov uovayod uovic tod ¿v dylos dBfà “Avacracior, 
Nr. 2 Endvodos tod Asıyavov tot dylov udorupos ’Avaoıeolov ¿x ITepoldo 
eis to uovaorı;gıov evrod und Nr. 3 Gavuara tod cylov ‘Avactaciov Ev ue 
oxy dinyijoee yevaueva Ev “Pour ti moder megh vis Ouyarods tod Emuoxonen 
dotlos «ro nveduerog auadaorov ¿levudeomdelons sind durch die Berliner Hs 
Phill. 1458 (Meerm. 108) s. IX—-X erhalten, Nr. 1 steht auch im Vat. gr. 
866 s. XI—-XIJI, einer „viel umfassenden, oft benutzten, aber noch keines 
wegs ausgeschöpften Hs“ (H. Achelis, Texte und Unt. XI 2 8. 24) und im 
Phill. 1623 (Meerm. 373) s. XI—XII, der aufserdem noch Nr. 4 @avpare 
tod dylov Avaoreolov (Bruchstücke eines ursprünglich umfänglicheren Wun- 
derberichtes) enthält. Die Passions- und Translationserzählung ist nach 
den Mitteilungen eines Mönches, der dem Kloster bei Jerusalem angehörte, ima 
welchem Anastasius von 620 —27 geweilt hatte, der dem Martyrium de = 
letzteren beigewohnt und seine Reliquien geholt d. h. gestohlen hatte, vom 
einem zweiten Mönche des nämlichen Klosters unmittelbar nach den beider 
Ereignissen (die Translation fand 631 statt) verfalst worden; der Berich # 
über das römische Wunder stammt aus dem Jahre 714 und hat alle we 
Wahrscheinlichkeit nach einen Mönch des mit der Kirche der hl. Maria ad 
Aquas Salvias verbundenen Klosters zum Verf. Von einer lateinischex2 
Übersetzung dieser Wundergeschichte (in der bibliotheca Vallicelliana) teilt 
Usener p. VIsqq. einige Proben mit. P. 6°, 1 dürfte statt ‘reOfro sock 
runtéofw” zu lesen sein ‘de@ijro x. r.” Vgl. ebenda Z. 2 f. ‘uéfllov SÈ 
deopeiodar, p. 9”, 28 “exélevoey avrov dedévia . .. rórreodas und p. 10%,3L 5 
10”, 5. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philo}- 
1894, 1341— 1346. C. Y. 

6. Sadzagelov-Iverijeli, Der 12 Jahrhunderte dauernde Reli — 
gionskampf des orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Duchovny.) 
Véstnik des grusischen Exarchats. 1893 No.10—12, 19, 22, 23. Notier® 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. | E. K 

A, Gzelijev, Skizzen aus der Geschichte der grusischen Kirche” 
im 11 und 12. Jahrhundert. Ebenda 1893 No. 18. Notiert von W - 
Regel im Viz. Vrem. I 238. E.K. 

6. M. Dreves, S. J., Blüthen hellenischer Hymnodie. Grie- 
chische Communionlieder. Stimmen aus Maria Laach 46 (1894) 529 
—537. Mit dem den Obertitel des Aufsatzes bildenden Epitheton zeichnet 
der als Herausgeber der Analecta hymnica medii aevi wohlbekannte Verf. 
die Evyr des Johannes von Damaskus "And guragúv yeıldav’ und das 
von Symeon Metaphrastes herrührende Lied ‘Méliov gayeiv, ¿vSpore, 
G@ua Öeosturov’ aus und teilt beide Gedichte im Original und in wohl- 
gelungener deutscher Übertragung mit. C. W. 
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Eustathios Bulismas, Iegi éxxdyocactixdyv pelodóv. "Exxdyo. 
Andea 12 (1892) 358—361. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 226 f. E. K. 

Al. Lauriotes, “Eésjynorg rod ¿rodurixlov tig aylas Tagacnevijs. 
Exrxino. ‘Alea 12 (1892) 214—216. Notiert von A. P.-Kerameus im 
Viz. Vrem. 1 227. E. K. 

Acta Sancti Ioannicii monachi in Bithynia edidit I. Van den 
Gheyn, S. J., Hagiographus Bollandianus, Acta SS. Novembris tom. II 
(Brüssel, Polleunis et Ceuterick 1894) 311—435. Der hl. Joannikios 
wurde unter Konstantin Kopronymos im J. 754 in dem bithynischen Dorfe 
Marykatos geboren, focht wiederholt im byzantinischen Heere gegen die 
Bulgaren, wurde durch einen Greis zur Bilderverehrang bekehrt, verliefs 
später aus Schmerz über die Greuel des Krieges den Militärdienst und zog 
sich auf den Berg Olympos zuriick; er lebte dann als Einsiedler an ver- 
schiedenen Orten, besonders in Lykien und Cilicien, hatte als Bilderfreund 
durch die Verfolgung Leos des Armeniers zu leiden, wurde (825) von 
Theodoros Studites und anderen Abten und Bischófen besucht, von Kaiser 
Theophilos über die Bilderverehrung um Rat gefragt, prophezeite die Wahl 
des Patriarchen Methodios und starb nach einem gottseligen und thaten- 
reichen Leben im J. 846 im Kloster Antidion. Um die Ehre seines Ge- 
dächtnisses streiten sich der 3. und 4. Nov.; das Menologion Basilii und 
manche andere Menäen und Legendenbücher bieten den 3. Nov., die bessere 
Überlieferung (a. a. auch das alte patmische Tropologion) spricht für den 
4. Nov., und diesem Tage hat auch der Herausgeber mit Recht den Vorzug 
gegeben. Uber das Leben des Heiligen sind uns mehrere Schriftstiicke 
erhalten, deren Gesamtinhalt fiir die Geschichte und Geographie des 8. und 
9. Jahrh. von hoher Wichtigkeit ist. Dafs wir die ganze Uberlieferung 
jetzt bequem übersehen und verstehen können, ist das Verdienst Van den 
Gheyns. Er hat nicht nur mit grofser Gelehrsamkeit und musterhafter 
Unasicht alles zusammengebracht, was sich über das Leben und den Kult 
des HI. irgendwie finden liefs, sondern auch das ganze Material kritisch 
verarbeitet, namentlicht die recht verwickelten chronologischen Fragen, die 
dem Scharfsinn zahlreicher Vorgiinger trotzten, in befriedigender Weise ge- 
gel@st und durch inhaltsreiche Excurse (z. B. über den Berg Olympos 
8. 322— 325) und Anmerkungen den geschichtlichen und geographischen 
Hintergrund der wechselvollen Biographie aufgeklärt. Aufser den kleinen 
Legrendenausziigen, Epigrammen und einem Liedfragment, die in der Ein- 
leitung mitgeteilt sind, veröffentlicht Van den Gheyn zwei grofse von Zeit- 
genossen und persönlichen Bekannten des Joannikios verfafste Biographien, 
die in mehreren Hss überlieferte des Mönches Sabas und die in dem ein- 
zigen den Hagiographen wohl bekannten Cod. Coisl. 303 (s. Byz. Z. I 173) 
erhaltene des Mönches Petros. Diese zwei Schriften sind grundverschieden 
und im grofsen und ganzen von einander unabhängig; doch hat, wie der 
Herausgeber nachweist, Sabas wenigstens für gewisse Partien seiner Bio- 
graphie die des Petros zu Rate gezogen, obschon er dem Leser davon nichts 
mitteilt. Neben diesen zwei Viten verliert die des Symeon Metaphrastes, 
die bisher den Hagiographen als einzige Quelle diente, jede selbständige 
Bedeutung; sie ist nichts als eine nach den bekannten Grundsätzen aus- 

geführte rarbeitung der Vita des Sabas. Es ist daher nur zu billigen, 
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dafs Van den Gheyn den Metaphrastes ganz wegliefs und sich auf die Ver- 
öffentlichung der zwei alten Viten beschränkte. Die kritische Arbeit ist 
sorgfaltig und, von einigen Druckfehlern abgesehen, sauber. Unter den 
kleinen Zeugnissen über das Leben und die Verehrung des hl. Joannikios 
hat V. d. Gh. S. 312 f. auch das Theotokion des Joseph (Migne, Patrol. 
gr. 105 [nicht 103!], 1231), dann das in den Menaeen gedruckte Officium 
und die von Jagié (der übrigens nicht Ignatius, sondern Vratoslav 
heifst) edierte slavische Liturgie erwähnt und den von Amphilochius 
schauderhaft edierten Anfang eines Hymnus abgedruckt. Ich bedaure sehr, 
von dem Plane der Ausgabe früher keine Kenntnis gehabt zu haben; sonst 
hätte ich dem Herausgeber weit umfangreichere Teile der alten Liturgie 
mitteilen können. In dem unschätzbaren Cod. Patm. 212 fol. 29Y—-34' 
stehen drei Hymnen auf den hl. Joannikios. Die ersten zwei sind 
allerdings verstümmelt, der dritte aber ist ganz erhalten und umfafst nicht 
weniger als 26 Strophen mit vollständiger Akrostichis. Ich notiere die 
Überschrift und den Anfang der drei Gedichte: 1. Kovraxıov eig tóv Ocuor 
merreger judv 'Inavvíxmov. “Hyos B’. Tlgóg ro‘ Té vo Entóv. Prooemium: 
‘Ayvely puyñs' Aaurovvas viv td c@ud cov etc. Erste Strophe: ®arooy 
pou TOY vodv, Elejuov etc. 2. “Eregov xovraxıov tod dolov rerodc ¡ud 
Iovvixtov. "Hyos nidyios d'. Tledg vo" TH óreguezo. Prooemium: orte 
épévns repare etc. Erste Strophe: "Horgaper dv tò xó0uw etc. Von 
diesem Hymnus hat sich das Prooemium und die erste Strophe in die ge- 
druckten Menäen gerettet; unser Codex bietet aber noch drei weitere 
Strophen. 3. “Eregov xovtdxov elo toy Goiov mattea tudv ’Inavvinor. 
Péger argootizida rivde" “Tuvos tod Taneıvod Iwavvixlou. Hyos 3°. go 
TO" Emegävns onusgov. Prooemium: "Ev vi] uvyuy Onuegov etc. Erste 
Strophe: “Trrepovgúvie Bee’ nai xtiora róv alóvov etc. K. K. 
Erich Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und 
Patristik. Leipzig, A. Deichert 1895. VIII, 128 S. 8% In dieser 
gröfstenteils auf die Überlieferung der LXX und der biblischen Synopsen 
bezüglichen Schrift betrifft unser Gebiet der Anhang S. 113—123. Hier 
veröffentlicht Kl. aus zwei Venezianer und zwei Pariser Hss den zuerst 
. von Tischendorf (Apocalypses apocryphae, Lipsiae 1866 S. XXX—XXXII) 
teilweise edierten griechischen Text der Apokalypse des Propheten 
Daniel, von welcher Kalemkiar jüngst eine armenische Bearbeitung ans 
Licht gezogen hat (s. Byz. Z. III 209 und Th. Zahn, Forschungen Y, 
Leipzig 1893 S. 118 ff.). In der Vorbemerkung und im Kommentar er- 
örtert der Verf. das Verhältnis der Vision zu den Orakeln Leos des 
Weisen und den Revelationen des Methodios von Patara, m 
Tzetzes Chiliaden, Kodinos u. s. w. K. K. 
E. A., Medodíov ceyrexcoxndmov Kroleos ÖuoAoynrod 26705 


meoi tv dylov elxóvov. 23 S. 8% Ctenija in der Gesellschaft der 

Freunde religióser Bildung. Beilage. 1893 (November-Dezember). Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 235. E. K. 

Chr. Loparev, Blog tot dyiov xai dixalov Etöoxiuov (vgl. Byz. 

Z. III 424). Besprochen von E. Kurtz im Viz. Vrem. I 2 S. 404 — 407. 
E. K. 

A. Kiréeff, Le patriarche Photius d'après M. le professeur 

Ivantzoff-Platonoff. Revue internationale de théologie 2 (1894) 
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253 ——257. Schlufs des Byz.Z.III 210; 425 erwähnten Exzerptes. S.258—261 
teilt. der Herausgeber der Revue einige Stellen aus dem VI. Bande der 
Histoire de léglise von Guettée mit, der sich in seiner Auffassung des 
Pho t ius in völliger Übereinstimmung mit Ivantzoff-Platonoff befindet. C. W. 
V. Lukaë, Geschichte des Patr. Photios, des Anstifters des 
grie chischen Schismas. Bearbeitet nach dem Werke von J. Jager. 
Baiza mare 1893. XXXVIII, 330 S. 8° (rumän.) Notiert von P. Syrku 
im Wiz. Vrem. I 246. E. K. 
Chrysanth Loparev, Das Wunder des hl. Georgios an einem 
Bu 2 garen. Ein Denkmal der byzantinischen Ubersetzungslitteratur. Denk- 
mäler des alten Schrifttums, Heft 100. Petersburg 1894. 24 8. 8°. 
(russ) Der Bulgare Georg, dessen Biographie uns hier mitgeteilt wird, 
lebte am Ende des 9. und im Anfang des 10. Jahrh. in der Zeit der 
Füx-ssten Boris und Symeon. Seines Zeichens ein einfacher Landmann, nahn 
er an zwei Feldzügen Symeons gegen die Ungarn teil. Sowohl auf diesen 
Zügzen als darnach bei einer schweren Krankheit seines Weibes erfuhr er 
die wunderthätige Hilfe seines Patrons, des hl. Grofsmärtyrers Georg. 
Spt& ter entsagte Georg dem Kriegsdienste und der Welt und zog sich in 
ein ‘Kloster bei Myra in Kleinasien (oder Thessalien?) zurück. Vor seinem 
Tode erzählte er einigen Mönchen seine Lebensschicksale, die von einem 
derselben aufgezeichnet wurden. Diese bisher wenig beachtete Vita, die in 
dern griechischen Legendensammlungen noch nicht aufgefunden wurde, ist 
in zwei russischen Bearbeitungen überliefert, einer ausführlichen in 
ner Hs der Sergius-Laura, s. XIV, und einer kürzeren in einer Hs der 
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums, s. XVII. Loparev legt 
beidte Texte in extenso vor und giebt so dem Leser die Gelegenheit, ihr 
geggenseitiges Verhältnis selbst zu prüfen. In einer wertvollen Einleitung 
sucht er in nachahmenswerter Weise alle Fragen zu erschöpfen, die sich 
an die Legende anknüpfen. Zuerst handelt er über die Herkunft der 
russsischen Texte. Das Fehlen bulgarischer Sprachelemente, mehrfache wört- 
liekae Übersetzungen griechischer Ausdrücke, endlich allgemeine litterar- 
historische Gründe sprechen für die Annahme, dafs die russischen Texte 
aus einem griechischen Original des 10. Jahrh. stammen. Was das Ver- 
h&ltnis der zwei Redaktionen betrifft, so kommt L. zu dem Ergebnis, dafs 
gewwisse Stücke der ausführlicheren Erzählung, die in der jüngeren Hs 
felalen, auf Interpolation zurückgehen. Im übrigen repräsentieren beide 
Texte verdorbene und lückenhafte Überarbeitungen der ursprünglichen sla- 
vischen Übersetzung, deren Entstehung L. nicht vor das 12. oder 13. Jahrh. 
ansetzen will. Zuletzt betrachtet der Verf. die Legende nach ihrem Inhalt 
und erörtert einige historische, litterarische und sogar kunstgeschichtliche 
Fragen, welche durch die Vita eine Aufklärung erhalten oder sonst zu ihr 
M Beziehung stehen. K.K. 
_ À, Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
tm heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10. Jahrh. Pravosl. 
SObesédnik 1894, Mai-Juni S. 361—376, Juli S. 377—392, August 
8. 393408 (der „Beilagen“). Fortsetzung der früher erwähnten Schrift 
(a, Byz. Z. II 350); jetzt notiert der Verf. alle Quellen zur Erklärung des 
von ihm gefundenen Textes. M. $, 
J. Sokolov, Die innere Li in der byzanti- 


200 III. Abteilung 


nischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum 13. Jahrh, (842—-1204). 
Pravoslavnyj sobesednik 1893, Sept. S. 113 —124, Okt. S. 195 — 344, 
November S. 457—502, Dezember S. 606—642. (Fortsetzung und Schlufs; 
s. Byz. Z. 11 350; III 209f). Handelt über die verschiedenen Kategorien 
der byzantinischen Mönche (cvaywontal, xellıöreı u. s. w.), über die Kloster- 
regeln, die sich inhaltlich in liturgische und disziplinarische gliedern, 
endlich über die geistigen und sittlichen Zustände der Klöster und im Zu- 
sammenhange damit tiber die byzantinische Gelehrsamkeit, úber den Preis 
der Hss, über ihre Herstellung, über Klosterbibliotheken u. s. w. M. $. 
J. Sokolov, Das byzantinische Mónchtum im 9,—12. Jahrh. 
Pravoslavnyj sobesednik 1894, Juni S. 205—-275. Eine Rede vor der Ver- 
teidigung der Dissertation “Die äufsere und innere Lage des Mönchtums’ 
u. s. w. (s. oben). Allgemeine Charakteristik des Münchtums in den ge- 
nannten Jahrhunderten. A. 8. 
’Eriyavlov uorayod xal gEOPvr&pov 10706 regi rod Blow ris 
drepaylas Oeoróxov ai Tv tig avtHS yoovav. Zorjo 15 (1892, 
herausgegeben 1893) 321 —326 und 353 —358. Abdruck aus Mignes 
Patrologie. Epiphanios lebte angeblich im 11. Jahrh. Ph. M. 
Johannes Driseke, Johannes Zonaras’ Commentar zum kano- 
nischen Brief des Gregorios von Neocäsarea. Zeitschr. für wissen 
schaftliche Theologie 37 (1894) 246---260. Zonaras, der als Ausleger 
theologischer Schriftwerke bisher nicht genügend beachtet wurde, hat bei 
der Erklärung der epistula canonica des Gregorios von Neocäsarea (‘eines 
der wichtigsten Aktenstücke des 3. Jahrh.” P. Koetschau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes 8. XXII) ‘ Verständnis und gutes 
Geschick’ an den Tag gelegt. Der Kommentar ist S. 250 — 256 (ohne 
Beiziehung von Hss) abgedruckt. Zu S. 250, 2 ¿yevcavro eidwlohirev 
vgl. Harnack, Theol. Litzty. 1894, 40 und 163. C. Y. 
Arsenij, Archimandrit, Eine bisher unedierte Schrift eines 


Metropoliten von Ephesos aus dem 13. Jahrh. 90 S. 8% Ctenija 
in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. Beilage. 1892 (Márz-— 
Juli; Sept.— Dezember); 1893 (Januar— Februar). Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem.1235 und von Kohler in der Revue de l'Orient latin 1 (1893) 624- 
Die Schrift enthält eine ausführliche Erzühlang der Unionsversuche in de? 
Jahren 1212 und 1213. Der Verf. ist vom Kaiser Theodor Laskaris zum” 
Kardinal Benedikt nach Kpel geschickt worden und hat selbst an de” 
Lokalkonzil von Nikäa teilgenommen. K. K. 
Das Leben unseres hl. Vaters (tregor des Sinaiten, nach einer 
Hs der Moskauer Synodalbibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. 
Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1894. 64 S. 8° Diese Bic 
graphie bietet ein héchst farbenreiches und instruktives Bild aus den 
Hesychastenleben des 13.—14. Jahrh. Hesychast war Gregor freilich fast 
wie ‘lucus a non lucendo’, wenigstens nicht so, wie wir uns etwa einen 
byzantinischen Hesychasten vorstellen Wir denken wohl an die humor- 
und gemütvolle Schilderung, die Ph. Fallınerayer vom Leben der Athos 
mónche entworfen hat, und meinen, wenn jemand den Frieden in Gott 
gefunden und mit der Welt abgeschlossen habe, so miisse ihm der Ort 
seines Aufenthaltes ziemlich gleichgiiltig sein und er kónne kaum das Be- 
dürfnis haben, sein inneres Leben allen möglichen Leuten zu eröffnen und 
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bei ihnen die gleiche Stimmung zu suchen. Von solch selbstgenügender 
Seelenruhe treffen wir wenig in dem wechselvollen Leben des hl. Gregor. 
Geboren in Kukulos bei Klazomenae als Sohn einer reichen und vornehmen 
Familie wurde Gregor unter Kaiser Andronikos II, also nach 1282, mit 
seinen Eltern und Briidern von den Tiirken gefangen genommen und in 
die Gegend von Laodikea geschleppt. Durch die Hilfe einiger Glaubens- 
genossen befreit, ging er nach Cypern, dann nach dem Berge Sinai, wo er 
sich zum Mönche scheren liefs. Obschon er sich im Kloster durch uner- 
müdliche Frómmigkeit und Demut — er diente über drei Jahre als Koch 
und Bäcker —, auch durch die Kunst der Kalligraphie und durch Gelehr- 
samkeit vor allen anderen auszeichnete, wurde er von den Klostergenossen 
angefeindet und verliefs daher mit seinem Freunde Gerasimos aus Euboea, 
der ihn fortan stets begleitete, den Sinai; sie gingen zuerst zum Besuche 
der heiligen Stätten nach Jerusalem, dann nach Kreta, wo Gregor von 
dem weisen Arsenios über die Sewole des frommen Lebens belehrt wurde, 
endlich nach dem Athos. Hier suchte Gregor nicht nur alle Klóster, son- 
dern auch alle Einsiedler auf und traf zwar viele ehrwiirdige und sitten- 
strenge Männer, die das moaxzıxov wohl verstanden, keinen aber, der über 
die Pewglx Bescheid wulste. Erst bei der Skete Magulas in der Nähe des 
Philotheosklosters fand er drei Mönche, die sich auch mit der „Theorie“ 
beschäftigten; er liefs sich bei ihnen nieder und entfaltete bald eine aus- 
gedehnte Lehrthütigkeit; unter seinen Schülern waren nicht nur Griechen, 
sondern auch Bulgaren, Serben u. a. Als auch der Athos von den Türken 
verwüstet wurde, wollte Gregor nach dem Sinai zurückkehren, änderte aber 
in Chios seinen Reiseplan und ging über Mytilene nach Kpel, wo Kaiser 

Andronikos II vergebens den Heiligen zu sich bat, dann nach Sozopolis, von 
dort in eine Einöde, endlich nach einem glücklich bestandenen Abenteuer 
mit. Räubern über Kpel wieder zurück nach dem Athos, wo er, um vor 
dem Türken sicher zu sein, in das Laurakloster eintrat. Allein, wie die 
Vita erzählt, „Egyov #6 del negıonovdaorov elyev cmoorolixds dadoapeîv 
e av thy olxouuévnv”, und so finden wir ihn bald wieder auf Reisen. 
Er geht nach Adrianopel, gründet Klöster im Slavenlande und überredet 
dexa Bulgarenkónig Alexander, sich der bedriingten Athosgemeinschaft an- 
zuwaehmen und sie durch wohlthätige Stiftungen zu unterstützen. Über den 
Tod des Heiligen giebt der griechische Text keine nähere Auskunft. Dals 
Gre gor auch litterarisch thitig war, bewcist cine Jerusalemer Hs, die cinige 
kleine Schriften von ihm (Ilegi fovyacróv u. s. w.) enthält. Vgl. Papado- 
pal os-Kerameus, ‘Iegoood. Bifluo9óxy II S. 509, 5. 

“ Das Leben dieses nervös beweglichen, unermüdlich thätigen und 
Weifellos geistig bedeutenden Mannes wurde von dem Patriarchen Kal- 
Ms tos (1350—1354; zum zweiten Male 1355—1363) beschrieben; als 
Quellen dienten ihm teils die Erzählungen der Freunde Gregors, bes. des 
Gerasimos aus Euboea, teils die Erfahrungen, welche er selbst auf Hagion 

Oros als sein Schüler gesammelt hatte. In der That macht die Erzählung 

mit ihren vielen Einzelheiten und ihren genauen geographischen und son- 

stigen Angaben den Eindruck eines sehr authentischen Berichtes. Weniger 
gut ist es mit der Form bestellt. Der Stil ist breit und schnörkelhaft, 
die Disposition ungeschickt, die Erzählung häufig undeutlich. Recht be- 
zeiehnend für den gespreizten Klassizismus, der seit der Komnenenzeit die 
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byzantinische Litteratur immer mehr überwucherte, ist die Art, wie Kallistos 
die Bulgaren in seine Darstellung einführt (S. 26, 22): thy rod yévous 
Elnoov osoav Ex tHv o8tw cuvdos xalovuivoav Boviyaegov. Im 
14. Jahrh. waren die Bulgaren doch nachgerade ein so wesentlicher und 
anerkannter Faktor im Völkerleben der Balkanhalbinsel, dafs man sie auch 
ohne puristisches Augenverdrehen hätte bei ihrem rechten Namen nennen 
können. 
Bis vor kurzem war diese für die innere Kirchengeschichte und für 
die byzantinische Geographie wichtige Lebensbeschreibung nur in der 
Bearbeitung des Néov 2xAöyıov (Venedig 1803) und in einer darnach 
verfafsten russischen Übersetzung (Petersburg 1876) bekannt. Nun hat 
J. Pomjalovskij das griechische Original aus dem Cod. Mosq. Synod. 280, 
s. XVI, ans Licht gezogen. Der Text ist hier ziemlich fehlerhaft, und es 
war keine leichte Arbeit, die in endlosen Perioden sich hinschleppende Er 
zählung lesbar und sauber vorzulegen. Manche gute Besserung verdankt 
die Schrift dem Petersburger Gräzisten K. Jernstedt. Einige Lücken er 
gänzte aus einer altslavischen Übersetzung der Slavist P. A. Syrku; es 
ist nur schade, dafs dem altslavischen Texte dieser Ergänzungen nicht eine 
griechische Rückübersetzung beigefügt ist. Um von der schönen Gabe, 
deren Wert durch einen ausführlichen Namen- und Verbalindex erhöht 
wird, nicht 'ganz mit leeren Händen zu scheiden, schliefse ich mit einigen 
Bemerkungen zum Texte: S. 4, 26 ergänzt P.: tiv Kovoravtévou (öl) 
Kurpódev xaralaBav. Aber 0% wird in solcher Verbindung häufig weg- 
gelassen z. B. Niketas Akominatos ed. Bonn. 144, 5; 165, 5; vgl den 
Ausdruck 7 éveynodow sc. mölıg = Heimat. Vielleicht ist selbst das eben- 
falls von P. ergänzte ód0v in: tiv mods 10 Uyos Tic doers pépovcar 
Códov> &pıore ¿morápevos (S. 9, 17) vom Autor selbst weggelassen worden. 
Ich habe zur Entscheidung nicht das erforderliche Material zur Hand; es 
würde sich aber wohl lohnen, diesen Ellipsen einmal gründlich nachzugehen. 
Das öfter vorkommende Acton und Aavedtys (21, 26; 22, 17; 28, 22, 26; 
38, 18, 21, 27) würde wohl, da ja ein bestimmtes Kloster gemeint ist, 
besser mit .4 geschrieben und dürfte auch im Verzeichnis der Eigennamen 
(S. 48) nicht fehlen. S. 24, 10 ist wohl x«xovyovuevor st. xoxozovpero MI 
schreiben. Von Druckfehlern ist der Text fast ganz frei (8. 20,3 | 
xoropdoyévov st. xaropdopévov; S. 20, 10 1. yogod st. y6oov), ein Beweis, 
dafs an dem in vielen friheren russischen Ausgaben (z. B. denen von 
Amphilochius, Arsenius u. s. w.) spukenden „Druckfehlerteufel“ nicht die 
Setzer schuld waren. KK 
Mdagxov rot “Egécov, napaıverına navy opélime Longe 15 
(1892, herausgegeben 1893) 3/4. Anfang: Mn yivov xevddoEos. Bei Fabric. 
Bibl. graec. X 529 unter den Schriften des Eugenikos nicht genannt. Ph. M 
G. Polivka, Zur Visio Pauli. Arch. slav. Philol. 16 (1894) 611—616. 


Handelt im Anschlufs an die Schrift von L. Sepelevic über die ‘Visio $.. 
Pauli’ (vgl. Arch. slav. Philol. 14, 622) über das verwandtschaftliche Ver 
hältnis der verschiedenen slavischen Bearbeitungen. K. K. 
V. Jagié, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Zweite Hälfte: Griechisch-slavisches 
Glossar mit einem slavisch-griechischen Wôrterverzeichnis. Denkschriften 
d. k. Akademie d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 43 (1894). 72 8 
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Dafs dieses sorgfiltig gearbeitete Doppelglossar, mit welchem der 
rf. seine unseren Lesern (Byz. Z. III 425) schon bekannte Studie be- 
liefst, fiir das ganze Gebiet der slavischen Ubersetzungen aus dem Grie- 
schen wie auch fiir die Entstehungsgeschichte der slavischen Schrift- 
achen und noch für manches andere von grölster Wichtigkeit ist, bedarf 
um des Hinweises. K. K. 

B. A. Mystakides, ‘O fe0ds nAooc xatà tov us” alüva. MdEınog 
Megyovvios (vgl. Byz. Z. II 172). Besprochen von A. P.-Kerameus 
Viz. Vrem. I 218—220. Der Rez. ediert dabei aus dem cod. 328 des 
olit. Hospizes des hl. Grabes das zweite Testament des Margunios; in 
nselben lies auf S. 219, 22 roòs yororıevoö ... mymoaro = hielt es für 
ristenpflicht. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Theophanes Karykes, Patriarch von 
mstantinopel (russ.) Journ. d. Minist. der Volksaufkl. 1894, Bd. 293, 
iheft S. 1—20. Der Verf. schildert nach Briefen der Zeitgenossen 
argunios, Meletios Pegas) und nach Synodalakten die Lebensschicksale, 
+ Thätigkeit und den Charakter dieses nicht unbedeutenden Hierarchen 
3 dem Ende des 16. Jahrh., der anfangs Metropolit von Philippopolis, 
nn von Athen war, sodann nach dem Tode des Patr. Gabriel I stellver- 
tend das ökumenische Patriarchat verwaltete und schliefslich anderthalb 
mate lang bis zu seinem plötzlichen Tode (26. März 1597) unter man- 
rlei Anfechtungen seitens seiner Gegner den Patriarchenstuhl in Kon- 
ntinopel einnahm. E. K. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota (vgl. Byz. Z. II 422). Be- 
‘ochen von A. Kirpiénikov im Viz. Vrem. I 180— 204 [zus. mit den 
ecdota von Vassiliev]. E. K. 

Lukas PB Paulides, Kavovixòv tot ndoya. Zoro 16 (1894) 
— 64. Eine chronologische Studie iiber Berechnung des Osterfestes in 
r orthodoxen Kirche. Ph. M. 

A. Papadopulos-Kerameus, Zysdlaoua weol tv Asıroveyızöv 
ivalov. Viz. Vrem. I, 2 S. 311—388. Die gedruckten und heute im 
brauche befindlichen Menien der orthodoxen Kirche, nach späten Hand- 
ıriften aus dem 15.—16. Jahrh. angefertigt, bieten, wie eine Vergleichung 
rselben mit älteren und zuverlässigeren Abschriften zeigt, einen ‘vielfach 
rstümmelten und durch ungehörige Zusätze und willkürliche Änderungen 
runstalteten Text der in ihnen enthaltenen Kirchengesinge. Der Verf. 
art dafür aus verschiedenen Hss eine lange Reihe von Beispielen an, die 
incherlei Inedita bringen. Sodann schildert er an Beispielen für dieses 
er jenes Fest die Anordnung der älteren Menten aus dem 10. Jahrh., 
r späteren aus dem 11. und 13. Jahrh. und schliefslich die in den ge- 
nackten Mentien befolgte Ordnung und Auswahl. Schliefslich bespricht 
r Verf. die befremdliche und nach ihrer Ursache noch nicht recht erklärte 
wohnheit der späteren Zeit, in dem Kanon die ©ô% ß’ fortzulassen. E.K. 

Th. Tarnavskij, Über ‘die wichtigsten Liturgieen der oriental. 
rche, bes, diejenigen, welche zur Zeit in der orthodoxen Kirche gebraucht 
den. Czernowitz 1893. VIII, 281 S. 8° (Separatabdruck aus dem 
ımän.] Journal Candela.) Besprochen von P. Syrku im Viz. Vrem. I 
6— 218. E. K. 

Al. Lauriotes, IZsoì tot Aevx0d xal moppueod yowuatogs [der 
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Priestergewänder]. ’ExxAno. ‘Adjfea 13 (1893) 124—126. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 228. E. K. 
'Avéxdoros Egunvela eig thy wdhv tig Maglap (so) xal rv 
toocevynv tod Zayaolov. Zwrÿg 15 (1892, herausgegeben 1893) 
289—294. Der Artikel enthält Scholien aus einem Codex des 16. Jahrh, 
der Nationalbibliothek von Athen. Ph. M. 
D. Heliakopulos, Nexpixal redetal mapa rois deyaloss xal voës 
vewtépors ‘Ellnos Ilagvaccog 15 (1893) 841 — 855. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 224. E. K. 
E. A. Tsitseles, “Edipo ¿v Kepalinvia. (1. ‘H ueydin EBdopas xal 
ro naoye. 2. ‘H peydin caganocti.) Tagvacodg 15 (1893) 280—297 und 
921—925. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 222. E. K. 
J. Korsunskij, Aus dem kirchlichen Leben des orthodoxen 
Ostens. Bogoslovskij vestnik 1894, März S. 463—483, Juni S. 476—488, 
August S. 267—280. Als Einleitung ist die Geschichte des in Jerusalem 
gehaltenen eucharistischen Kongresses (Mai 1893) mitgeteilt; die Abhandlung 
selbst: umfafst die Geschichte des Jerusalemer Patriarchats mit besonderer 
Riicksicht auf die Verhiiltnisse der verschiedenen Konfessionen nach dem 
Kongrefs zu London (1840). MS 
A. Smirnov, Das Buch der Jubilien. Pravoslavnyj sobesédnik 
1894, Mürz 1—16 (der „Beilage“). Übersetzung des von Dillmann heraus- 
gegebenen Textes. | M. $. 
R. Brasset, Les apocryphes Ethiopiens, traduits en francais. 
I. Le livre de Baruch et la légende de Jérémie. IL Mash'afa tomar 
(livre de l’épitre). Paris 1893. Besprochen von A. Sobolevskij im 
Viz. Vrem. I 2 S. 403— 404. E. K. 
H. O[mont], Traité pour l'édition de l'Oriens christianus du 
P. Le Quien. Revue de l'Orient latin 2 (1894) 190— 191. Schon am 
27. Februar 1722, also achtzehn Jahre vor dem Erscheinen des Oriens 
christianus, hat der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien (geb. am 
8. Okt. 1661, gest. am 12. März 1733) mit dem Pariser Buchhändler 
Nicolas Simart einen Vertrag iiber die Herausgabe dieses Werkes ge- 
schlossen, den Omont in einer französischen Hs (Nr. 9457 fol. 251) der 
Pariser Nationalbibliothek aufgefunden hat. C. W. 
Un Orthodoxe, L'église romaine et l'église orthodoxe. Mar- 
seille, Barlatier et Barthelet 1894. 31 8. 16% Entwickelt kurz, doch 
mit einigen historischen Rückblicken, die Hauptdifferenzen zwischen der 
rômischen und orientalischen Kirche und erúrtert die Môglichkeit einer 
Vereinigung vom orthodoxen Standpunkte aus. Die Schrift ist fiir die 
Beurteilung der Unionsfrage ebenso instruktiv wie die oben (S. 190) ge- 
nannte von Paritses. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von Franz 
Rühl. 5 Bände in 8°, Leipzig Teubner. (1. Bd. 1889. XIL 5748. 14 A 
2. Bd. 1890. VIII, 794 S. 24 M 3. Bd. 1892. VIII, 676 S. 20 M 4. Bd. 
1893. VITI, 6328. 20 A. 5. Bd. 1894, XXXII, 7698. 24 A.) Ein schö- 
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neres Denkmal hätte Fr. Rühl seinem Freunde A. v. Gutschmid nicht er- 
richten können, als die von vielen Mitforschern im Stillen herbeigewünschte, 
von allen (aufser einigen durch Gutschmid totrezensierten) wohl freudig 
begrüfste Sammelausgabe seiner teils weit zerstreuten, teils ungedruckt ge- 
bliebenen kleinen Schriften und Vorlesungen. Nicht zum wenigsten mögen 
die Freunde der byzantinischen Studien für das mit kluger Umsicht und 
aufopferndem Fleifse durchgeführte Unternehmen dankbar sein. Denn G., 
der mit genialem Blick Jahrtausende umspannte und weit aus einander 
liegende Völker übersah, wie kaum ein zweiter Zeitgenosse, hat bei seinen 
umfassenden Arbeiten vielfach auch jene Gebiete beleuchtet, deren spezielle 
Pflege sich unsere Zeitschrift zur Aufgabe gesetzt hat. In seinen Schriften 
Versehen zu finden, ist nicht schwer, und noch leichter ist es, mit Hilfe der 
durch neuere Funde und Forschungen gewonnenen Einsicht manche seiner 
Behauptungen zu widerlegen. Diese Mängel, die zum grössten Teil in der 
naturgemäfsen Entwickelung der Wissenschaft begründet liegen, thun aber 
dem Werte seiner Schriften wenig Abbruch; was ihnen bleibende Bedeu- 
tung verleiht, ist die scharfe Kritik, die überlegene Kombination und nicht 
zum letzten der edle, mannhafte Geist, der sie durchweht. Die Nachwir- 
kung der gelehrten Thätigkeit Gutschmids ist wohl eine grössere, als all- 
gemein geglaubt wird, und manche von ihm ausgestreute Körner beginnen 
erst jetzt aufzubliihen; daneben hat er freilich auch unerwünschte Verehrer 
gefunden, solche, die sich räuspern und spucken wie der Meister, und .neu- 
lich hat sich gar eine offenbare Karrikatur seiner umfassenden Forschungs- 
weise an die Öffentlichkeit gewagt (s. Byz. Z. III 607 ff.). Trotz der miich- 
tigen Anregung, die von G. ausging, wurde er als wissenschaftlicher Schrift- 
steller doch niemals eigentlich populär oder „beliebt“; dazu war er einer- 
seits viel zu gelehrt und andrerseits viel zu offenherzig im Ausdruck seiner 
Ansichten. Wie wenig (+. in „weiteren Kreisen“ bekannt war, lehrte mich 
vor einigen Jahren ein berühmter Professor der mittelalterlichen Geschichte, 
dex mich auf eine zufällige Erwähnung des Namens gelassen fragte: „Wer 
ist denn Gutschmid?“ Es war in der That zu fürchten, dafs Gutschmids 
Werk selbst, so viele seiner Anregungen auch im Stillen fortlebten, früh- 
zeitig in Vergessenheit gerate, und die Zusammenfassung seiner zerstreuten 
Selariften war auch aus diesem Grunde verdienstlich. Es würde nun zu 
weit führen, die in den fünf Bänden vereinigten Arbeiten mit Rücksicht 
auf das byzantinische Gebiet einzeln durchzunehmen oder gar ihr Verhält- 
DIS zum gegenwärtigen Stande der Forschung darzulegen. Ich beschränke 
mich darauf, zur Orientierung der mit (1. weniger bekannten Leser — und 
se dürften, wie die Erfahrung oft gezeigt hat, die Mehrzahl bilden — auf 
die Artikel hinzuweisen, die sich mit unseren Studien direkt berühren. Da 
ist denn gleich das erste Stück des ersten Bandes, der die Schriften zur 
Agyptologie und zur Geschichte der griechischen Chronographie enthilt, der 
gröfsten Beachtung wert: Gutschmids Antrittsrede in Jena, in welcher er 
mit meisterhafter Klarheit und Originalität über Quellenbenútzung und 
Quellenkritik in der antiken und mittelalterlichen (lateinischen und grie- 
chischen) Geschichtsforschung handelt. Einen nicht blofs seinem Namen, 
SOndern auch seiner Zeit nach zu Byzanz gehörigen Autor betrifft die Mo- 
nographie “De capitulis nonnullis Aegyptiacis apud Stephanum Byzan- 
num et de fontibus, unde hausti sunt’, Für die byzantinische Chrono- 


206 III. Abteilung 


graphie sind von Wichtigkeit die Aufsätze über die Sothis, die alte 
. Chronik u. s. w., über Manetho, über Hippolyts Liber generationis 
und Julius Africanus, úber A. Schoenes Ausgabe des Eusebios ua, 
Im zweiten Bande: ,Schriften zur Geschichte und Literatur der semitischen 
Völker und zur älteren Kirchengeschichte“ steht nach Umfang und Bedeu- 
tung an erster Stelle die bisher ungedruckte Abhanglung ,, Verzeichnis 
der Patriarchen von Alexandria“, die für solche Arbeiten auch in 
methodischer Hinsicht ein Muster ist. Dazu kommen Besprechungen von 
Schriften tiber christliche Chronologie und Sagenkunde, iiber isla- 
mitische Geschichte u.s. w. Der dritte Band: „Schriften zur Geschichte 
und Literatur der nichtsemitischen Völker von Asien“ enthält mehrere 
Arbeiten, die fiir das Studium der politischen und kulturellen Beziehungen 
der Byzantiner zu den Sassaniden, Zigeunern u. s. w. von Wichtigkeit 
sind. Besonders seien erwihnt die Aufsitze Uber die Sage vom hl 
Georg, als Beitrag zur iranischen Mythengeschichte, über Moses von | 
Khoren, úber Agathangelos, die Besprechungen von B. Dorns Caspis, 
von J. G. Cunos Skythen, von v. Richthofens China, von De Goejes 
Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners. Der vierte Band: ,,Schriften 
zur griechischen Geschichte und Literatur“ betrifft. grüfstenteils die vorchrist - 
liche Zeit; für die byzantinischen Studien kommen in Betracht die vielacb 
einer Übersetzung ähnliche Inhaltsangabe der sibyllinischen Büchex-; 
einiges in den Vorlesungen über die Geschichte der griechische » 
Historiographie und über Josephs Bücher gegen Apion, endlich dt 
Beschreibung der Heidelberger Hs der Paradoxographen (Pal. Gr. 39 Æ 
s. X), die nach v. Gutschmids Vermutung von einem Gelehrten aus deme 
Kreise des Konstantin Porphyrogennetos zusammengestellt und geschriebe> 2 
worden ist. Aus dem fünften Bande „Schriften zur römischen und mitt # 
alterlichen Geschichte und Literatur“ seien hervorgehoben der berühm# ¢ 
Artikel über die Grenzen zwischen Altertum und Mittelalter umd 
über den JAwwwsgiouög tig yg in der Osterchronik und andere Bearbe2- 
tungen der Mosaischen Völkertafel, dann der Artikel über das Orign=| 
der Ravennatischen Kosmographie, die Besprechungen mehrerer Schriftee 
von Rösler und Jung über die Romänen, der Schrift von Tomasche X 
über Brumalia und Rosalia, von K. Hopfs Geschichte Griechenlands vos 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, von Hertzbergs Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens, von Ferd. Hirsch 8 
Byzantinischen Studien, von Zezschwitzs Buch Vom römischen Kaiser” 
tum deutscher Nation. In der letztgenannten finden sich einige BemeX”” 
kungen über die Methodios-Sage; dagegen ist es Fr. Rühl, wie eY 
in der Vorrede zum 4. Bande S. V bemerkt, nicht gelungen, von Gutschmidi# 
Studien über Methodios irgend etwas Selbständiges aufzufinden. Natürlic® 
ist mit dieser summarischen Aufzählung der direkt mit den byzantinishe® 
Dingen verbundenen Stücke durchaus nicht alles erschöpft, was in den für2 
Bänden für die Freunde der byzantinischen Studien beachtenswert ist, und ich 
würde den Lesern und mir selbst ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wen? 
ich voraussetzte, dafs unsere Teilnahme sich auf die genannten Schriftes 
beschränkte. Es ist in dieser Masse kaum eine Nummer, die man nicht 
mit Nutzen lesen wird, und viele sind in ihrer Fassung wahre Kabinetr 
stiicke. Dem Schlufsbande hat Fr. Rühl eine kurze, aber die Hauptzüge 
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scharf hervorhebende Biographie Gutschmids (1831—1887) und ein chro- 
nologisch geordnetes Verzeichnis seiner Schriften beigefiigt. K. K. 
E. Lavisse et A. Rambaud, Histoire générale du IV® siècle à nos jours. 
Ouvrage publié sous la direction de MM. (E. L. et A. R.). Tome I: Les 
origines. 395—1095. Tome Il: L'Europe féodale. Les croisades. 1095— 
1270. Tome II: Formation des grands états. 1270—1492. Paris, Armand 
Colin € Ci* 1893—1894. Diese in staunenswert schneller Folge erschei- 
nende Universalgeschichte beriicksichtigt natiirlich auch den byzantinischen 
und die sonstigen osteuropilischen Staaten. In die Darstellung der byzan- 
tinischen Geschichte haben sich zwei durch frúhere Studien auf diesem 
Gebiete riihmlichst bekannte Forscher getheilt: der verdiente Kunsthistori- 
ker Ch. Bayet übernahm die Zeit von 395—1095 (Bd. I 161—203; 625 
—687). Die Folgezeit (1095—1481) schildert A. Rambaud, der hier an 
seine so glänzend begonnenen Jugendstudien (L’empire grec au dixième 
siècle, Paris 1870) anknüpfen konnte (Bd. II 798—883; III 789 — 868). 
Aufserdem sind für unsere Studien zu beachten die Darstellungen der ‘Bar- 
barenwelt” (376—526) von A. Berthelot (I 47—92), des byzantini- 
schen Italiens von E. Lavisse (I 204—273), der islamitischen Ge- 
schichte von M. Wahl (I 427— 484; 743— 794), der russischen, litau- 
ischen und ungarischen Geschichte von E. Denis (I 688—742; II 743 
— 797; II 748— 788), der Kreuzzüge von Ch. Seignobos (II 294—351), 
der türkischen und mongolischen Geschichte von L. Cahun (II 884 
—973; IN 919—970), der rumänischen Geschichte von A. D. Xenopol 
(IT 869— 893), endlich der Geschichte der Slaven an der Donau und 
am Adriatischen Meere von St.Novakovié und A. Malet (III 895— 
918). Am Schlusse jedes Kapitels ist die Litteratur verzeichnet. K.K. 
€. Konstantinides, Toropía trav Adnvav and Xgrrod yevvijoews 
qe rot Frovg 1821. “Exdoorg devrépa ¿meterpyacuévn. Athen, Karl Beck 
1894, 5428. 8° 8 Dr. Im Jahre 1873 hat die athenische Gemeinde 
‘me Preisaufgabe gestellt, welche eine Geschichte Athens von Christi Ge- 
bis 1821 verlangte. Als Preis war die Summe von 2000 Drachmen 
mal der Gesamtertrag des auf Kosten der Gemeinde zu druckenden Werkes 
Stimmt. Aus dieser edlen und einsichtsvollen Anregung ist das Werk 
Yorn Konstantinides hervorgegangen, das i. J. 1876 mit dem Preise gekrönt. 
Warde, Später hat der Verf. auf Grund eigener Studien und der erheb- 
lick, zugewachsenen neueren Litteratur ein ausführliches, auf wenigstens 
drei Bände berechnetes Werk über die Geschichte Athens von den ältesten 
Zeiten bis zum Jahre 1835 vorbereitet. Da jedoch die ungünstigen finan- 
nellen Verhältnisse, unter denen Griechenland gegenwärtig leidet, die Ver- 
6 €ntlichung desselben vereitelten, beschränkte er sich zunächst auf eine 


New bearbeitung seiner früheren mehr fiir weitere Kreise als für gelehrte 


Iwrecke bestimmten Schrift. Nach einer einleitenden Übersicht über die 
tthenische Geschichte von der ältesten Zeit bis auf Christi Geburt (S. 1— 
5%.) schildert K. die Schicksale der Stadt in den meist wenig erfreulichen 
Ahrhunderten der römischen und byzantinischen Kaiserzeit und der Türken- 

berrschaft, vereinigt also die Perioden, welche in den bekannten Werken 
von Aug. Mommsen, Gregorovius, Kampuroglus u. a. getrennt bearbeitet 

sind. Natürlich konnte er auf dem verhältnismäfsig engen Raume, der 

zugemessen war, nur die Hauptpunkte eingehender schildern; doch ist 
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das Bild, das er von den mittelalterlichen und neueren Schicksalen der 
veilchenbekränzten Stadt bietet, anschaulich und lebensvoll. Seine Dar- 
stellung besitzt nicht den poetischen Reiz und die enthusiastische Wärme, 
die das Werk von Gregorovius auszeichnen, hat aber die gerade für das 
griechische Publikum pädagogisch wichtigen Vorzüge der Sachlichkeit und 
Klarheit. Zum Beweise seiner Objektivität sei erwähnt, dafs er in der 
Slavenfrage, die für die (riechen noch immer eine Art Schiboleth bildet, 
ohne die übliche Entrüstung und ohne eine jener krampfhaften Verdrehungen, 
von welchen Sathas’ Albanesentheorie das grolsartigste Beispiel ist, die That- 
sache der slavischen Einwanderungen nach den Quellen verzeichnet. Dafs 
er dabei die stark übertreibenden Behauptungen Fallmerayers scharf zurick- 
weist, ist selbstverständlich und entspricht dem heutigen Stande der For- 
schung; doch geht er zu weit, wenn er dem grofsen, aber einseitigen Ge- 
lehrten absichtliche Fälschung der Wahrheit vorwirft (S. 225). Die 

Ausstattung des Buches ist erträglich; doch stören, wie bei den meisten 

griechischen Publikationen, die vielen Druckfehler in den fremdsprachlichen 

Zitaten. Sollten es die athenischen Setzer dem Autor wirklich unmöglich 

machen, in dieser Hinsicht endlich einmal mehr Sauberkeit zu erreichen? 


K.K 
D. Beljajev, Byzantina. 1. II. (vgl. Byz. Z. I 344 und III 184). Be 
sprochen von N. Kondakov im Viz. Vrem. I 173—180. E. K 


Th. Uspenskij, Die Parteien des Zirkus und die Demen in 
Konstantinopel. Viz. Vremennik I (1894) 1—16. Der Verf. wendet 
sich gegen die herrschende Ansicht, dafs die uéoy einfach nur Zirkusparteien 
waren und ihre erbitterten Kiimpfe nur im Hippodrom und in dessen Inter- 
essen ihren Ursprung hatten. Nach seiner Ansicht stellen die uégy und 
die mit ihnen identischen dio. vielmehr überhaupt die städtische, 1 
Demen organisierte Bevölkerung dar. Besonders wichtig für diese Frage 
sind die Angaben des Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogexa- 
netos. Obwohl zur Zeit der Abfassung desselben (10. Jahrh.) die politi- 
sche Bedeutung der Demen bereits geschwunden war, äufsert sich doch 
auch in seinen Notizen noch die frühere wichtige Rolle derselben, insofern 
kaum irgend eine wichtige Zeremonie am byzant. Hofe vor sich geht, an 
der nieht die Demen beteiligt. sind. Auch hinsichtlich der Organisation der 
Demen enthilt das Zeremonialbuch interessante Daten, die für die richtige 
Beurteilung ihrer Bedeutung im Staate von grofser Wichtigkeit sind. Do 
treten uns zunächst zwei Demokraten als Anführer der Blauen und Grüne? 
entgegen, von denen der erste zugleich douéotixog tov oyolöv ist und der 
zweite ebenso douéorixos tOv ¿xoxovBlrov; beide gehören den höheren mili- 
tärischen Rangklassen an. Sie stehen aber nur einem Teile ihres di#95 
vor und zugleich einem Teile der beiden anderen djuor (der Weifsen un 
Roten). Der Önuoxgarng der Blauen nämlich steht an der Spitze rod #7 
parixod dijuov tev Bevérov und zugleich eines Teils der Weifsen (cod st” 
eatixod dijuov tod Aevxod), und ebenso befchlist der Demokrat der Grünen 
nur einen Teil derselben (6 regards dijuog tor Iloaolvor) und zugleich 
einen Teil der Roten (6 zregurixos diuos 6 ‘Povotos). Ein zweites Haupt 
eines jeden Demos ist der Demarch, deren es ebenfalls nur zwei giebt, 
indem der Demarch der Blauen zugleich die Weifsen vertritt und der der 
Grünen zugleich die Roten. Sie stehen ihrem Range nach viel niedriger 
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die Demokraten und bezeichnen keine militärische Charge, wie jene. 
ch die Demarchen leiten wiederum nur einen Teil der ihnen unterstell- 
x Demen (4 xrodirix tod uégous). Bei jedem Demos müssen wir also 
ei Bestandteile unterscheiden, erstens den unter dem Kommando des 
:mokraten militärisch organisierten und zum Bestande der Armee gehiri- 
n (6 zégatixds) und zweitens den vom Demarchos geleiteten bürgerlichen 
estandteil desselben (% modes). Diese Anschauung von den Demen als 
er politisch und militärisch organisierten Bevölkerung der Stadt bestätigen 
ie Nachrichten, die uns bei den byz. Schriftstellern über die Stellung und 
las Auftreten der Demen in früherer Zeit (6. Jahrh.) erhalten sind. Bei 
len Tumulten und Kämpfen derselben spielen irgend welche mit den Zir- 
msspielen zusammenhängende private Interessen nur eine Nebenrolle; es 
andelt sich vielmehr um politische Interessen und Forderungen. Wir sehen 
ie hauptstädtische Bevölkerung mit ausgesprochen demokratischer Tendenz 
bre Unzufriedenheit mit Mafsregeln der Regierung äufsern und sich im 
ufruhr gegen dieselbe erheben (oft bei religiösen Fragen, öfter bei rein 
litischen Mafsregeln, wie Heranziehung zum Kriegsdienst, Steuerauflagen 
dergl.). Auf der anderen Seite ist die Regierung bemüht, die ihr ge- 
irliche Macht der Demen zu brechen, bes. durch Steigerung der Macht- 
ugnis des Eparchen. E. K. 


Frederic Harrison, Constantinople as an historic city. The 
-tmightly Review 1894, April S. 438—458. (Eine neugriech. Über- 
Etang des Artikels mit einer kritischen Bemerkung erschien in der 
ester Né ‘Huéga v. 2/14., 9/21., 16/28. April 1894). Giebt auf Grund 

neueren Litteratur eine allgemeine populäre Ubersicht über die Ge- 
ichte von Konstantinopel mit apologetischer Tendenz fiir das Byzanti- 

K. K. 


Frederic Harrison, The problem of Constantinople. The Fort- 
htly Review 1894 Mai S. 614—633. Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, 
à denen sich der erste mit der Vergangenheit, der zweite mit der Gegen- 
Et von Kpel befafst. Im ersten, der uns allein interessiert, weist der 
ef, mit Recht darauf hin, dafs für das richtige Verständnis der heutigen 
Aeutung von Kpel ein gründliches Studium seiner Vergangenheit nötig 

Unter den Aufgaben, deren Lösung uns in den Stand setzen würde 
' answer the enigma of Constantinople“, nennt der Verf. eine Geschichte 
~ byzantinischen Litteratur, Kunst und Gesetzgebung. Dafs er hiebei des 
€. Versuch einer Geschichte der byz. Litteratux ignoriert, mag hingehen; 
2r die Werke über byz. Kunst und Gesetzgebung von Kondakov und 
Chariae von Lingenthal sollte doch jemand kennen, der mit Vorschlägen 
© Lösung des byzantinischen „Rätsels“ an die Öffentlichkeit tritt. Nicht 
*l handelt der Verf. über die Schwierigkeit, eine passende Benennung 
© das „byz. Reich“ zu finden; nach Musterung der üblichen Bezeichnungen 
Ymmt «er zum Schlusse, dafs es am besten sei „Ihe Roman empire at 
Ple“ oder „The empire of New Rome“ zu sagen. K. K. 

Andr. Leval, Constantinople inconnue. Revue d'Orient et de 
Tongrie 1893 No. 38. Mir nur aus der Notiz in der Revue de l'Orient 
atin 1 (1893) 629 bekannt. K. K. 

Jean Schoffer, Courtes études sur de grands sujets. La civili- 

Bynant. Zaltar*-12 TU 1 14 
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sation byzantine. Journal de Genève vom 5. Mai 1893. Mir nur durch 
die Notiz in der Revue de l'Orient latin 1 (1893) 466 bekannt. K. K. 

J. B. Bury, The Roman empire in 600 A.D. The English Histor. 
Review 9 (1894) 315—320. Darlegung der wichtigsten historischen Er- 
gebnisse der vortrefflichen Ausgabe des Georgius Cyprius von H. Gelzer. 
Beziiglich der Entstehungszeit des Werkes, welche Gelzer in die ersten Jahre 
des Phokas gesetzt hatte, vertritt B. die Ansicht, dafs man als sichere Früh- und 
Spätgrenze nur die Jahre 591 und 606 (vielleicht 604) feststellen könne. K.K 

V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. Zweites 
Heft: Das Leben des hl. Georg von Amastris und des hl. Stephan von 
Suroz. Petersburg 1893. CCCV, 1288. 1 BI. 8°. (russ) Da mir diese 
Schrift nach langen vergeblichen Bemiihungen, sie auf buchhändlerischem 
Wege zu erlangen, erst in letzter Stunde durch die besondere Liebens- 
wiirdigkeit eines Freundes zuyiinglich geworden ist, begniige ich mich, 
einige Notizen aus dem eingehenden Berichte von V. Jagié, Arch. f. slav. 
Philol. 16 (1894) 216—224, vorzulegen. Vasiljevskij ediert in diesem 
Hefte drei hagiographische Texte, zwei griechische mit russischer Uber- 
setzung und einen kirchenslavischen. Der erste Text enthält das Leben 
des Hl. und Wunderthäters Georg von Amastris (nach der einzigem 
Pariser Hs), der zweite und dritte erzählen das Leben des hl. Stephama 
von Sugdaea (russisch: Suroz). Diese Texte haben eine ganz eminent 
Bedeutung dadurch, dafs sie zu den bekanntlich sehr spärlichen Quellen fi x” 
die älteste russische Geschichte gehören. Den Hauptinhalt des lateinisc ks 
paginierten ersten Teiles der Schrift von Vas., auf den sich die in dex 
B. Z. III 210 erwähnte Abh. von W. von Gutzeit bezieht, bildet die eim — 
gehende Untersuchung beider Vitae nach ihren Aufschlüssen über den Ur-— 
sprung des russischen Staats. Das Hauptergebnis, dem auch V. Jagic zum — 
stimmt, besteht in dem Nachweis, dafs die Russen nicht erst seit 865 , 
sondern schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. sich am Schwarze x3 
Meere geltend gemacht haben. In der vielbehandelten Hauptfrage ist Vas - 
Antinormannist und sucht die normannische Theorie A. A. Kuniks und 
Thomsens durch eine gotische zu ersetzen, indem er seine pontische #1 
Russen direkt mit den krimschen und anderen pontischen Goten zusammera - 
bringt, dagegen jeden Zusammenhang derselben mit den Normannen leugne #- 
In der Entwickelung dieser Theorie verwendet Vas. auch eine spracblici® e 
Vermutung, die als Beitrag zur Geschichte der griechischen Etymolog2 € 
notiert sei. Jagi: traute mit Recht kaum seinen Augen, als er mitten 2 
ernster Erörterung auf die Bemerkung stiefs: ‚In den Lauten des Ausdrucke 
Tauroscythen selbst sind Elemente enthalten, aus welchen in der gie” 
chischen, zu Verstümmelungen hinneigenden Volkssprache sich der Name 
Rhos herausbilden konnte.“ Die Gesetze der ,,Verstiimmelungen“ des Vulgär- 
griechischen sind denn doch so genugsam aufgehellt, dafs der Gedanke, 
Rhos von Tau-ros-cythen abzuleiten, der an Ungeheuerlichkeit die ver- 
wegensten Sprünge der vorsprachwissenschaftlichen Etymologie übertrifft, 
nicht gedacht, geschweige denn ausgesprochen werden durfte. Wie müfste 
das arme Neugriechisch aussehen, wenn die griechische Volkssprache je eine 
so ungezügelte Vorliebe für Verstümmelung besessen hätte, wie sie ihm 
Vas. unterschiebt. Im übrigen verweise ich bezüglich der Gotenhypothes 
auf die ausgezeichnete Kritik von Jagic. K. K, 
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6. Tiede, Quellenmäfsige Darstellung der Beziehungen Karls 
des Grofsen zu Ost-Rom. Diss., Rostock 1894. „Das Schriftchen ist 
lesenswert, bringt aber nichts Neues.“ Histor. Jahrbuch 15 (1894) 443. K. K. 

Gerh. Rauschen, Neue Untersuchungen úber die Descriptio und 
ihre Bedeutung fiir die grofsen Reliquien zu Aachen und zu 
St. Denis. Histor. Jahrb. 15 (1894) 257— 278. Enthält einiges zur 
Legende vom Zuge Karls des Grofsen nach Jerusalem oder Kpel und zur 
Geschichte der byzantinischen Reliquien. K. K. 

* * Bulgarien während der Regierung des Nikephoros 
Phokas. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Bd. 5. [Nach 
Schlumbergers bekanntem Werke.] Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
I 243. E. K. 

L. M. Hartmann, Zur Geschichte der Ziinfte im friihen Mittel- 
alter. Zeitschrift fiir Social- und Wirthschaftsgeschichte 3 (1894) 109—129. 
Hartmanns Versuch, an der Hand der ältesten Urkunde einer stadtrómischen 
Gärtnergenossenschaft das Fortbestehen der altròmischen Zünfte in Rom 
und Ravenna nachzuweisen, ist von mehreren Seiten abgelehnt worden. 
Auch in dem neuen grofsen Werke von E. Rodocanachi, Les corpora- 
tions ouvrières à Rome (2 voll., Paris, Picard 1894) ist der entgegen- 
gesetzte Standpunkt vertreten, dafs die gewerblichen (ienossenschaften 
mittelalterliche Neubildungen seien. Nun findet aber Hartmann eine mitch- 
tige Stütze für seine Ansicht in einer Schrift, die unseren Lesern durch 
eine eingehende Würdigung Zachariaes von Lingenthal längst bekannt ist 
(Byz. Z. II 132 ff.), in dem von Jules Nicole ans Licht gezogenen Liber 
praefecti, der uns einen so tiefen Einblick in die wirtschaftliche Orga- 
nisation der byzantinischen Zeit thun läfst. Auf die Bestimmungen des 
byzantinischen Edikts fällt durch Vergleichung mit analogen römischen 
Dingen manches Licht. Eine weitere Stütze für seine Anschauung ent- 
tinamt H. einigen Nachrichten über das Zunftleben in Ravenna im 10. Jahrh., 

welche m. E. evident beweisen, dafs die römische Zunftorganisation sich 
wernigstens hier ohne Unterbrechung ins Mittelalter herein gerettet hat. K. K. 
Heinr. Midler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Kom- 
ne mos. Ein Stück byzantinischer Kaisergeschichte. Gymnasialprogr., Plauen, 
M- Wieprecht 1894. 51 S. 4% Wird besprochen werden. . K. 
Ep. Metaxas, Torogía ris olxoyevelas Metatà and tod 1081 
sE x es tod 1864 Frovs. Athen 1893. Dieser Beitrag zur byzantinisch- 
ne wa griechischen Familiengeschichte ist mir nur aus der Erwähnung in der 
Revue de l'Orient latin 2 (1894) 313 bekannt. K. K. 
Paules Kalligas, Meléro: Bufavrtivijs fotoplas amd vis Tortas 
Xe 150 televralas chooews (1204—1453). Athen, Anestes Konstantinides 
1894, 7’, 776 S. 8°. 12 Dr. Wird besprochen werden. K. K. 
A. Papadopulos - Kérameus, Documents grecs pour servir à 
l'h istoire de la 4% croisade. Revue de l'Orient latin 1 (1893) 540—555. 
Aus der Hs Nr. 33 des Theotokosklosters auf der Insel Chalki sind hier 
ert; 1. Eine Probe einer griechischen Übersetzung der lateini- 
sChen Messe, die zum Gebrauche der Griechen in Kpel während der 
\ateinischen Herrschaft bestimmt war. Dem griechischen Texte ist in der 
Ws der lateinische in griechischer Transkription beigegeben. Der Titel 
lautet: “H Aarevint) Asırovgyla tot dylov Tonzoolov rod Aredóyov Eguynvev Deion 
14* 
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tx tic Gopalag aetiws eis tiv Eldqvixiv. 2. Eine Erzählung über die 
Entführung einer kostbaren Reliquie (eines Stückes des von Christus 
vor der Passion unter die Apostel verteilten Brotes) durch die Lateiner. K.K. 
L. de Mas Latrie, Les seigneurs Tierciers de Négrepont. 
Revue de l'Orient latin 1 (1893) 413—432. Der Verf. giebt eine chrono- 
logische und genealogische Liste der Tierciers von Negroponte (T. ist 
der Erbtitel der drei lombardischen Fiihrer, welche von Jacques d’Avesnes 
mit Zustimmung des Bonifaz von Montferrat in den Besitz der Insel ein- 
gesetzt wurden). Als Quellen beniitzte er vor allem Karl Hopf, Chroni- 
ques gréco-romaines, Predelli, I libri commemoriali della repubblica di 
Venezia, Schlumberger, Numismatique de l'Orient latin, Tafel und 
Thomas, Fontes rer. Austr., Sathas, Doc. relat. à Vhist. de la Grèce an 
moyen age. Die Studie von J. 13. Bury, The Lombards and Venetians 
in Euboea, Journal of Hell. Studies 7 (1886) 309 ff., 8 (1887) 194 ff, 
scheint ihm entgangen zu Sein. K. K. 
H. Desimoni, Actes passés à Famagouste de 1299 à 1301 par 
devant le notaire Génois Lamberto di Sambuceto. Revue de 
l'Orient latin 1 (1893) 321—353; 2 (1894) 1—34; 216—234 (Fortsetz. 
folgt). Der erste Artikel enthält den Schlufs der in der Byz. Z. II 646 
erwähnten Publikation lateinischer Notariatsakten aus Cypern, der zweite 
und dritte einen ausführlichen Kommentar, ein Glossar der technischen 
Ausdrücke u. s. w. | K. K 
Comte Riant, Eclaircissements sur quelques points de l'histoire 
de l’église de Bethléem-Ascalon. Revue de l'Orient latin 1 (1893) 
381—412; 475— 525; 2 (1894) 35— 72. Fortsetzung und Schlufs der 
in der Byz. Z. II 646 erwithnten trefflichen Studie. Der Inhalt der ersten 
Fortsetzung bildet eine Monographie über die interessante Persönlichkeit 
des Hugo von Tours (f um 1300), der nach seinem Namen, seiner 
Nationalität und seiner politischen T hitigkeit in Palästina, Ttalien und 
Frankreich behandelt wird. Der zweite Artikel handelt über mehrere fran- 
zösische Bischöfe von Bethlehem, über einen Besitzverlust der dortigen 
Kirche, über die lateinischen Mönche in Bethlehem vor dem ersten Kreur- 
zug, über die Bischöfe von Ascalon, über die nichtlateinischen Erz- 
bischöfe und Bischöfe von Bethlehem-Ascalon, über die Siegel der 
Bischöfe von B.-A., endlich über die Quellen des Werkes von Chevalier- 
Lagénissiere, Histoire de l'évêché de Bethléem (1872). Der Schlufsartikel 
bringt eine Bibliographie der Kirche von Bethlehem-Ascalon. K.K. 
J.-B. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha III et du 
moine Rabban Cauma. Revue de l'Orient latin 1 (1893) 567 —610; 
2 (1894) 73—142; 235—304. Bedjan hat im J. 1888 unter dem obigen 
Titel einen syrischen Text ediert (Paris, Maisonneuve), der die Geschichte 
des Patriarchen Jabalaha III ( 1317) und die Reise des von dem Mon- 
golenkönig Argun an die christlichen Fürsten Europas abgesandten Mönches 
Rabban Cauma erzählt und offenbar von einem Zeitgenossen bald nach dem 
Tode des Patriarchen verfalst ist. Einem von Th. Nöldeke in seiner Be- 
sprechung der Ausgabe (Lit. Centralbl. 1889, Col. 842 ff.) gelufserten 
Wunsche entsprechend, macht nun Chabot das ‘auch fiir die byzantinische 
Geschichte wichtige W ‘erk durch eine französische Übersetzung und einen 
reichhaltigen Kommentar dem Verständnis weiterer Kreise zugänglich. K. K. 
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Israel Lévi, Les juifs de Candie de 1380 á 1485. Revue des ét. 
juives 26 (1893) 198— 208. Giebt aus den von H. Noiret herausge- 
gebenen Dokumenten zur Geschichte der venezianischen Herrschaft in Kreta 
(s. Byz. Z. II 328 ff.) Mitteilungen über die Lage der Juden, bes. über die 
ihnen von der venezianischen Regierung auferlegten Steuern. K. K. 


_ Nikephoros Kalogeras (Erzbischof von Patras), Ta foyata tod èv 
Bufavrlm EiAnvırod xoatove nai ro tedevtaioy dınlmuntındv adrod 
kxdgeytoyv rro ‘loop tod Bovevvlov 6 repiadouevos uvornerwäng Evorexos 
hoyoo viv modtov dia tijs foroplas Eoumvevousvos. “Eroipela 6 “Eddnvicnós. 
Ta dy adró yırdusva dveyvóouera. Touos a’, Athen 1894. 23 S. 8°. 
Zu den Seltsamkeiten, die in der Geschichte der Union vorkommen, gehórt 
Jene mysterióse Rede, in welcher Joseph Bryennios (über seine Werke 
8 Byz. Z. II 359) ein Heilmittel gegen alles Zerwürfnis der zwei Kirchen 
zu besitzen behauptete, mit der er aber trotz aller Bitten niemals hervor- 
frat. Kalogeras meint nun, vielleicht mit Recht, dafs jene angebliche 
Pamacee nichts war als ein diplomatischer Kniff, d. h. eine vom Kaiser 
Manuel Palaeologos angeregte Fiktion, welche im politischen Interesse (um 
dera Papst günstig zu stimmen und den Sultan zu ängstigen) bezweckte, 
de Einigung als eine leichte, eben nur von der Veröffentlichung jener 
ReAle abhängige Sache darzustellen. Als neues Dokument zur Aufklärung 
dex- Frage benützt K. einen von dem gelehrten Erzbischof Eustathios von 
Korfu aufgefundenen Brief des Joseph Bryennios. Ein deutscher Aus- 
zugz der Abhandlung erschien in der Revue internationale de theologie 2 
(1894) 505—511. K. K. 


M. A. Belin, Histoire de la Latinite de Constantinople. 
De uxieme édition préparée et considérablement accrue par l'auteur, revue, 
augrmentée et continuée jusqu'a notre temps par le R. P. Arsène de 
Chatel. Avec deux plans et des gravures. Paris, Alph. Picard et fils 
1894. 547 S. 8° Das Buch zerfällt in drei Abschnitte. Der erste be- 
handelt die Geschichte .der lateinischen Kirche in der alten Stadt Kpel 
(Stambul) vor und nach der Eroberung durch die Tiirken, der zweite die 
Geschichte der Lateiner in Galata-Pera (1261—1783), der dritte die 
P eriode von 1783 bis 1893, in welcher sich das Hauptgewicht der Katho- 
liken nach Pera verlegte. Für die neuere Zeit enthält das Buch zahlreiche 
wertvolle Aufschlüsse; dagegen ist leider gerade der erste Abschnitt, der 
1e byzantinischen Studien am nächsten berührt, ziemlich schwach. Der 
Verf. "und der Herausgeber der Neubearbeitung waren mit den byzantini- 
schen Quellen und der neueren byzantinistischen Litteratur viel zu wenig 
vertraut, um eine irgendwie abschliefsende kritische Darstellung des Themas 
liefern zu können. Und so muls denn jedenfalls diese Abteilung des 
üches noch einmal gemacht werden. K. K. 


Miltenberger, Zur Geschichte der lat. Kirche im Orient im 

15. Jahrh. Rémische Quartalschrift 8 (1894) 275—281. Handelt über 
€ aus Dominikanern und Franziskanern zusammengesetzte, wohl 1252 

Restiftete katholische Missionsgesellschaft, die erst nach dem vollständigen 
Obsiegen der Tiirken auf den Generalkapiteln der Dominikaner 1456, 1459 

und 1462 ganz aufgelóst wurde, und ediert den fiir die Geschichte der 

lateinischen Kirche im byzantinischen Reiche, bes. in Kpel, wichtigen Sup- 
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plikenrotulus des Patriarchen Johannes de Ruppescissa vom 28. Dez. 1417, 
der dem Papste Martin Y auf dem Konzil von Konstanz vorgelegt wurde. K.K. 
Sp. De Biazes (As- Bıaöns), Iotopuxaì onusıwasıg megl aoragldos 
dv Extaviow xal ldlws lv ZaxdvOq. Ilagvaooog 15 (1893) 925—935; 
16 (1894) 71—79 und 146—158. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 225. E. K. 
Sp. De Biazes (Ae-Bıaöns), ‘H EBouixh xocvorns ZaxdvGov ¿ni 
‘Evetoxgatias. Iagvacoós 14 (1892) 662—670 und 723—735. Notiert 
von À. P.-Kerameus im Viz. Vrem, I 225. E. K. 
Eleutherios Tapeinos, 'ExxAnosaotixi forogla tig Emapylag Me- 
levíxov. ‘ExxAno. ‘Alida 12 (1894) 143—144 und 151—152. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 227. E. K 
V. Kaéanovskij, Ein allgemeiner Blick auf die alte Geschichte 
Serbiens und ihre Quellen. Véstnik slavjanstva 1893 S.72—84. Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 
Th. Ritter v. Stefanovié-Vilovskij, Aus Belgrads Vergangen- 
beit. S. A. der aufserordentl. Beilage Nr. III zu Nr. 6 der „Monatsblätter 
des wiss. Club“ zu Wien, Jahrgang 15. Wien, Ad. Holzhausen 1894. 
40 S. 8° Das Hauptgewicht dieser lebensvollen populären Darstellungg 
füllt auf die türkische Zeit; doch wird auch das Stück byantinischex— 
Geschichte, das sich um und in Belgrad abspielte, ziemlich eingehen—2 
geschildert. K. K. 
Dimitrijev, Makedonien in seiner Vergangenheit. Period. Spi_ - 
sanie na kniZovno druZestvo v Sredee (redig. von V. Stojanov) 1891 —. 
VIII. Jahrg. Bd. 37, 38 und 40. Notiert von P. Syrku im Viz. Vren =. 





I 241. E. K. 
Dimitrijev, Saloniki in seiner Vergangenheit. Ebenda Bd. 4=—. 
Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K. 


V. Dzurinskij, Die bulgarischen Lieder über Doiéin un d 
Moméil. Izvéstija (Nachrichten) der Kievschen Universität 1893, Nr. -Æ#, 
S. 1—64. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 

A. S. Cachanov, Uber den gegenwärtigen Stand der grusin 3- 
schen Philologie. Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes 
(1893) 311—-337. Auf diese Arbeit, deren Hauptthema aufserhalb unsere* 
Gebietes liegt, möge hingewiesen werden wegen der mannigfaltigen De 
ziehungen der Grusinen (d. h. Georgier, Iberer) zur byzantinischen Litteratu* 
und Geschichte. Der Verf. handelt über das alte, noch immer ungelöst“ 
Problem der verwandtschaftlichen Stellung der grusinischen Sprache, ab? 
die Herkunft des grusinischen Alphabets, über die Kulturbeziehunge” 
zu Byzanz (hier ist: manches Wichtige übergangen), endlich eingehende” 
über die Hauptwerke der mit Unrecht für arm gehaltenen grusinische? 
Litteratur. K. K. 

A. Lebedev, Die griechisch-óstliche Kirche unter der osmani- 
schen Herrschaft nach der Eroberung von Konstantinopel. Boge 
slovskij vestnik 1844. Jan. 8. 35—59, März S. 512—570, Mai 8S. 206—-241, 
Juni 5. 437—472, August 5. 243—-266, Sept. 5. 376—412, In den bis 
jetzt erschienenen Teilen bespricht der Verf. die Quellen zur Geschichte der 
griechischen Kirche nach der Eroberung Konstantinopels und die Beziehungen 
der Christen zur hohen Pforte, dann charakterisiert er die Lage der Kirche 
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ind des Patriarchen unter der Herrschaft der Türken und erzählt das 
Leben des Gennadios Scholarios. M. S. 

W. Regel, Ein Chrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos 
vom 13. April 1483. Viz. Vrem. I 151—158. Der Verf. veróffentlicht 
und erläutert ein lateinisch geschriebenes, mit griechischer Namensunter- 
schrift versehenes Chrysobull des Andreas Palaiologos. Dieser, ein Neffe 
des beim Fall von Konstantinopel 1453 getóteten Kaisers Konstantinos, 
wurde in Rom auf Kosten der rúmischen Kurie erzogen und galt, nachdem sein 
älterer Bruder Manuel zum Islam übergetreten war, als einziger gesetzlicher 
Vertreter der Palaiologendynastie und ihrer Rechte auf den byzantinischen 
Thron (F 1502). Seine Erbrechte auf denselben hat er verschiedenen 
Herrschern gegen eine Abfindungssumme angetragen (so Karl VIII von 
Frankreich, weiterhin Ferdinand dem Katholischen; schon friiher vielleicht 
auch dem moskauischen Grofsfürsten Ivan III, dem Gemahle seiner Schwester 
Zoë— Sophie). Um ein derartiges Geschift handelt es sich auch in dem von 
Regel edierten Dokumente, das sich im Archive der Herzöge Alba in Madrid 
befindet. Hier verleiht Andreas „im 10. Jahre seiner Regierung“ dem 
Don Petrus Manrique, Comes de Osorno, das Recht ‘quod possitis ... arma 
e insignia Imperatorum Constantinopolitanorum Palaeologorum ferre et 
tî ipsisque insigniri quomodo et quando et ubi licuerit. Concedimus in- 
Iper vobis ... Comites palatinos facere et creare, milites et facere et 
‘tare, spurios legitimare usque ad archiepiscopalem Comitumque gra- 
Ann” etc. E. K. 

C. Sathas, Cipro nel medio evo. Nuovo archivio veneto 6 (1893) 
Lar-te II 481—488. Allgemeine Betrachtungen über die mittelalterliche 
eschichte Cyperns, die mit einer kurzen Besprechung der oben ($. 183) 
vw ähnten Ausgabe der Chronik des Strambaldi schliefsen. Eine neu- 
“Aechische Übersetzung des Artikels erschien in der Triester Nte Hutes 
>am 26./7. April 1894 (Nr. 1008). K. K 

M. J. Gedeon, ITo:dela nai mroysia map Muiv xara TOVG TE- 
—ertalovs albvas. Konstantinopel, Keil 1893. 78 S. Der Verf. giebt 
nf den ersten 16 Seiten einen Uberblick über die sozialen Verhältnisse 
"=> Lehrer im rhomäischen Reich. Der Hauptinhalt des Buches betrifft 
»Ætere Zeiten. Ph. M. 


W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Unter- 
t<hung. I Übersicht der Stämme. II. Die Sprachreste. Sitzungsber. d. 
- Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor. Cl. Bd. 128 und 130. Wien 1893. 
30 und 708. 8°. Obschon die Arbeit vornehmlich das Altertum betrifft, 
> fallt doch auch für die byzantinische Geographie und Ethno- 
sTaphie etwas ab, z. B. der Hinweis auf Zav®&la im Quellgebiete des 
Cossinites (I 41) und auf Mecoduvía in Bithynien (I 65), ein Exkurs über 
die Bessen (1 77f), wo auch die wichtige Stelle aus dem Leben des hi. 

odosios beigezogen ist (nach Migne; vgl. dazu Useners Ausgabe $. 150), 
Bemerkungen tiber die Wlachen (nach T. die Nachkommen der Thraker) 
unter der byzantinischen Herrschaft (I 79£) und über die Herkunft des 
Namens Wlachen (I 111). Der zweite Teil, der den thrakischen Sprach- 
resten gewidmet ist, muls fiir das Studium des mittel- und neugriechischen 
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Wörterbuches beachtet werden. Vgl. den in diesem Heft S. 187 ange 
fiihrten Aufsatz von G. Meyer. K. K. 

Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen. 
Indogerm. Forschungen 4 (1894) 195—213 (mit einer Karte). Dafs der 
zakonische Dialekt im grofsen und ganzen ein letzter Ausläufer des lako- 
nischen ist, mufs nach den Untersuchungen von Deville, Comparetti und 
bes. M. Deffner als eine wissenschaftlich feststehende Thatsache betrachtet 
werden. Weniger allgemein anerkannt ist die altgriechische Deszendenz 
der Zakonen im ethnographischen Sinne. Zwar die Behauptung 
von K. Sathas, dafs sie Albanesen seien, hat wohl niemand ernst ge- 
nommen; aber die Slaventheorie Kopitars hat sich mit grofser Zähig- 
keit erhalten; sie wurde von Hopf und Hertzberg, mit Einschränkungen 
von Gregorovius u. a., endlich noch neuerdings von Philippson vertreten, 
und auf seiner ethnographischen Karte des Peloponnes ist Zakonien als 
„slavisch“‘ bezeichnet. Nun hat Thumb durch ein sorgfältiges Studium der 
zakonischen Ortsnamen und ihre Vergleichung mit den Ortsnamen in wirk- 
lich slavisierten Gegenden des Peloponnes die Kontinuität der griechischen 
Bevölkerung im heutigen Umfang des Zakonengebietes m. E. zur Evidenz 
bewiesen. Den Mitforschern würde die Beteiligung an der Erklärung der 
Namen wesentlich erleichtert, wenn der Verf. bei einem jeden derselben 
auch das Genus notiert bezw. den Artikel beigefügt hätte; das sollte 
bei der Aufzählung neugriechischer Ortsnamen stets geschehen. Zuletzt 
kommt Th. auf die so oft behandelte Frage der Herkunft des Namens 
Tícxwves zurück. Eine genaue Durchprüfung der mit Deffners Erklärung 
aus t(ov)¢ (A)dxcoves verbundenen Schwierigkeiten führte ihn zum Ergeb- 
nis, dafs zwar der /-Schwund auf einem alten zakonischen Lautgesetz be- 
ruht, dafs aber die Artikelformen mit ro- erst seit dem 16. Jahrh. bezeugt 
und in Zakonien wie auch im übrigen Peloponnes noch heute unbekann! 
sind. Er ve daher die Erwägung von zwei neuen Erklärungen an: 1. (sé) 
“Anovia(y) à i. Zaxovla, dann Toaxcovia wie toépfovde aus cepo 
u. 8s. W. 2. 6 de vAncovlo(s), à *(2)rowxwvia(s), da nach zakonischem Larat- 
gesetz E zu to wird. Die zweite Ableitung scheint mir unmöglich, AX 
erste annehmbar; könnte man nur noch nachweisen, dafs die Wandlung vo” 
6 in ro wirklich ein altes zakonisches Lautgesetz ist! K. K. 


Gust. Weigand, Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-hist ©" 
rische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Roman €" 
oder Zinzaren, Zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen. Her 
ausgeg. mit Unterstützung der kgl. sächsischen Gesellschaft der Wisse xk ' 
schaften zu Leipzig. Leipzig, J. A. Barth 1894. XVIII, 383 S. 8°. 8 
Unter Aromunen versteht W. das in Thessalien, Epirus, Mittelalbanie?? 
und zu einem sehr geringen Teile jetzt auch in Macedonien wohnende Volk, 
das sonst Makedo-Romanen, Kutzo-Walachen, Zinzaren, trans“ 
danubische Walachen, Pindus-Walachen genannt wird. Er hat det 
Namen Aromunen gewählt, erstens weil keine einzige der früher üblichen 
Benennungen den Begriff deckt (Makedo-Romanen z. B. pafst weder auf die 
Herkunft noch auf die Hauptwohnsitze u. s. w.), zweitens weil sich allem | 
diesem Volke gehörigen Stämme ausnahmelos selbst Aromunen (Armin, | 
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Aromun etc.) nennen. Der vorliegende zweite Band bildet einen Teil eines 
o 
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gröferen Werkes über die Aromunen. In einigen Monaten soll der erste 
Band folgen, der den Bericht des Verf. über seine Reisen, Mitteilung über 
Typen, Tracht, Häuserbau, Verbreitung, Statistik, Sprachgrenzen u. s. w. 
bringen wird. Der dritte Band soll ein etymologisches Wörterbuch des 
Aromunischen, der vierte die Grammatik, der fünfte endlich vergleichende 
Studien über das veröffentlichte Material enthalten. Den Inhalt des zweiten 
Bandes bilden vornehmlich aromunische Texte mit deutscher Übersetzung: 
Liebes-, Tanz-, Hochzeits-, Abschieds-, Kampf- und Räuberlieder, Toten- 
klagen und Balladen, dazu in eigenen Kapiteln Lieder aus der Manjana in 
Akarnanien und Lieder des Stammes der Farserioten, endlich Märchen, Rätsel, 
Sprichwörter u. s. w. Aufser den Texten giebt W. Notizen über die aro- 
munische Metrik und Musik (S. XIff.), reiche Mitteilungen über Religion, 
Moral, Aberglauben, Feste und Gebräuche der Aromunen, über ihre dialek- 
tischen Verschiedenheiten, ein Glossar zu den Texten und zuletzt sehr be- 
achtenswerte Ausführungen über die Methode beim Sammeln der Volks- 
litteratur zu wissenschaftlichen Zwecken. Auffällig ist die Armut der Aro- 
munen an Volksliedern; in manchen Gegenden singen sie nur griechische oder 
albanesische Lieder, ähnlich wie die Walachen Meglens (in Macedonien; 
s. Byz. Z. I 641; II 50) bulgarische, die Istriens kroatische Lieder singen. 
Auch der Vorrat an Rätseln, Sprichwórtern, Trinkspriichen und ähnlichen 
kleinen Erzeugnissen der Volkslitteratur scheint nach den Mitteilungen des 
Verf. ziemlich gering zu sein; er verzeichnet z. B. nur 25 Sprichwörter und 
sprichwörtliche Redensarten. Die Anklänge an die folkloristische Litteratur 
und an die Sprache der benachbarten Völker, bes. der Griechen, sind weniger 
zahlreich, als man erwartet. Griechisch (auch albanesisch) sind z. B. das 
Sprichwort „Wer hinter zwei Hasen her ist, fängt nicht einmal einen“ und 
wie es scheint, auch die Sprüche „G’ine venis" = Kalög modes (Sei will- 
kommen), und »Tro mults an“ = 'Znolld’rn (Danke)! Das Buch bildet 
eimen der wertvollsten Beiträge zur Ethnographie der einst byzanti- 


a2schen Länder. Möge uns der rührige Verf. bald mit den Fortsetzungen 
bes chenken! K. K. 





B. A. Mystakides, Kerradoxixd. THegtygapt yewyonquaxn oreriorixn 
¿La wog) dxxlyoracrix” ts unroonôleos Korouoeles. Tlugvucoós 15 (1893) 
36 8—379, 445—458 und 600—615. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Y rem. I 222. E. K. 
A. P. Golubcov, Die Reisen der alten Christen und unserer 
(A. à der russischen) alten Pilger in die h. Länder, nach Rom und 
Onstantinopel. Bogoslovskij vestnik 1894 März 8. 446—.162, April S. 63 
——88. Eine allgemeine Übersicht ohne selbständige Bedeutung.  M.S. 
L. Maikov, Wann besuchte der russ. Pilger, dessen Erzäh- 
\ungen in dem ‘Gespräch über die Heiligtümer von Byzanz’ ent- 
halten sind, Konstantinopel? Mit einem Briefe von J. Troickij. Viz. 
Vremennik I 167—172. Es handelt sich um die Entstehungszeit (c. 1300) 
der von einem russ. Pilger verfalsten Beschreibung von Byzanz, die in 
ein anonymes Denkmal der altrussischen Litteratur aus der 1. Hälfte des 
15. Jahrh. (ed. L. Maikov 1890 unter dem Titel “Gespräche über die Heilir- 
tümer und anderen Sehenswürdigkeiten von Byzanz’) aufgenommen ist. E. K. 
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J. Sismanov, Alte Reisen durch Bulgarien in der Richtung 
der Ròmerstrafse von Belgrad nach Kpel. Sbornik des bulgar. Minist. 
der Volksaufkl. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 244. E. K. 


Gebr. Skorpil, Das Schwarzmeergestade und die benachbar- 
ten, am Balkan gelegenen Ortlichkeiten des südl. Bulgariens. 
Sbornik des bulgar. Minist, der Volksaufkl. Sofia 1891 Bd. 3 u. 4. Notiert 
von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E. K. 

Dacov, Von Sofia nach Pranga. Reiseeindrücke und Erinnerungen. 
Period. Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. Bd. 45. Notiert von P. 
Syrku im Viz. Vrem. I 241. (Bemerkungen über Stenimachos). E.K 

Georgijev, Das Rhodopegebirge und der Rilo-Dagh und ihre 
Vegetation. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 3 u. 4. 


Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 243. E. K. 
Konstantinov, Cepino. Ebenda. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
I 243. E. K. 


* * Der Bitoliadistrict, Presba und Ochrida. Reiseeindriicke. 
Ebenda. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 243. E. K 


Gebr. Skorpil, Die mittelalterlichen Kirchen und Kirchhófe in 
Sofia. Sbornik des bulgar. Minist. d. Volksaufkl. Sofia 1890 Bd. 2. No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K. 

Nacov, Einige Bemerkungen über eine [slav.] Handschrift de $ 
Werkes ‘Beschreibung der Klöster auf dem hl. Athosberge’. Period. 
Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. VII. Jahrg. Bd. 37 u. 38. No 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Geschichte des Athos. TIT 2. 1859 2 
(vgl. Byz. Z. II 354). Besprochen von A. Dmitrijevskij im Viz. Vrem I 2 
S. 413-429. E. K 

J. D. Aphthonides, "Aroıßns torodérnois róleov rıvov 1775 
Mexedovlac. Ilagvacoós 15 (1893) 461—164. Notiert von A. P.-Ker ®- 
meus im Viz. Vrem. I 223. E. K 

Ch. E. Kanellopulos, Ai ¿y Tavo duvrixal uoval. Iagvascis & © 
(1893) 711—719. Notiert von A. P-Kerameus im Viz. Vrem. 1 224. E. K- 

M, Chrysochoos, ‘H ITIoaoıag Aluvn. Tagvacods 15 (1893) 721— 
736 und 801—813. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 224- 

E. K. 

6. J. Kalaisakes, ITeoì tris ¿v Koñrn Adnras % Aeyveoro- 

demos. Ilogvacoos 15 (1893) 615—621. Notiert von A. P.-KerameusS 


im Viz. Vrem. I 224. E. K 
J. N. Pulianos, ‘H vijoog ’Ixaola. “Audideia. Smyrna 1894 No. 
5430. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 221. E. K. 


Ep. J. Stamatiades, 'H vooc Ixaola. Audideıe. 1894 No. 5436. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 221. Vgl. oben S. 153f 
E. K 


A. 6. Paspates, The great palace of Constantinople. Tran 
lated from the Greek by William Metcalfe. London, Al. Gardner 1893 
(s. Byz. Z. III 219.) Diese Übersetzung oder vielmehr das Originalwerk 
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rd von J. B. Bury, The Athenaeum v. 18. Aug. 1894 (Nr. 3486), einer 
tarfen, aber gerechten Kritik unterzogen, deren Summa lautet: na good 
nslation of a worthless book“. 

Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 
92. (Vgl. Byz. Z. I 181.) Besprochen von D. Beljajev im Viz. Vrem. 
2 S. 389—402. E. K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. Tage- 
icher und autobiographische Aufzeichnungen. I. (russ.) Petersburg 
94. XIII, 777 8. Diese Tagebiicher werden auf Kosten der orthodoxen 
lustinagesellschaft unter der Redaktion von P. Syrku herausgegeben. Der 
tte Band umfafst die Zeit von 1841—1844 und bietet eine Reihe inter- 
santer Beobachtungen iiber das Leben der orthodoxen Geistlichkeit im 
ent, sowie eine Masse historischer und archäologischer Notizen. Bei- 
‘geben ist eine von Syrku verfafste kurze Biographie des Bischofs und 
is Bild desselben. Vgl. Journ. d. Minist. der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, 
ktoberheft S. 427 f. E. K. 

N. Popov, Uber das Studium der byzantin. Geschichte. Bogos- 
vskij Véstnik. 1893, III Septemberheft S. 338—350. [Rede, gehalten vor 
r öffentlichen Verteidigung seiner Magisterdissertation über Leo d. Weisen; 
I. Byz. Z. II 632.] Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. . E. K. 

P. Bezobrazov, Historische Aufsätze. I. Moskau 1893. 313 8. 8°. 
af die Byzantologie beziehen sich von diesen populär gehaltenen Auf- 
zen der zweite (Züge der byz. Sitten und Kultur S. 45—143) und der 
te (Berühmte Frauen. Die Kaiserin Zo8 S. 222—251).] Notiert von 

Regel im Viz. Vrem. I 2 $. 430. E. K. 

Dobruskij, Einige histor.-archäologische Notizen. Sbornik des 
&. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 3. Notiert von P. Syrku im Viz. 
=m. I 242. E. K. 


J. D. Craig Houston, The daughter of Leontius; or Phases of 
zantine life, social and religious, in the fifth century after Christ. London, 
mhant, Anderson € Ferrier (1893?). Dieser historische Roman, dessen 
Adin die Philosophentochter und spätere Kaiserin Athenais ist, wurde 
= nur aus dem ziemlich ungünstigen Referat im Athenaeum v. 23. Juni 
D4 (No. 8478) bekannt. K. K. 

6. Strateges, Bascílevos 6 BovAyagoxtévos. Ein neugriechisches 
Ama in fünf Akten, das nach der Elxovoyoag. ‘Eorla vom 17. Juli 1894 
>. 19, cel. 304) im Juli 1894 im Tsochatheater zu Athen über die 
‘etter ging. Hauptpersonen: Kaiser Basilios II und eine fingierte Tochter 
8 Bulgarenfiirsten Boris, die der Kaiser liebt. Ob das Stiick gedruckt 
t, weils ich nicht. | K. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


N. Kondakow, Geschichte und Denkmäler des byzantinischen 
mails. (Vortitel: Byzantinische Zellen-Emails. Sammlung A. W. Sweni- 
yrodskoi.) Frankfurt a. M. 1892. 5 BL, XII, 412 S., 1 Bl. und 
} Tafeln. 4% Die berühmte Zellenemailsammlung des k. russischen wirk- 
hen Staatsrats A. v. Swenigorodskoi ist mit der Erlaubnis und grofs- 
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mütigen Unterstützung des Besitzers schon vor zchn Jahren von dem Pfarrer 
Joh. Schulz studiert worden. Ein vorläufiger Bericht von Schulz erschien 
i. J. 1884, und eine ausführliche Schrift des vor mehreren Jahren verstor- 
benen Verfassers hat A. v. Swenigorodskoi nach seinem Tode der Öffentlich- 
keit übergeben; s. Byz. Z. II 355. Schulz’ Verdienst liegt namentlich in 
den Untersuchungen über die Technik des Zellenemails, die er durch Che 
miker und Goldschmiede ausführen liels; für die geschichtliche Erforschung 
der Emailkunst war er mit der allgemeinen Kunstgeschichte und mit den 
Denkmilern des osteuropäischen Emails zu wenig vertraut. Ganz anders 
war für die Aufgabe einer wissenschaftlichen Publikation der Sammlung Ni- 
kodim Kondakov vorbereitet, und es ist ein wahres Glück, dafs es Swe 
nigorodskoi gelang, diesen ausgezeichneten Kenner der byzantinischen und 
slavischen Kunst für seinen Plan zu gewinnen. Kondakov unternahm größere 
Reisen, um das weit zerstreute und zum Teil sehr schwer zugängliche 
Material möglichst vollständig durch Autopsie kennen zu lernen, studierte 
die alten und mittelalterlichen Litteraturerzeugnisse und sammelte die nicht 
unerhebliche neuere Litteratur über den Gegenstand. Als Frucht so ur 
fassender Vorarbeiten spendet er uns eine in der Hauptsache erschöpfende 
Darstellung der Geschichte und Technik des byzantinischen Zellenemaik. 
Das Werk zerfällt in vier Abschnitte. Im ersten giebt K. eine geschichtliche 
Darstellung der Technik der Inkrustation und der verschiedenen Arten des 
Emails (bes. des Gruben- und Zellenemails) bei den Ägyptern, Assyrern, Phö- 
nikern, bei den Griechen und Römern, endlich bei den Nordvólkern Europss 
in römischer und mittelalterlicher Zeit. Bezüglich der viel erörterten Frage 
nach dem Ursprung des Emails bekämpft K. die von De Linas aufgestellte 
Ansicht vom Zusammenhang des Emails mit der „turanischen Kunst“ wdl 
sucht zu beweisen, dafs dieser Kunstzweig vielmehr arischer und speziell 
persischer Abkunft sei; das Prototyp des Zellenemails sei in den persi— 
schen Fayencen zu suchen. Doch mufs m. E. die Frage beim völliger 
Mangel nachweislich persischer Emaildenkmäler vorerst als eine offene be- 
trachtet werden. Jedenfalls fand das durchsichtige Zellenemail seine feinstes 
Ausbildung und höchste Vollendung bei den Byzantinern, und diese That 
sache stellt sich der geschichtlichen Betrachtung so überwältigend dar, dfs 
Joh. Schulz in seiner zweiten Schrift (s. 0.) den Byzantinern geradezu de 
Erfindung des Zellenemails zugeschrieben hat. Der byzantinische Terminus 
für Emailarbeit ist ,foyov quuevróv”. Die Hss schwanken zwar zwischezt 
der Schreibung yvueurôv und yeıuevrov, und auch K. giebt in seinen Zita- 
ten bald der einen, bald der andern Form den Vorzug; m. E. ist aber die 
einzig richtige Form yvpevrév, da doch an der Ableitung von yuue, 7996 
(Flüssigkeit, geschmolzener Stoff) nieht gezweifelt werden kann. Der zwei 
Abschnitt enthält eine vortreffliche Übersicht der wichtigsten bis jetzt be 
kannt gewordenen Denkmäler des byzantinischen Emails. Zur Erleichterung 
der Beschreibung und stilistischen Analyse teilt K. das ganze Material a 
inehrere Gruppen: Heiligenbilder, Kreuze und Crucifixe, Buchdeckel, Rel 
quiarien und Staurotheken, Kelche und Pateren, Kronen, Regalien um 
priesterlichen Schmuck, Fibeln, Agraffen, Ringe u. s. w. Die gröfste Aur 
beute an Denkmälern lieferten die Kaukasusklöster; die Zeitumstände sind 
dort der Erhaltung dieser Kleinodien günstiger gewesen, als in den Gebieten 
des byzantinischen Reiches selbst. Aus den Urteilen über einzelne Werke 
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ei hier die eingehende stilistische und ästhetische Analyse der veneziani- 
chen Pala d’oro hervorgehoben; K. stimmt durchaus nicht in die auf dieses 
{unstwerk häufig gesungenen Lobeshymnen ein, sondern legt dar, dafs es 
tus mehreren Teilen von verschiedener Herkunft und sehr verschiedenem 
Werte bestehe und dals das Meiste späte venezianische Arbeit sei. Recht 
ichmerzlich vermifst der Leser zuweilen bei der ausführlichen Beschreibung 
and Beurteilung dieser Kunstwerke eine grifsere Anzahl chromolithographi- 
cher Abbildungen; doch mufste sich der Verf. in dieser Beziehung wohl 
vas äufseren Gründen eine gewisse Beschränkung auferlegen, da der erste 
yraktische Zweck des Werkes die Publikation der Sammlung Swenigorod- 
ikoi war. Ausschliefslich diesem Zwecke sind der dritte und vierte Ab- 
ichnitt gewidmet, und zwar werden im dritten die byzantinischen, im 
rierten die russisch-byzantinischen Stücke beschrieben. Die byzantinische 
Abteilung umfafst aufser einigen ornamentalen Sachen eine Reihe pracht- 
roller Medaillons mit Darstellungen des Heilands, der Mutter Gottes, meh- 
rerer Apostel und Heiligen; sie stammen aus der ersten Hälfte des 11. Jahrh. 
und gehören zu den hervorragendsten Werken der byzantinischen Email- 
kunst, die auf uns gekommen sind; früher bildeten sie, wie neuerdings 
genau bekannt wurde, den Schmuck einer nicht mehr existierenden Ikon 
des Erzengels Gabriel in der alten Kirche des Klosters Dshumati im christ- 
lichen Georgien. Indem nun K. die Medaillons einer sorgfältigen kunst- 
geschichtlichen, typologischen und ästhetischen Betrachtung unterzieht, wird 
das Kapitel zu einer reichhaltigen, der allgemeinsten Beachtung würdigen 
Abhandlung über eine Reihe von Fragen aus der byzantinischen Kunst- 
geschichte und Typologie. Bei der Besprechung der ornamentalen Stücke 
der Sammlung weist K. mit Recht darauf hin, dafs die moderne Ornamentik, 
die bis vor kurzem vor jeder lebhaften Farbengebung zurückscheute, von 
der grellen, aber harmonischen Polychromie der byzantinischen Denkmäler 
manches lernen könnte. „Russisch-byzantinisch“ nennt K. einige Denkmäler, 
lie nach seiner Ansicht in Rufsland entstanden und von russischen Künst- 
ern ausgeführt sind. Es sind ausschliefslich Ohrgehänge (russisch kolt, 
ın Wort, das nach Jagic verwandt ist mit koltat, kolychat, schwanken, 
ichaukeln, schwingen) und Halsschmucksachen. Als Einleitung seiner Theorie 
von der Existenz einer einheimischen Kunstübung im mittelalterlichen Rufs- 
land entwickelt K. sehr bemerkenswerte Ansichten über die frühe Entwicke- 
lung nationaler Kunstformen bei den Nordvölkern überhaupt. Unter schar- 
fen Hieben auf die „prähistorische Archäologie“ vertritt er lebhaft die An- 
schauung, dafs der primitive Zustand der nordeuropäischen Völker, genau 
genommen, mit Christi (reburt im allgemeinen sein Ende erreicht und das 
künstlerische Schaffen dieser Völker das (iepräge vollkommen typischer 
Eigenart lange vor dem 10, Jahrh. erhalten habe. So sei auch die Email- 
lierkunst im Volksgewerbe Rufslands schon lange vor dem Bekanntwerden 
des byzantinischen Zellenemails entwickelt gewesen. Die dem Texte bei- 
gegebenen chromolithographischen Tafeln sind vortrefflich; auf kleine Ab- 
weichungen vom Farbenton der Originale, die sich trotzdem ergaben, hat 
K. im Texte ausdrücklich hingewiesen. Den Beschlufs bildet ein gutes 
Namen- und Sachregister. 

Das mit fürstlicher Pracht ausgestattete Werk ist gleichzeitig in einer 
russischen, einer deutschen und einer französischen Ausgabe zu je 200) 
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nummerierten Exemplaren erschienen, von denen keines in den Buchhandel 
gelangte. Die deutsche Ubersetzung, die H. Ed. Kretschmann in St, Peters- 
burg besorgte, lifst leider manches zu wünschen übrig. Man sieht an ihr 
wieder recht deutlich, dafs die Übertragung eines wissenschaftlichen Werkes 
in eine fremde Sprache schwieriger ist, als manche glauben, welche die 
Übersetzerkunst nur bei Werken der schönen Litteratur anerkennen. Der 
Übersetzer mufs aulser einer vollständigen Kenntnis beider Sprachen anch 
ein erhebliches Mails litterarischer Praxis und grofse Vertrautheit mit dem 
Gegenstande des Buches besitzen. H. Kretschmann ist zwar offenbar sowohl 
des Russischen als des Deutschen vollkommen mächtig; er liefs sich aber, 
wohl infolge zu geringer Übung in der deutschen Darstellung, zu sehr vom 
russischen Original gefangen nehmen, und so sind ihm häufig störende Rus 
sizismen z. B. „niedriger“ (nize) st. „weiter unten“ (8. 208), ja auch 
manche geradezu fehlerhafte Ausdrücke entschlüpft. Noch schlimmere Folgen 
hatte seine mangelhafte Kenntnis des (Gegenstandes, und man wundert sich 
nicht selten darüber, dafs er sich nicht wenigstens bei einem Fachmann Rats 
erholte, Manchmal wird durch die aus mangelhafter Sachkenntnis ent 
sprungenen Fehler sogar der Sinn getrübt. Wir lesen z. B. S. 6: „Die her 
vorragende Kulturrolle Alexandria's in der neugriechischen Welt“, während 
dort offenbar die neue griechische d. h. hellenistische Welt gemeint ist. 
S. 39 heifst es ganz unmöglich: „Doch schon die Handschrift „Christliche 
Topographie“ des Cosmas Indikopleustes‘“ statt „eine Handschrift der christ— 
lichen Topographie“ u. s. w., und ähnlich $. 79 „in der Handschrift des Kaiser 
Constantin Porphyrogenitus“. Dazu kommen unrichtige Namensformen, falsch = 
Termini und sonstige Milsverständnisse, z. B. ein Kaiser Zimiszes (S. 2083 - 
ein hl. Theodor Stratelatus (5. 163), ein Kirchenhistoriker Sosomenus (8. 86 3 , 
geheiligte (st. sacrale oder kirchliche) Arbeiten (8. 90), die Triptyk una 
Plur. die Triptyks (S. 220 und sonst; dagegen S. 274 und sonst richti== 
Diptychon und Plur. die Diptychen), die Veneter und Prasiner (8. 249), dem 
„Wort“ des Chartophylax des Constantinopeler Diacons Pantaleon (8. 18 ; 
statt: die Rede des Diakons und Chartophylax P.); ganz verunglückt is 
„die Gesiinge der Irmos in den Minaeen auf den 8. November“ (8.191 | 
Störend ist auch die altmodische Transkription des Russischen (grétsch «= 
skich, ssotschinénii, otnossjäschtschichssja u. s. w.), die wenigstens aus wisse a 
schaftlichen Werken endlich einmal verschwinden sollte. KK 
Julius v. Schlosser, Heidnische Elemente in der christliche Y 
Kunst des Altertums. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 26., 27., 30. Okt. 1894 (Nr. 248, 249, 251). Der Verf. untersucht 
dieselbe Erscheinung, welche Anrich (s. oben 5. 191) im christlichen Ritus 
geprüft hatte, auf dem Gebiete der christlichen Kunst: das Fortlebes 
antiker Elemente. In einer reichhaltigen Skizze bespricht er verschiedene 
antike Motive und Typen, die mit der notwendigen Adaptierung an de 
neue Religion in die christliche Kunst des Abendlandes und der Byzantine 
übertragen wurden. Dabei berücksichtigt er auch die antiken Elemente n 
der Litteratur (Legenden der hl. Pelagia, des hl. Georg u. s. w.) und im 
Folklore. KK 
Steph. Beissel S. J., Die Mosaiken von Ravenna. Stimmen aus 
Maria-Laach 47 (1804) 422—441 und 497—515. Kurze Beschreibung 
der Mosaiken, die unter der römischen, gotischen und byzantinischen 
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[errschaft in Ravenna entstanden (des Grabmales der Galla Placidia, der 
'aufkapelle des Bischofs Neon, der Taufkapelle der Arianer, der Kirche 
. Apollinare Nuovo u. s. w.). Der Verf. erhebt scharfen, aber wenig 
notivierten Einspruch gegen die Annahme eines nennenswerten byzantini- 
chen Einflusses auf die Ravennatische Kunst unter Theodorich und sucht 
ogar zu beweisen, dafs auch die spiitere Ravennatische Kunst eine Fort- 
etzung der altchristlichen und der römischen Kunst sei (S. 502). K.K. 
Franz Wickhoff, Das Speisezimmer des Bischofs Neon von 
Ravenna. Repertorium für Kunstwissensch. 17 (1894) 10—17. Die 
Wandgemilde im Speisezimmer des Bischofs Neon von Ravenna (aus der 
tweiten Hälfte des 5. Jahrh.), von welchen Agnellus in seinem Buche über 
die ravennatischen Bischófe eine ausfúhrliche Beschreibung gegeben hat, 
dienen dem Verf. als Stiitze fiir seine Vermutung, dafs viele uns neu er- 
scheinende Kompositionen der byzantinischen Kirchenkunst nichts seien als 
eine Auswahl oder ein Uberbleibsel von der Masse urspriinglicher altchrist- 
lieber Kompositionen, die sich in den grolsen Städten des Orients, in 
Alexandria, Antiochia und endlich Byzanz, im 4. und 5. Jahrh. in anderem 
Zusammenhange entwickelt und dann, schon völlig ausgebildet, dazu ge- 
dient hätten, dem kirchlichen Zyklus im Osten immer wieder neuen Stoff 
zuzuführen. K.K. 
Julian Kulakowsky, Eine altchristliche Grabkammer in Kertsch 
sus dem Jahre 491. Römische Quartalschrift 8 (1894) 49—87. Diese 
ebenso gelehrte als inhaltlich interessante Abhandlung betrifft eine Grab- 
kammer, die der Verf. im J. 1890 auf dem nördlichen Abhange des Mithri- 
datesberges bei Kertsch gefunden hat. Sie stammt nach einer Inschrift 
Rus dem Jahre 491 n. Chr. Weitere Inschriften an den Wänden der in 
den harten Lehm eingehauenen Kammer enthalten Teile von Psalmen und 
Hymnen. Zur Erklärung derselben handelt K. (8. 66—74) ausführlich 
über den Gesang der Psalmen und Hymnen als Bestandteil des altchrist- 
lichen Gottesdienstes und Bestattungsritus. Darauf erörtert er die paläo- 
3raphischen und orthographischen Eigentümlichkeiten der Inschriften. Zu 
len Formen yévyovey und évrilqunræe vgl. die oben S. 187 erwähnten 
reiten von W. Schulze und G. Meyer. Den Beschlufs der Arbeit bildet 
“Me Besprechung der in der Grabkammer eingezeichneten Kreuze. K.K. 
Eug. Mintz, Les artistes byzantins dans l'Europe latine du 
ve au XV° siècle. Revue de l’art chrétien 36 (1893) 181—190. M. 
Blebt zuerst reichliche Litteraturnachweise zur Geschichte der „byzantinischen 
Tage“ in der Kunstgeschichte und untersucht dann zur Aufklirung des 
Vielbehandelten Problems die bisher vernachlissigten litterarischen Uber- 
lieferungen über byzantinische Künstler, die in Westeuropa vom 5.— 
15. Jahrh. thätig waren. K. K. 
A. L. Frothingham, Jr., Byzantine artists in Italy from the 
sixth to the fifteenth century. The American journal of archaeology 
1894 8. 32— 52 (mit einer Tafel). Fr. giebt im Anschlufs an den oben 
notierten Artikel von E. Miintz weitere Beitrüge zur ,byzantinischen 
Frage“. Er nennt zuerst einige byzantinische Bauten auf italischem Boden 
aus dem 6. Jahrh., erweist dann aus litterarischen Quellen die Thitigkeit 
der byzantinischen Maler Lazaros, Chrysaphos und Methodios in 
Italien im 9. Jabrh., und handelt endlich über byzantinische Denkmiiler 
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und Kiinstler auf italischem Boden vom 12.—15. Jahrh., besonders úber 
den kretischen Maler Andrea Rico (13. Jahrh.), von dessen Madonna in 
den Uffizien zu Florenz er eine Reproduktion mitteilt. K. K 

W. R. Lethaby & Harold Swainson, The church of Sancta 
Sophia, Constantinople. A study of byzantine building. London é 
New York, Macmillan € Co. 1894. VIII, 307 S. Gr. 8°. 21 Sh. Wir 
besprochen werden. K. K. 

L. Magne, L'art byzantin et son influence sur les arts en 
Occident. Revue encyclopédique 3 (1893) 15. Sept. col. 896—910. Mir 
unzugänglich und nur aus der Revue de l'Orient latin 1 (1893) 624 
bekannt. K. K. 

Ch. Diehl, L'art byzantin dans VItalie méridionale. Paris, 
Librairie de l’art (1894). 267 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 

Stephan Beissel S. J., Vaticanische Miniaturen, herausgegeben 
und erläutert von (St. B.). Quellen zur Geschichte der Miniaturmalerei. 
Mit 30 Tafeln in Lichtdruck. (Miniatures choisies de la bibliothèque du 
Vatican par Et. B. Documents pour une histoire de la miniature. Avec 
XXX planches en phototypie.) Freiburg i. Br., Herder 1893. VII, 
598. 4° 20 A Für die Geschichte der spätantiken und frúhmittelalter 
lichen Malerei sind, wie der Verf. richtig bemerkt, die Miniaturen von be 
sonderer Wichtigkeit, weil sie meist besser und treuer erhalten sind als 
die der Ubermalung und sonstigem Verderben ausgesetzten Fresken und 
Tafelbilder. Als einen Beitrag zu unserer Kenntnis von der mittelalter 
lichen Miniaturmalerei veriffentlicht B. eine kleine Sammlung von Minis 
turen aus der vaticanischen Bibliothek. Bei der Auswahl liefs er sich 
durch die Rücksicht auf die Möglichkeit guter phototypischer Wiedergabe 
und auf die Herstellung einer vielseitigen chronologischen Reihe leiten. 
Diese Reihe enthält die griechische und die abendländische Kunst wd 
reicht vom 4. (5.?) bis zum 15. Jahrh. Den Zwecken des Kunsthistorikes 
wire aber wohl besser gedient gewesen, wenn sich der Verf. auf ein 
kürzere Periode, etwa auf die der Aufklärung am meisten bedürftige Zeit 
vom 4.—11. Jahrh. beschränkt und aus dieser eine entsprechend grölsere 
Zahl von Proben mitgeteilt hätte. Auf die Anwendung der Chromolitho- 
graphie hat B. verzichtet, um den Preis des Werkes nicht allzusebr ru 
erhöhen, aus demselben Grunde hat er einige Bilder auf ein kleineres 
Mafs reduziert. Was er bietet, sind treue, nicht retouchierte Lichtduk® 
(von Danesi in Rom). Im Texte giebt der Verf. kurze Notizen über di «> 
Hss, denen die Miniaturen entnommen sind, und eine Erklärung und Be-— 
schreibung der Miniaturen selbst (mit Angabe der Mafse, Farben u. sw. - 
In das Gebiet der byzantinischen Kunst gehören die Tafeln 9—16; se 
enthalten Miniaturen aus den Codd. Vatic. gr. 1522 (Evangelien, saec. X [!]P = 
1158 (Evangelien, s. XI), 1229 (Evangelien, s. XI [?]), 1208 (Apostel 
akten und Apostelbriefe, s. XT), Reg. 1 (Bibel, s. XT), Urb. 2 (Evangelien, 

s. XII), 394 (Johannes Klimax, s. XT), 1162 (Homilien des Mönches Jakob, 
s. XI; vgl. Kirpiénikov in diesem Heft $. 109 ff.), 1613 (Menologium Basi- 
lianum, s. XD). Die für die byzantinische Kunst nach Kondakovs Urteil 
wichtigste Hs, den vaticanischen Kosmas Indikopleustes, mufste er 
leider beiseite lassen, weil seine Bilder für das phototypische Verfahren 
zu sehr beschüdigt sind. Aufser den genannten Miniaturen sind für die 
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Wiegengeschichte der byzantinischen Malerei zu beachten die im ersten 
Kapitel “Miniaturen altklassischen Stils’ zusammengefalsten Bilder aus den 
berühmten vaticanischen Vergilhss (Codd. Vatic. lat. 3867 und 3225), 
aus der alten Agrimensorenhs (C. V. Palat. 1. 1564), aus dem vatican. 
Terenz (C. V. 1. 3868) und aus der unschätzbaren Josuerolle (C. V. 
Palat. gr. 431). Der Text des Werkes ist deutsch und französisch abge- 
fafst. Bezüglich des Französischen bittet der Verf. die französischen Leser 
um Nachsicht. Wieweit diese Nachsicht für den Stil notwendig ist, will 
ich nicht beurteilen; jedenfalls aber ist der Sinn nicht immer getroffen; 
wenn z. B. S. 27 das deutsche „Die Zeichner (des Menologium Basil.) 
halten immer Mafs und fallen nie ins Genrehafte” übersetzt wird 
„Les dessinateurs gardent toujours la mesure et ne tombent jamais 
dans un genre trivial“, so sagt der Verf. dem deutschen Leser doch 
etwas ganz anderes als dem französischen. K. K. 
J. J. Tikkanen, Eine illustrierte Klimax-Handschrift der 
Vaticanischen Bibliothek. Acta Soc. scientiarum Fennicae, Tom. 19 
(Helsingforsae 1893) Nr. 2. 16 S. 4° (mit 10 Textillustrationen). Der 
Verf. beschreibt und erläutert die allegorischen Figuren in einer bisher 
nicht beachteten Hs des Johannes Klimax, dem Cod. Vatie. 1754, 
s. XI—XII. Ein Vergleich mit anderen illustrierten Hss der Paradiesleiter, 
dem Cod. Vatic. 394, s. XI, aus welchem d’Agincourt in seinem grofsen 
Album zur Kunstgeschichte, Malerei, Taf. LII, einige Miniaturen mitgeteilt 
hat, und dem Cod. Sinaiticus 418, s. XII, der von N. Kondakov in 
seiner „Reise auf den Sinai“ (russ.) beschrieben worden ist, zeigt, dafs alle 
drei Hss bedeutend von einander abweichen, dafs also fiir die Ausschmitckung 
es Klimax keine feste Bilderredaktion oder Miniaturenserie vorhanden war. 
e künstlerische Erfindung zur Versinnlichung der Ideen des Johannes ist 
Ubrigens im Codex 1754, der auch stilistisch hinter dem Cod. 394 zuriick- 
steht, ziemlich dürftig; der Hauptnachdruck liegt auf der Verherrlichung 
des asketischen Lebens. Für das Studium des technischen Verfahrens ist 
es 1nstruktiv, dafs einzelne Miniaturen in der Hs unvollendet geblieben sind. 
Vielen Bildern sind Stücke von Kirchenliedern (Kanones) beigefügt mit den 
üblichen Überschriften, z. B. Kavòv xuravuruxög etc., où à cxgooteyls: 
„Boys; ¿vagyods xal peravolus tiros. Dana: ‘Ridh a’. "Hyos miéycos 
Oros, Tyoav diodevcas etc. . K. 
Jos. Strzygowski, Das Berliner Moses-Relief und die Thiiren 
von Sta. Sabina in Rom. Jahrbuch d. k. preufs. Kunstsamml. 14 (1893) 
69— 81. Das Berliner Relief war bis zum Herbst 1880 an der Innen- 
seite der Landmauer von Kpel eingemauert und kam durch Vermittelung 
des - Dr, A. Mordtmann nach Berlin. Es kann mithin nach seiner Pro- 
vemienz unbedenklich für die byzantinische Kggost in Anspruch genommen 
werden, Der auf dem Relief dargestellte Gegenstand (Berufung des Moses) 
führt Str. zu einer Vergleichung mit den beriihmten Thiiren von Sta. Sabina 
Rom, von welchen eine denselben Gegenstand ganz ähnlich wie das 
Berliner Relief zeigt. Indem dann der Verf. noch andere byzantinische 
Reliefs und Kapitelle aus dem Museum des Tschinili-Kiosk in den Rahmen 
seiner Betrachtung zieht, giebt er eine willkommene Ergänzung zu seinem 
Artikel über die altbyzantinische Plastik der Blütezeit (Byz. Z. I 575—590). 
Endlich weist er zwischen drei Paaren altbyzantinischer Marmorthüren in 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 15 
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Kpel (in der Hagia Sophia, in der Kalender Dschami und der Kachrié 
Dschami) und den Thiiren von Sta. Sabina engere Beziehungen nach und macht 
es sogar wahrscheinlich, dals die letzteren die einzigen auf uns gekommenen 
Reste altbyzantinischer Holzthúren sind, welche ihre Erhaltung wesentlich 
dem Umstande verdankten, dafs sie sich schon vor dem Bildersturm auf 
italischem Boden befanden. K. K. 
H. Grisar S. J., Kreuz und Kreuzigung auf der altchristlichen 
Thüre von S. Sabina in Rom. Römische Quartalschrift 8 (1894) 1—48. 
Verhält sich (S. 40 f.) ablehnend gegen die von Strzygowski (s. o.) aas- 
gesprochene Vermutung, dafs die Thüre byzantinischen Ursprungs si, 
und betrachtet sie als ein ròmisches Kunstwerk. KK 
Gust. Schlumberger, Un ivoire chretien inédit. S. A. au: 
Monuments et Mémoires publiés par l’Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres, Deuxieme fascicule de 1894. Paris, E. Leroux 1894. 8 S. mit 
einer Tafel und einer Textillustration. 4% Ein jüngst vom Louvre er- 
worbenes originelles Elfenbeinrelief, das eine um einen Prediger versammelte 
Volksmenge und im Hintergrunde eine Stadt (nach des Verf. Vermutung 
vielleicht eine Predigt des hl. Paulus in Rom) darstellt. Über die 
Herkunft des Werkes spricht sich Schl. nicht aus; als Entstehungszeit nennt 
er zweifelnd das 10. Jahrh., während Saglio es für bedeutend älter hält. 
Ich wiire begierig, das Urteil meines Freundes Strzygowski über den Kunst- 
charakter der Darstellung zu hören. K. K 
Gust. Schlumberger, Un tableau reliquaire byzantin inedit 
du X° siècle. S. A. aus: Monuments et Mémoires publiés par 1'Academie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Premier fascicule de 1894. Paris, E. Leroux 
1894. 8 5. mit zwei Tafeln. 4° Beschreibung eines vom (trafen Gregor 
Stroganov vor kurzem in Rom erworbenen Reliquienbildes, das aus einer” 
mit Metallplatten und Reliquienkapseln überkleideten Holztafel besteht 
Die einzelnen mit Nügeln befestigten Stücke sind nach ihrem Werte wdk 
ihrer Entstehungszeit sehr verschieden. Das Hauptinteresse erregen vier” 
Zellenemailplatten, von denen wenigstens zwei wahrscheinlich zum w— 
sprünglichen Bestande des Reliquienbildes gehören. Schl. vermutet, ds 
das Werkchen aus jenen Exuviae sacrae stammt, welche die Kreuzfahrer" 
nach der Eroberung Kpels (1204) nach dem Abendlande brachten. 
einer Emailplatte, welche Christus im Grabe mit den zwei Erzengelm 
Michael und Gabriel zu beiden Seiten darstellt, findet sich die seltsame 
Inschrift: XC TTPO’KEITAI K’ CHME ZETAI O€. Im Texte notiert — 
Schl. CHMEYZETAI (mit Fragezeichen und der Anmerkung, dafs das 
Wort bei Sophocles und Du Cange fehle), doch ist auf der Abbildung 
zwischen € und Z nur ein freier Raum für einen Buchstaben. Ein 
onyueviera ist natürlich öglich, aber auch eine andere Ergänzung de 
leeren Raumes (etwa onuetferat, onmuedtereı) geht nicht an. Nach der 
eigentiimlichen Form des Z vermute ich, dafs der Emailleur in seiner 
Vorlage CHMEISTAI fand, das & für Z nahm und dann zwischen Z 
und T cin € cinfügte. Dals er statt OC fälschlich (das auf Votivgegen 
ständen u. s. w. häufigere) OE setzte, hat schon Schl. bemerkt. K.K 
6. Millet, Pryoidora ros ¿v dapvlw vaoÿ. "Epnuepis agzaroloyxy 
1894 Sp. 112—122. Die vor kurzem gereinigten und fixierten Mosaiken 
in der Klosterkirche von Daphni bei Athen (vgl. Byz. Z. TI 345) gehören 
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zu den wichtigsten Denkmilern der byzantinischen Malerei. Das Kloster 
wird gegen das Ende des 11. Jahrh. ausdriicklich bezeugt, und aus der 
Architektur der Kirche schliefst Millet, dals auch sie spätestens der ersten 
Hälfte des 11. Jahrh. angehört. Eine genaue Analyse eines der Mosaik- 
- bilder, welches die Kreuzigung darstellt, führt den Verf. zum Ergebnis, 
dafs dasselbe ebenfalls aus dem Anfang des 11. Jahrh. stammt. Dem Auf- 

satz ist eine Abbildung des Mosaiks beigegeben. K. K. 
Fr. Bock, Byzantinische Purpurstoffe mit eingewebten neu- 
griechischen Inschriften. I. „Pallium litteratum“ mit Elephanten- 
muster im Reliquienschreine Karls des Grolsen des Aachener Münsters. 
Zeitschr. d. bayer. Kunstgewerbevereins 1894 S. 65—72. Der Verf. han- 
delt über das 1843 bei der feierlichen Eröffnung des goldenen Reliquien- 
schreines Karls des Grofsen gefundene Purpurgewebe, in welches die Gebeine 
des Kaisers eingehüllt waren. Der durch die eingewebte Darstellung zweier 
Elepbanten und eine Inschrift hochinteressante Stoff ist schon in den 
nilélanges d'Archéologie par Ch. Cahier et A. Martin“ vol. II (Paris 
1851) pl. IX, X, XI publiziert worden, und die Inschrift wurde darnach 
von G. Schlumberger, Nicephore Phocas, Paris 1890 S. 437, wiederholt. 
Doch beruhte die erste Publikation auf einer etwas zu flüchtigen Kopie, 
und namentlich war die Inschrift in ihr sehr fehlerhaft wiedergegeben. 
Bock giebt nun auf einer Tafel eine genaue Chromolithographie des Stoffes 
in Y, der natürlichen Gröfse und im Texte einen Holzschnitt der Inschrift 
in wirklicher Gròfse. Diese Inschrift, für deren Deutung der Verf. die 
Hilfe der HH. Usener, Gardthausen, Hase, Gelzer, Gundermann, Schlum- 

berger und Kondakov genofs, lautet mit Auflösung der Abkürzungen: 
+ 'Eni Miyanı ngınınnolov xoirdvog xal eidınod 
+ Iltrgov &oyovrog Zevéijrov ivdixrióóvos Ss” (?). 

Durch Zevéizov (1. Zevilreirov) wird die Werkstätte bezeichnet, in welcher 
das Gewebe hergestellt wurde; über den grolsartigen, mannigfache Verkaufs- 
magazine und Werkstätten umfassenden (tebäudekomplex Zeuxippos vgl. 
Du Cange, Constantinopolis Christiana I 37, 2. Die Entstehungszeit des 
Gewebes setzt der Verf. in das 12. Jahrh. In einem zweiten Artikel 
sollen das ebenfalls mit einer Inschrift versehene Gewebe in der ehemaligen 
Abteikirche zu Siegburg bei Köln, in welchem die Überreste des 
Erzbischofs Anno (f 1043) aufbewahrt werden, und ein drittes „Pallium 
littera “ das sich jetzt im Kunstgewerbemuseum zu Disseldorf 
befindet, behandelt werden. Möchte der Verf. dann die jetzt im Titel und 
M Texte (S. 65) angewandte Bezeichnung der Inschriften als „neugrie- 

Chisch“ aufgeben und sie nennen, was sie sind, „byzantinisch“! K. K. 
Spyr. Paganeles, Bufavrivy réyvn. ‘O Mioroäs. ‘Ecrla (Tages- 
Pp Eabe) vom 20. Sept. 1894 (Ag. 197). Lobenswerter, leider mehr an 
n als an Thatsachen reicher Rettungsruf fiir die vom Untergang be- 
drohten byzantinischen Denkmäler der historischen Stadt Mistrás (Misithra; 
Vel. Byz. Z. II 307) bei Sparta, die der Verf. ein ,,byzantinisches Museum“ 

eine édylorrorérn ¿Ovixis foroples cells nennt. K. K. 
6. Typaldos Kozakes, Tú oroıyeia vis Bufavrıvijg téyvns. Ilog- 
Vesgós 15 (1893) 74—78. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 

1 295. E. K. 
€, Maurogiannes, ‘H xoouınn trav Bufavrıvav yoagpini. ‘Epnueols 
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aoyœoloyixn 1893 Sp. 22— 30. Giebt aus der byzantinischen Litteratur 
interessante Nachweise über das fast unbekannte Gebiet der Profanmalerei 
bei den Byzantinern, úber Darstellungen aus dem Kriege, der Jagd und dem 
Fischfang, über Porträts und über Bilder mit satirischer Tendenz. Sehr 
beinträchtigt wird die Brauchbarkeit der Studie durch die Ungenauigkeit 
der Zitate, in welchen ófter die Angabe des Bandes bzw. des Kapitels oder 
der Seite vermifst wird. Wann wird es einmal unter allen Gelehrten mm 
unverletzlichen Grundsatze werden, dem Mitforscher die sofortige Auffindung 
jeder Belegstelle zu ermöglichen? KK. 

N. V. Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmälern der Iko- 
nographie (vgl. Byz. Z. 1182). Besprochen von J. Pomjalovskij im 
Viz. Vrem. I 2, S. 407—412. E. K 

N. V. Pokrovskij, Die Denkmáler der byzantinischen Ikono- 
graphie und Kunst. Christianskoje Ctenije 1894. Jan.-Febr. S. 40—72, 
Márz-April S. 240— 261, Mai—Juni S. 419—440 (Fortsetzung; s. Byz Z. 
III 222). Nachdem der Verf. den antiken Einflufs auf die byzantinische 
Kunst in den Miniaturen und der Skulptur aufgewiesen bat, beschreibt er 
einige Bilderhss und Skulpturen. Den Text illustrieren viele meist aus 
des Verf. Werk „Das Evangelium u. s. w.“ (s. Byz. Z. I 182 und die vorige 
Notiz) entnommene Abbildungen. M. $. 

E. Rédin, Materialien zur byzantinischen und altrussischen 
Ikonographie. Archiolog. Nachrichten und Notizen, herausg. von der 
Moskauer archiol. Gesellschaft 1893, Nr. 7, 8 und 12. Notiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. I 2, 8. 431. E. K 

M. Speranskij, Zur Legende über den Tod des Kain. Ebendm 
1893, Nr. 12. [Bezieht sich auf den zweiten Artikel von Rédin.] Notiex@ 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, S. 431. E. K 

Thomas Hayter Lewis, Byzantines sculptures found at Ahns => 
Memoirs of the Egypt Exploration Fund. Nr. 11 (I). London 1894. MT 
noch nicht zugiinglich. K. K 

A. Kirpiénikoy, Die Deesis im Orient und Occident und ibr” € 
litterarischen Parallelen. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 290 (1893) 
Novemberheft S. 1—26 (russ.). Handelt über die 4Aénots d. h. die Dam” * 
stellung des Erlösers mit der hl. Jungfrau und dem hl. Johanne 3 
(eıngöowrog rapucracis) in der Kunst und über mehrere darauf bezüglich 
Stellen in der Litteratur, z. B. den Hymnus bei Pitra, Analecta Sacra 
(1876) 320f. KK 

K. Buresch, Reisebericht. Berichte der k. sächs. Ges. d. Wiss. ¥- 
14. Juli 1894 S. 88—128. Dieser Bericht über eine ergebnisreiche von 
Ende Mirz bis Anfang Juni 1894 ausgefiihrte Reise in Lydien wird hier 
notiert, weil er auch einige Hinweise auf byzantinische Überreste, Münz- 
funde u. s. w. enthiilt. K K 

G. Millet gab in den Sitzungen des franzósischen Instituts zu Athen 
Mitteilungen über die Kachrie-Dschami (uovn tijg Xwças) in Kpel und 
über die Kirchen in Trapezunt. Bulletin de corresp. hellénique 17 (1893) 
615 f., 617f. Ebenda S. 638 beschreibt G. Millet ein bei Smyrna ge 
fundenes Amulett, das in die Kategorie der von Sorlin-Dorigny und 
Schlumberger (s. Byz. Z. I 359) besprochenen gehört. K. K. 

Xootiavixi} &gyaodoyrnxi Erarola. Acdtlov revrov. "Ev ’Adıyas 
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1892. 154 S., 1 Bl. 8°. Diese erste Publikation der in Athen unter 
dem Protektorate der Königin gegründeten Gesellschaft für christliche 
Archäologie enthält die Statuten, die Rechnungsablagen und einen Be- 
richt úber die Arbeiten der Gesellschaft seit ihrer Griindung am 23. Dez. 
1884 bis zum 31. Dez. 1891. Den wichtigsten Teil bildet die mit Ab- 
bildungen versehene Beschreibung des Inhalts des von G. Lambakis ge- 
leiteten christlich-archäologischen Museums (vgl. Byz. Z. I 648) und 
ein Verzeichnis christlicher Altertiimer in Griechenland. K. K. 
Musée Impérial Ottoman, Catalogue des sculptures grecques, 
romaines, byzantines et franques. Constantinople, Mihran imprimeur 
1893. VIII, 84 S. 8° Der edelmütige Schritt, den die k. ottomanische 
Regierung zur Erhaltung der in der Tiirkei zerstreuten Altertiimer durch 
die Errichtung des Museums im Tschinili-Kiosk gethan hat, ist auch fir 
die byzantinischen Denkmiler nicht fruchtlos geblieben. Der um- 
sichtige und mit der europäischen Wissenschaft wohlvertraute General- 
direktor Hamdy Bey hat die byzantinischen Monumente in dem kleinen 
Eingangsvestibule vereinigt, und nun erhalten wir auch schon ein Inventar 
derselben in einem jener praktischen von A. Jqubin verfafsten Kataloge, 
welche das k. Museum zur vorläufigen Orientierung herausgiebt. Die 
byzantinischen Reste sind hier zwischen die ròmischen und fránkischen ein- 
gereiht (S. 67 — 76). Die Abteilung enthält einige Statuen, Basreliefs, 
Kapitelle und andere architektonische Fragmente, im ganzen 27 Stiicke, 
von denen einige den Lesern der Byz. Z. (I 575 ff.) schon durch gute Ab- 
bildungen bekannt sind. Die Sammlung ist ja noch unansehnlich; nachdem 
aber einmal der Anfang gemacht ist, steht zu hoffen, dals sie sich bald 
ebenso vergròfsern werde wie die übrigen Teile des Museums. An Material 
Ist im ottomanischen Reiche fiirwahr kein Mangel. K. K. 
Das kaiserl. russ. historische Museum. Verzeichnis der Denk- 
miler, Zweite, vervollstindigte Ausgabe. Moskau 1893. IX, 604 $. 8°. 
Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 231. E. K. 


Solone Ambrosoli, Catalogo della collezione numismatica: 
monete romane e bizantine descritte (Museo provinziale di Catan- 
zaro). Catanzaro, tip. di Guis. Caliò 1894. 266 S. 8° Mir noch nicht 
zugänglich. K. K. 

Nr. 99 der Publikationen der k. russ. Gesellschaft der Bibliophilen, 
Welche die Offenbarung Abgahams aus dem berühmten Sylvestercodex 
des 14. Jahrh. faksimiliert wiedergiebt, ist fiir die Kunstgeschichte wichtig 

Urch Mitteilung von sechs grofsen russisch-byzantinischen Miniatur- 
1ldern. Mir nur bekannt aus d. Arch. f. slav. Philol. 16, 552. K.K. 


_ N. Barozzi giebt im Nuovo archivio veneto 6 (1893) 251 — 253 
“linen kurzen Bericht über Schlumbergers Artikel “Bas-relief du campo 
ete.” Byz. Z. II 192 ff., und ‘Quelques monuments byz. inédits”, Byz. 

2. II 187 ff. K. K. 
Chr. Loparev, Das byzantinische Siegel mit dem Namen einer 
russischen Fürstin. Viz. Vrem. I (1894) 159—166. Auf einem von 
Schlumberger (Sigillographie byz. S. 432 f.) verdffentlichten Siegel aus dem 


11.—12. Jahrh. heifst es: xe $9 ty on dovin Deopavov agyovinon gworas 
m povíalcovnon. Zur Entscheidung der Frage, wer der russische Fürst 
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war, mit dem die genannte byzantinische Aristokratin Theophano aus dem 
Hause Muzalon verheiratet war, zieht Loparev eine Notiz aus dem Synodik 
(Seelenmessenliste) von Ljubeî (im Tschernigowschen) heran, wo eine 
Theophanija als (temahlin des Fürsten Oleg Svjatoslavic, der am Ende des 
11. und im Anfang des 12. Jahrh. lebte, erwähnt wird. Weiter ergiebt 
sich aus russ. Chroniken, dafs Oleg sich im J. 1079 in Byzanz befand, 
und sein Zeitgenosse, der russ. Pilger Daniel, berichtet, die Einwohner von 
Rhodos hätten ihm erzählt, dafs sich der russ. Fürst Oleg zwei Jahre bei 
ihnen aufgehalten habe. Auf der anderen Seite des Siegels befindet sich 
eine Darstellung zweier Heiligen, die das Bild des Heilands halten, mit 
verwischten Unterschriften. Schlumberger sprach die Vermutung aus, dal 
vielleicht die Slavenapostel Kyrillos und Methodios damit gemeint seien. 
Loparev aber will in ihnen den hl. Gléb und den hl. Boris erkennen, die 
von ihrem Bruder Svjatopolk (c. 1015) gemordeten und vom Volke für 
heilig erklärten Fürsten von Murom und Rostov, welcher Städte sich Oleg 
um 1095 bemichtigte. E. K. 
G. Schlumberger, Bulles dor byzantins conservés aux archives 
vaticanes. Revue numismatique III. série 12 (1894) 194—190. Schl. ver 
öffentlicht hier, nachdem er alle ihm bekannten edierten und unedierten 
Goldbullen byzantinischer Kaiser (eine tufserst seltene Denkmiilerklasse) 
aufgezählt hat, fünf im vaticanischen Archiv aufbewahrte Goldbullen, eine 
von Michael IX Palaeologos, eine von Andronikos II Palaeologos, zwei von 
Johannes V Palaeologos und cine von Johannes VIII Palaeologos. KK 
G. Schlumberger, Neuf sceaux de l'Orient latin. Revue de 
l'Orient latin 2 (1894) 177 — 182. Siegel einer Almosenbrüderschaft in 
Accon, zweier Vicecomites von Tripolis, eines Kastellans von Nikosis, 
einiger Grofsmeister des Hospitals Jerusalem, eines gewissen Vitalis Druro, 
endlich ein S(igillum) Staceleferor(um), was S. Reinach als ‘Stachel- 
träger’ (etwas Ähnliches wie Fahnenträger) interpretierte. K. K. 


A. Berthier-Delagarde, Die Inschrift aus der Zeit des Kaiser 
Zenon, in Verbindung mit Bruchstiicken aus der Geschichte des Chersones. 
Zapiski der kais. Gesellschaft fiir Geschichte und Altertümer zu Odessa 
XVI 1, S. 45—88. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, S. 433. E.R- 

Ch. Diehl, Rescrit des empercurs Justin et Justinien en date 
du 1% juin 527. Bulletin de corresp. héllénique 17 (1893) 501— 520 
Ediert mit ausführlichen kritischen und erklärenden Anmerkungen eis’ 
griechisch-lateinische Inschrift, die im J. 1889 von G. Cousin beim Dorf 
Ali-faradin, Bezirk von Istanos, an der Grenze der alten Provinzen Pisidie” ? 
und Kibyratis, gefunden worden ist. Sie enthält einen kaiserlichen Schutt Æ 
brief zu Gunsten des von den Truppen hart. bedrängten Klerus vom Eukteric® ? 
des hl. Johannes. Der sehr unorthographisch geschriebene griechische Tess! 
ist eine wörtliche und zuweilen recht plumpe Übersetzung des lateinische»; 
bietet aber eine nützliche Handhabe zur Herstellung beschädigter Partie 
des lateinischen Originals. K. K. | 

* * * Iscrizioni cristiane, contenenti vocaboli derivati dal 
libri del nuovo Testamento. La Civiltà Cattolica, Serie XV, vol 3 
(1894) 467—484 und XI (1894) 713—727. Der anonyme Verf. unter 


or ve 
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sucht den Ursprung gewisser auf griechischen und lateinischen christ- 
lichen Grabinschriften gebräuchlichen Ausdrücke, die teils direkt aus 
dem Neuen Testamente, teils aus abgeleiteten Quellen wie der Liturgie u. s. w. 
stammen. K. K. 
P. Orsi, Esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni ed in 
quelle della vigna Cassia presso Siracusa. S. A. aus den ‘Notizie 
delle Scavi del mese di Luglio 1893’. Roma, tipografia della R. Accademia 
dei Lincei 1893. 41 S. 4° Der energische neue Vorstand des Syrakuser 
Museums, der in kurzer Zeit in verschiedenen Teilen Siziliens elf unbe- 
kannte oder unerforschte Katakomben gefunden hat, beschreibt in der vor- 
liegenden Abhandlung zwei Katakomben, deren gròfstenteils griechische 
Inschriften aufs neue beweisen, wie stark zu Syrakus noch in der Kaiser- 
zeit die griechische Bevölkerung war. Den Erforscher der griechischen 
Sprachgeschichte interessieren hier manche merkwiirdige Formen und 
Namen. Ich notiere einige Beispiele: Nr. 42 lautet: “Ev9dde cde xite 
"Tevagla àroBavaca muéox Nov mod d' eidov iavovagiov. Nr. 52 bietet 
schon die neugr. Form reıdvre (Abr) Zopoovía dreyévarro toLavia révre 
airóv), Nr. 64 den Accus. uîvas réoceges U. 8. w. K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Tosis Enıygapal Bufavrival. Viz. 
Vrem. I (1894) 133—141. Im ersten Artikel druckt der Verf. cine in 
Jerusalem gefundene Inschrift, die Germer-Durand (Revue Biblique I 381) 
nach einer Abschrift des russ. Archimandriten Antonin ungenügend ediert 
und erklärt hat, von neuem ab. Die im Anfang verstümmelte Inschrift 
meldet, dafs ein xouepxidpos, cvewids Agsoßlvdov róv ündeywv, ¿vda 
xeraxeıra xl. Areobindos ist wahrscheinlich der in einer Nuvelle Justinians 
vom J. 553 genannte émagyos tv mocitwotwry tig “Em xrA. (vgl. Zachariae 
Il 342 ff.). Die Zeitangabe der Inschrift (dvd @' Erovg od’) erklärt P.- 
Kerameus als auf einer lokalen Zeitrechnung beruhend, die in Jerusalem 
mit dem J. 449 p. Chr. ihren Anfang nahm, als Eudokia, die Gemahlin 
des jüngeren Theodosius, daselbst: weilte und sich durch viele Bauten und 
Restaurationen um die Stadt verdient machte. — Im zweiten Artikel 
veröffentlicht der Verf. aus dem cod. 276 der Patriarchalbibliothek in 
Jerusalem ein 17 Verse umfassendes iambisches Gedicht ‘xegl Aovrgoö', 
Yo es in den letzten drei Versen heifst: Nıxypogog... 10080006 Houxdelas 
‘+. dovrgov ¿Empaloas meovOnxe rac. In diesem Nikephoros sieht der 
Verf. den Metropoliten von Herakleia um die Mitte des 10. Jahrh. (G. Ke- 
ros II 334). Wo sich das Bad befand, ist im Gedichte nicht gesagt; 
Wa.karscheinlich doch auch in Herakleia (d. h. 5 ®oexıxj) = Perinth) und 
“War wohl neben einer Kirche (v. 10—14). Über dasselbe Thema existiert 
MUA aber auch ein Gedicht des Psellos von 21 Versen (bei Ideler, Physici 
et medici graeci scriptores I $. 193) und ein anonymes Epigramm von 
10 Versen mit dem Titel Aourgoÿ &rawos (hei Bandini, Katalog der Lau- 
Texıtiana III S. 18 und bei Cougny, Epigr. Anthol. Palat. II S. 317). 
Y --Kerameus kommt nach Vergleichung aller drei Gedichte zu dem Resultate, 
daß das von ihm edierte das älteste sei und das Vorbild für das Gedicht 
des Psellos, der die drei letzten Verse desselben mit dem Hinweis auf die 
Person des Nikephoros wegliefs, andere Verse desselben umstellte und einige 
Nen hinzudichtete. Das kurze Gedicht aber bei Bandini sei wiederum ein 
Auszug aus dem Machwerk des Psellos. Dem Verf. ist es entgangen, dafs 
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J. Hilberg in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1875, S. 626 ff. das in der 
Jerusalemer Hs enthaltene Gedicht bereits nach einem Vindob. ediert hat. 
Der Vindob. ist am Schlusse liickenhaft (er schliefst in v. 15 mit vexn<gqogoc)), 
bietet aber mehrfach einen besseren Text. Auch das Verhältnis der drei 
Gedichte zu einander scheint noch nicht endgültig festgestellt zu sein. 
Mancherlei spricht z. B. dafür, dafs das kürzeste Gedicht (bei Bandini) 
gerade die älteste Form darstellt. — Im dritten Artikel trägt der Verf. 
zu einer von ihm früher veröffentlichten Grabschrift eines ungenannten 
Mönches vom J. 882 (Eli. Bil. ZiMoyos XVII, ragdernua cezmol. 
S. 94 f.) die interessante Beobachtung nach, dafs der erste Satz dieser In- 
schrift Wort fiir Wort aus dem Prooemium der von Ignatios Diakonos 
verfalsten vita des im J. 829 gestorbenen Patriarchen Nikephoros (ed. Boor 
S. 139) entlehnt ist. $. 141, 15 1. Aé£ov st. mléov. E. K. 
Théodore Reinach, Inscription juive des environs de Constan- 
tinople. Revue des ét. juives 26 (1893) 167—171. Handelt über eine 
bei Arnaut-Kio) gefundene, schon von Sideropulos, Zvlozos, Tlagegr. voi 
18° rôouov (1891) S. 21 (s. Byz. Z I 640) edierte griechische Grab 
inschrift eines Juden Zevßarıos und aus Anlafs dieses Namens über sonstige 
Beispiele der Nasalierung in der Sippe Sabbat (s. oben S. 187). In der 
Transkription ist statt xaraxeirar (S. 168) xaraxeıraı zu schreiben. K.K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medisis. 


K. E. Zachariae von Lingenthal (+), Aus und zu den Quellen 
des römischen Rechts. LI. Schlufswort. Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte 15 (1894) 365— 373. Diese letzte wissenschaftliche 
Arbeit des Begründers der byzantinischen Rechtsgeschichte, von dem Verf. 
in der Ahnung des nahen Todes ‘Schlufswort’ betitelt, ist von Professor 
W. Fischer (Plauen) der Öffentlichkeit übergeben worden. Den Inhalt 
bildet eine Untersuchung über die Quellen der Venezianer Novellenhs- 
Sie stammt, wie Z. ausführt, aus zwei Hss, von denen die eine (jüngere) 
die Novellen Justinians und Novellen Leos des Weisen, die andere eine 
sonst nirgends erhaltene rein griechische in Alexandria lokalisierte Novellen- 
sammlung enthielt. K. K. 

V. Sokoljskij, Uber den Charakter und die Bedeutung der 
Epanagoge. Viz. Vrem. I 17-—54. Der Verf. bektimpft in eingehender 
Motivierung die Ansicht von Zachariae v. Lingenthal, dals die Epanagoge 
niemals offiziell als (tesetz publiziert sei und nur als ein unter dem Kaiser 
Basileios I und seinen Söhnen zusammengestelltes Projekt zu einer news 
Ausgabe des Procheiron betrachtet werden kónne. Sodann bestimmt er de 
Bedeutung der Epanagoge in der Reihe der übrigen, ihr vorausgegangenet 
oder ihr zeitlich nachfolgenden Quellen des byzantinischen Rechts. Di 
Bestimmungen des Procheiron werden durch die Epanagoge sehr oft und in 
radikaler Weise abgeändert. Ganz neu und selbständiges Produkt ihre 
Verfasser ist die in ihr systematisch entwickelte Abgrenzung und Definition 
der Machtbefugnis des Kaisers und des Patriarchen. Das gegenseitige Ver 
hältnis beider wird dahin bestimmt. dafs der Kaiser und der Patriarch 
(von Konstantinopel) zwei gleichberechtigte und gleich notwendige Glieder 
des kirchlich-staatlichen Körpers seien, welche (irundsätze von den in der 
Zeit der bilderstürmenden Kaiser herrschenden Anschauungen bedeutend 
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abweichen. Diese Theorie von dem im kirchlich-staatlichen Organismus 
stattfindenden Dualismus fand auch später Anerkennung und die weiteste 
Verbreitung und tritt uns in der ganzen Reihe der juristischen Sammel- 
werke und Kompendien entgegen, die im 10.—15. Jahrh. entstanden. Nach 
dem Falle von Konstantinopel wurde die Stellung des neben dem ükumen. 
Patriarchen gleichberechtigen ¿kumen. Herrschers und weltlichen Patrons 
der Kirche allgemein dem Zaren in Moskau zugestanden. E. K. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. I. L' émBody. Nou- 
velle revue historique de droit francais et étranger 18 (1894) 433 —486. 
In dieser Fortsetzung der in der Byz. Z. I 645 und II 176 erwähnten 
Studie behandelt der Verf. die Geschichte der &xıßoAn nach Justinian 
auf Grund der Ecloga Leonis et Constantini (740) und bes. des 
Nópos yecogyixòs. Wie in den früheren Artikeln berührt er auch hier 
vielfach Fragen der byzantinischen Geschichte und Ethnographie. Die Hoff- 
nung, über die gesamte Arbeit einen kritischen Bericht aus der Feder eines 
Fachmannes bringen zu kónnen, ist durch den Tod Zachariaes v. Lingenthal 
leider sehr gering geworden. K. K. 
Jules Nicole, Le livre du préfet ou l’edit de l'empereur Léon le 
Sage sur les corporations de Constantinople. Traduction francaise du texte 
c de Geneve. Avec une introduction et des notes explicatives. Geneve & 
Baile, Georg € C° 1894. IV, 83 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 
N. Mjinskij, Das Syntagma des Matthaeus Blastares. Moskau 
1892 Besprochen von N. Zaozerskij, Bogoslovsk. véstnik 1893, III, Juli 
S. 155-161. E. K. 
Ad. Merx, Documents de paléographie hébraïque et arabe. 
Leyde, Brill 1894. 60 S. und 7 Tafeln. 2°. Im 5. Kapitel wird die auf- 
fmllige wörtliche Übereinstimmung der Formeln in koptischen, jüdischen 
(Meyptischer Provenienz) und griechisch-sizilischen Privaturkunden über 
Rechtsgeschäfte auf ein allen zu Grunde liegendes byzantinisches For- 
m ular zurückgeführt. K.K. 
Hans Achelis, Hippolytus im Kirchenrecht. Das Verwandt- 
schaftsverhältnis der Canones Hippolyti, der ,,Agyptischen Kirchenordnung”, 
der Constitutiones per Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen 
Konstitutionen geprúft von (H. A.). Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 15 
(1894) 1-45. Achelis hat sich durch die in der Byz. Z. III 206 f. notierte 
Abhandlung v. Funks nicht überzeugen lassen, sondern hilt daran fest, dafs 
die vier Schriften in der Reihenfolge entstanden seien, in welcher sie im 
Untertitel dieses Aufsatzes aufgezählt sind. C. W. 

_ Konst. Popovié jun., Quellen und Handschriften des orthodoxen 
\irchenrechts, mit einem Anhange, der die aus dem griech. Originale 
[ins Ruminische] übersetzte “Lehre der 12 Apostel’ enthält. 1886. 119, 
MX S. 8% Separatabdruck aus dem Journal Candela. Czernowitz. Be- 
Sprochen von P. Syrku im Viz. Vrem. I 214— 216. E. K. 

N. Zaozerskij, Einleitung in das orthodoxe Kirchenrecht von 

- Ostroumov. DB. I. Bogoslovskij vestnik 1804, Juni S. 489 —496. 
Eine lobende Besprechung des Werkes von Ostroumov, Prof. der Univers. 
zu Charkov (herausg. Charkov 1893). Das Werk giebt eine Übersicht der 
kanonischen Denkmäler der ersten neun Jahrhunderte. M. 8. 

E. Golubinskij, Dic Geschichte der Kanonisation in der russi- 
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schen Kirche. Bogoslovskij vestnik 1894, Juni S. 418—436, Juli S. 61 
— 100, August S. 181— 242, Sept. S. 336—351 u. §. 1—39. Besprechung 
der Abhandlung von V. Vasiljev „Geschichte der Kanonisation der russi- 
schen Heiligen“, Moskau 1843 (russ.). M. 8. 
Chrys. Antoniades, Melétn ¿xi rod xavovixod dızalov rc de80- 
dogou avaroliniis Exxinolas. Chalke 1893. Es werden die beiden Fragen 
untersucht: 1) ob und wie weit die Laien bei der Besetzung. des Bistums 
mitwirken dürfen, 2) ob ein Bischof von einer Eparchie in eine andere ver- 
setzt werden dürfe. Verf. verneint beide Fragen auf Grund der Aussagen 
der Bibel und des Kirchenrechts, wenn er auch in der Geschichte nicht 
immer die Bestätigung seiner Ansicht finden kann. Das bei der ersten 
Frage berührte Recht weist er dem Klerus allein zu. Ph. Y 
K. N. Rhalles, ITepì ¿xalloroióozos tic inxinosaotinis xeos- 
ovolas nutù to Ölnaıov tig 0ododósov Avarolıxnc éxxinolag. Athen, Al 
Papageorgiu 1803. 518. 8°. In dieser Th. Mommsen zu seinem Doctor 
jubilium gewidmeten Arbeit, die als Teil eines größeren Werkes über das 
Eigentumsrecht der orientalischen Kirche bezeichnet wird, behandelt Rh, 
Privatdozent des rémischen und kanonischen Rechts in Athen, den Begrif 
und die Geschichte des Verbotes der Veräufserung kirchlichen Gutes, dann 
die Fälle, in welchen die Veräufserung durch iusta causa erlaubt ist, die 
Bedingungen für die Gültigkeit der Veräufserung, die bei ihr zu beoback 
tenden Formen, die Folgen einer ungültigen Veräufserung, endlich anhangs 
weise die neueren Bestimmungen über das Kirchenvermógen im Königreich 
Griechenland. K. K. 
Anthimos Alexudes, unteozoditns ‘Auacelas, ITeoì tv dy dor 
Legatixcig droyoupais tithwv ,mooédoov* nai „ronov éexézor- 
toc“. "Exxdnowornn Aly Gee 13 (1893) 236—239. Der Verf .setzt in 
steter polemischer Bezugnahme auf einen anderwärts erschienenen Aufsatz 
des Bischofs Tarasios von Heliupolis auseinander, dafs der Titel goedpe; 
in der fraglichen Beziehung den Metropoliten beigelegt wurde, die in ein 
neue Eparchie versetzt wurden oder zu der alten eine neue hinzubekame, 
und zwar in Bezug auf die neue. Der zweite Titel bedeutete entweder 
eine wirkliche Stellvertretung 7. B. auf einer Synode, oder war lediglicà 
Titel. Vgl. Byz. Z. III 215 f. Ph. M 
Basilios, unteormodltns Zuvevns, Ilagarnonoese teves wegh ext 
oxormixig wooedgelas xal tis podcewcs „xal tov rómov énézor- 
"Exxdyoracrixy Anden 13 (1893) 277—278. Im Anschlufs an den Ar 
tikel des Anthimos Alexudes (ibidem 236—-239) setzt der Verf. auseinand”, 
worin der Titel ,rgósdgos in der fraglichen Beziehung seinen Grund ha. 
Man betrachtete nämlich den Bischof durch die Weihe für zu eng gebundenu 
seine Eparchie, als dafs er in Bezug auf eine andere die gleiche Stellung 
und den gleichen Titel hiitte bekommen können. Für jede später ihm m 
fallende Eparchie erhielt der Metropolit daher nur den Titel gode 
Über den zweiten Titel bringt Verf. nichts Neues. Ph. M. 
Jules Nicole, Bref inédit de Germain II, Patriarche de Con- 
stantinople (année 1230), avec une recension nouvelle du chrysobulle de 
l’empereur Jean Ducas Vatacès. Revue des et. gr. 7 (1894) 68—80. Der 
Kaiser Johannes Dukas Vatatzes erliefs im Dezember 1229 ein Chry- 
sobull über die schon wiederholt, aber ohne genügenden Erfolg gesetz- 
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geberisch geregelte Frage des kirchlichen Eigentums, das beim Tode eines 
Metropoliten, Erzbischofs oder Bischofs hiufig den Eingriffen der weltlichen 
Macht ausgesetzt war. Eine Ergänzung zu diesem Chrysobull bildet ein 
unedierter Erlafs des Patriarchen Germanos II vom Jahre 1230. Auf 
diese beiden Erlasse bezog sich ausdrücklich Kaiser Andronikos II Palaeologos, 
als er i. J. 1312 sich genötigt sah, noch einmal gegen die Vergewaltigung 
des kirchlichen Eigentums einzuschreiten. N. ediert nun den Erlafs des 
Patriarchen zum ersten Male aus den Codd. Genev. 23 und Paris. 1263. 
Dazu fügt er auf Grund dersclben zwei Hss eine kritische Ausgabe des 
Chrysobulls, dessen Text in den Sammlungen von Zachariae von Lingen- 
thal, Rhallis und Migne nur nach der fehlerhaften Ausgabe von Loewen- 
klau (1596) wiederholt worden war. K. K. 


J. Baillet, Le papyrus mathématique d’Akhmîm. Mémoires 
publiés par les membres de la Mission archéol. francaise au Caire sous la 
direction de M. U. Bouriant, tome IX, fasc. 1. Paris, E. Leroux 1892. II, 
89 S. 4° (mit 8 Tafeln). Den Gegenstand dieser Schrift bildet ein in der 
Nekropole von Akhmim gefundener, jetzt im Museum von Gizeh aufbewahr- 
ter Papyrus, der ein im 7.—8. Jahrh. n. Chr. geschriebenes Rechenbuch ent- 
halt. Die hohe Bedeutung dieses Buches liegt darin, dafs es ein Glied 
bildet in einer langen Kette der arithmetischen Praxis, die von dem uralten 
um 1700 v. Chr. abgefafsten Rechenbuch des Schreibers Ahmes (Papyrus 
Rhind) herabreicht bis auf die von P. Tannery, Notices et extraits 32, 1 
(1886) 130 ff. herausgegebenen Briefe des Nikolaos Artavasdes Rhab- 
das, die um 1340 in Kpel geschrieben sind. Vgl. Fr. Hultsch, Berl. 
philol. Wochenschr. 14 (1894) 1327—1331 (Nr. 42). K. K. 

Paul Tannery, Le calcul des parties proportionelles chez 
les Byzantins. Revue des ét. gr. 7 (1894) 204—208. Giebt mit Hilfe 
eines Scholions zu einem arithmetischen Epigramm der Anthologie Erkli- 

ramgen zu dem von J. Baillet (s. oben) edierten mathematischen Papyrus 


us Akhmim und zum byzantinischen Geldwesen. K. K. 
Mitteilungen. 
Eine neue Sammlung russischer Beitrige zur byzantinischen 
Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen (tesellschaft hei der 

‘- mneurossischen Universität (zu Odessa). IV. Bd. Byz. Abteilung 2. Odessa 
1301 3 BI, 316 und 128 S. 8% Uber den 1. Band dieser Beiträge s. Byz. 
- 11 136 ff. Wir werden auch über den 2. Band einen ausführlichen Bericht 
bringen; vorerst sei der Inhalt notiert: I. Untersuchungen: D. Th. Beljajev, 
Das Bethaus des hl. Konstantin bei der Porphyrsäule auf dem Forum des Kon- 
stantin und die dort vollzogenen Ceremonien. A. J. Kirpiénikov, Wunder- 
bare Statuen in Kpel (s. Byz. Z. III 430). Th. J. Uspenskij, Eine unedierte 
kirchliche Rede über die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts. $. P. Sestakov, Candid der Isaurier. 8. D. 
Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelgriechischen Texten. N. Th. 
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Krasnoseljcev, Uber alte liturgische Erklärungen. A. K. Dimitrin, 
Zur Frage über die Historia Arcana. N. G. Popov, Zur byzantinischen 
Geschichte des 10. Jahrhunderts. N. Th. Krasnoseljcev, Bemerkungen 
zur Frage über die Lage des Chalkopratetempels in Kpel. IL Chronik: 
G. M. Barac, Spuren jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum. 
A. N. Petrov, Streitige Fragen über die Missionsthätigkeit des hl. Philo 
sophen Kyrill im Osten. Besprechungen. KK 


Hubert Pernot, ein Schüler von J. Psichari, ist mit einer Mission 
nach Griechenland betraut worden. Er entdeckte in der Universitätsbiblio- 
thek zu Athen eine Hs, welche über die Person des Theodoros Prodro- 
mos vielleicht neues Licht verbreiten wird. In Lenidi studierte er da | 
zakonischen Dialekt, über den er eine Reihe von Monographien vor- 
bereitet. Die erste derselben, worin die Gleichung: Zak. «8 = Ngr. 
edegpog bewiesen wird, erschien im ‘Annuaire 1894” der Ecole pratique 
des Hautes Etudes, Paris, Imprimerie Nationale 1894 S. 77—87. KK 


In der Sitzung der Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
vom 3. August 1894 machte A. Geffroy, Direktor der französischen Schule 
in Rom, Mitteilung von einer noch unedierten Zeichnung der Arcadius- 
säule in Kpel. Sie bietet eine Darstellung der bis jetzt völlig unbekann- 
ten Skulpturen der Säule. Ihre Echtheit scheint Geffroy unbestreitbar. 
Bull. critique v. 15. Okt. 1894 8. 400. K. K. 


Die mittelalterliche Gesellschaft in Kpel (vgl. Byz. Z. III 134 f.) 
hat eine Spezialkommission eingesetzt zum Studium der Bischofslisten dex 
orientalischen Kirche. Die Listen der Metropoliten von Nikaea, Smym® 
und Anchialos wurden schon in einer der letzten Sitzungen der Gesellschaft 
mitgeteilt. Unter den letzten Mitteilungen ist von Interesse ein Gedickat 
des Konstantin von Rhodos (10. Jahrh.) über die Statuen von By - 
zanz. Von derselben Gesellschaft ist eine Kommission beauftragt wordex®, 
einen sehr alten, jüngst in Kpel entdeckten unterirdischen Bau zu unteX”- 
suchen, und eine andere Kommission ist eingesetzt, um alle in den Kirchem 
von Kpel vorhandenen alten Bilder ausfindig zu machen und die mit ihen 
verbundenen Volkstraditionen zu sammeln. Revue de l'Orient latin 1 (1893) 
636 f. K. K. 


Das Museum des Tschinili-Kiosk in Kpel hat aus dem Besitze des 
Generals Dr. K. Makridi Pascha eine wichtige Sammlung byzantinischer 
Münzen (4.—15. Jahrh.) erworben. Revue de l'Orient latin 2 (1894) 171. 

KK 


M. J. Gedeon beabsichtigt, wie wir aus einem uns zugegangenen Pro 
spekt erschen, ein „Bv&avrıvov 'EogroAoyıov“ zu veröffentlichen, welche 
eine kurze geschichtliche Darstellung aller Heiligen und Märtyrer, die in 
Kpel und seiner Umgebung wirkten, eine kurze Geschichte der Kirchen und 
Klöster Kpels, liturgische Beiträge u. s. w. enthalten soll. KK 
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Die Byzantinistik auf dem Genfer Orientalistenkongrefs. 


Wie den Lesern der Byz. Z. (III 436) schon bekannt ist, hat der am 
-—12. September 1894 zu Genf abgehaltene Orientalistenkongrefs auch 
ine griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Der Versuch ist 
ut gelungen. Doch dürfte es sich für die Zukunft, um noch bessere Er- 
olge zu sichern, wohl empfehlen, dafs das Komitee aufser den öffentlichen 
3ekanntmachungen und Aufforderungen auch noch möglichst zahlreiche per- 
önliche Einladungen zur Mitwirkung ergehen lasse. Das Präsidium der 
Sektion führte A. C. Merriam, Direktor der amerikanischen Schule in 
Athen; zu Vicepräsidenten wurden gewählt G. Perrot, Mitglied der fran- 
Weischen Akademie, und D. Bikélas. Die Mehrzahl der gehaltenen Vor- 
träge gehört in das altgriechische Gebiet. G. Perrot sprach über die Be- 
erdigung und Verbrennung in der Homerischen Zeit; Th. Reinach zuerst 
über ein vergessenes Volk, die Matiener, dann über anthropoide Sarkophage 
aus Sidon; A. C. Merriam zuerst über cyprische Darstellungen des Gery- 
ones, dann über das Fragment einer Herakles mit Hydra und Krabbe dar- 
stellenden Gruppe; J. Nicole zuerst über einen eine Bittschrift an einen 
Centurio enthaltenden Papyrus vom Jahre 207, dann über die von der 
Stadt Genf erworbene Papyrussammlung. Die byzantinischen Studien waren 
leider in Wirklichkeit schwächer vertreten als auf der offiziellen Liste. 
Mehrere Gelehrte, deren Teilnahme für den byzantinischen Teil der Sektion 
von grölster Bedeutung gewesen wäre, hatten sich zwar angemeldet, waren 
aber schliefslich am Erscheinen verhindert worden, so G. Schlumberger, 
Fr. Cumont, G. N. Hatzidakis, N. Kondakov und A. N. Veselovskij. 
Demgemäfs war auch die Zahl der Vorträge eine kleine. J. Strzygowski 
sprach über den Einfiufs der orientalischen Kunst auf die byzantinische; 
Gr. Palamas über Theophanes Kerameus aus Taormina; der Unterzeich- 
nete legte das Buch von Strzygowski über die byzantinischen Wasserbehälter 
vor und knüpfte daran einige Bemerkungen über die Bedeutung der Zister- 
nenkapitelle; zum Teil betraf das byzantinische Gebiet auch der zweite 
Vortrag von J. Nicole. An den Vortrag von Palamas schlofs sich eine 
längere Diskussion, an der sich De Crue, J. Gay, J. Nicole und der 
nterzeichnete beteiligten. In der letzten Sitzung fafste die Sektion 
eınstimmig den Beschlufs, an den Orientalistenkongrefs die Bitte zu richten, 
8 möge die VI. Sektion ständig eingerichtet werden und zwar unter dem 
te] „Griechenland in seinen Beziehungen zum Orient“; dabei 
Wurde ausdrücklich hervorgehoben, dafs die Beziehungen von den ältesten 
eiten bis auf die Gegenwart gemeint sind. Der nächste Orientalisten- 
kongrefs wird im Jahre 1897 zu Paris stattfinden, einem Orte, wie er gerade 
für die byzantinische Abteilung nicht günstiger gedacht werden könnte. 
m schon die in Paris selbst ansässigen Fachgenossen, wie P. Batiffol, 
D. Bikélas, E. Bouvy, L. Duchesne, E. Legrand, H. Omont, J. Psichari, 
À Rambaud, G. Schlumberger, P. Tannery u. a. bilden einen so stattlichen 
Kern der Sektion, dafs sich eine grofse und fruchtbare Beteiligung auch 
von auswärts mit Sicherheit erwarten lifst. Mögen schon jetzt die Genossen 
unserer Studien den Besuch des Kongresses ins Auge fassen und die erfor- 
derlichen wissenschaftlichen und privaten Vorbereitungen treffen! K.K. 
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Auf dem dritten internationalen wissenschaftlichen Kongrefs 
der Katholiken, der vom 3.—7. Sept. 1894 in Briissel tagte, ist auch 
die Byzantinistik nicht leer ausgegangen. Delehaye sprach über die Säu- 
lenheiligen (Styliten), Beurlier über den Grofschartophylax der byzantini- 
schen Kirche, Pisani über die Geschichte der armenischen Kirche, Lamy 
über ein i. J. 410 zu Seleukia von 40 Bischöfen aus Persien abgehaltenes 
Konzil, Graffin endlich legte den ersten Band seiner natürlich auch für 
die byzantinische Theologie wichtigen “Patrologia Syriaca’ vor. Bull. eri 
tique v. 1. Okt. 1894 S. 375 ff. KK 


Aus der 3. Abteilung (Kleine Notizen und Mitteilungen) des 1. Heftes 
des Vizantijskij Vremennik I (1804) heben wir Folgendes hervor: 

1) Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der byzant. 
Urkunden und Briefe, (8. 249—252.) Die histor.-phil. Abteilung der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften hat in ihrer Sitzung v. 19. Jan. 189 
auf den schriftlichen Antrag der Akademiker Kunik und Vasiljevskij, der im 
wörtlichen Abdruck mitgeteilt wird, beschlossen, eine Sammlung und chr+ 
nologische Bestimmung aller erhaltenen byzant. Urkunden, Briefe und sonsti- 
gen Akten zu veranstalten und damit zu den projektierten “Regesten de 
byzant. Reiches’ den Grund zu legen. Die Arbeit ist dem Magistrante 
B. Melioranskij übertragen und die dazu nötigen Geldsummen sind für 3 
Jahre bewilligt worden. Alljährlich soll über den Fortgang der Arbeit 
Bericht erstattet werden. 

2) Mitteilungen, die auf dem archäologischen Kongresse in 
Wilna im J. 1803 gemacht worden sind, nebst kurzem Berichte übe 
die darüber geführten Debatten. (8. 252—258.) a) Th. Uspenskij, Die 
Gotenfrage; b) Ch. Popov, Wo befand sich die Chazarenfestung 
Sarkel?; c) V. Vasiljevskij, Wann lebte der Melode Romanos? 
Vasiljevskij hat ein positives Zeugnis gefunden, das die strittige Frage 
(vgl. Krumbacher S. 312 ff.) zu Gunsten des älteren Anastasios (491—518) 
entscheidet. Dies Zeugnis steht in einem ausführlichen, die Wunderthate 
des hl. Artemios behandelnden Berichte, dessen slav. Übersetzung jüngst il 
den Meniien gedruckt ist, während das griech. Original noch unediert ist 
Im 18. Wunder dieses Berichtes heifst es: “ein Jüngling sang Verse de 
heiligen weisen Romanos’. Daraus ergiebt sich also, dafs am Ende de 
7. Jahrh., in welchem der Bericht geschrieben ist, Romanos schon als Her 
liger galt, und dafs zur Zeit des Heraklios (610—641), in welche das ge 
schilderte Wunder verlegt wird, seine Hynınen schon wohlbekannt waren. 

3) In der Sitzung der russ. Abteilung der kaiserl. russ. archäologr 
schen Gesellschaft vom 6. März 1894 machte V. Vasiljevskij eine Mt 
teilung über das Jahr des ersten Angriffs der Russen auf Kpel 
Eine genaue Datierung des von Askold und Dir gegen Byzanz (wie ms 
bisher meist meinte, im J. 865) unternommenen Feldzuges wird jetzt durch 
eine neu aufgefundene Quelle ermöglicht. Dies ist ein auf der Brüsseler 
Bibliothek befindliches byzant. Denkmal (ein Sammelwerk aus dem XL—- 
XII. Jahrh.), welches Prof. Fr. Cumont ediert hat (vgl. Byz. Z. IMI 415} 
Dort befindet sich aufser der Chronik des Manasses und einem Verzeichnis 
der römischen Kaiser auch ein solches der byzant. Herrscher, wobei zu jedem 
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er kurze histor. Notizen hinzugefiigt sind. Beim Namen des Kaisers 
aael steht nun eine derartige Notiz, laut welcher der Angriff der Russen 

18. Juni des J. 86() stattgefunden hat. 

4) In der Sitzung der bei der Charkover Universität bestehenden 
or.-philol. Gesellschaft vom 8. Mirz 1894 verlas M. Drinov ein Referat 
r die jiingst herausgegebenen Arbeiten des bulgar. Erzbischofs 
metrios Chomatianos (vgl. Byz. Z. I 178). Das Referat wird in den 
asten Heften des Viz. Vrem. abgedruckt werden. (Uber den 1. Abschnitt 
ielben vgl. jetzt Byz. Z. IV 175.) 

5) Kurze Nekrologe von folgenden Gelehrten, nebst Angabe ihrer 
htigsten Werke: Archimandrit Antonin (| 24. März 1894 in Jeru- 
m, wo er seit 1865 Vorsteher der russ. geistlichen Mission war); Konst. 
lliadis (f im April 1894 in Kpel, wo er Vorsitzender des Philolog. 
logos war); Prof. Vasilij Nadler (f 31. Marz 1894 in Odessa, wo er 
fessor an der neuruss, Universitit war). E. K. 

Aus der 3. Abteilung des 2. Heftes des Vizantijskij Vremennik I 
94) erwähnen wir folgende Notizen: 

1) A. Sobolevskij, Kovixiyyo: und Taludıkıoı (S. 460f.). Der 
ff. verwirft die Ansicht von C. Neumann (Byz. Z. III 374), der in den 
Ipingern Petschenegen sehen will, und verweist auf die von Neumann 
‘nicht berücksichtigten altrussischen Kolbjagen (vgl. Miklosich im Archiv 
av. Philol. X) und altnordischen Kylfingar. Die Bemerkungen von 
Nissen (Diataxis des Michael Attal. S. 68) sind Sobol. noch nicht be- 
int gewesen. Bei den Talmatzern, die Neumann gleichfalls für Pet- 
enegen erklärt, erinnert Sobol. an das russische tolma¿ = Dolmetscher 
l den in einer russischen Chronik unter dem J. 907 erwähnten Volks- 
mm der Tolkoviny (welches Wort mit tolmaé synonym ist), und sieht 
9 in den Talmatzern russische Bewohner des Schwarzmeergestades, die 
ikoviner der Chronik. 

2) Nekrolog von J. Martynov (f April 1894), der, in Rufsland 
doren und rechtgläubig erzogen, 1845 in den Jesuitenorden eintrat und 
idem meist in Paris lebte. Von seinen wissenschaftlichen Arbeiten ist 

bekanntesten sein Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Brüssel 1863. 

3) A. Pavlov, Nachruf für Zachariae von Lingenthal (8. 464 
468). E. K. 





Das russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Auf den Vorschlag des russischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
rm von Nelidov, hat die k. russische Regierung die Griindung eines 
Ssischen archäologischen Instituts in Kpel beschlossen. Dasselbe 
t die Aufgabe, wissenschaftliche Forschungen russischer (ielehrter auf 
n Gebiete der Altertums- und Geschichtskunde Griechenlands, Kleinasiens 
1 aller ehemals byzantinischen Gebiete an Ort und Stelle zu leiten. 
» Schule ist administrativ der russischen (tesandtschaft unterstellt. Das 
sonal wird aus einem Direktor, einem Sekretär und einer Anzahl von 
ülern bestehen. Die Regierung leistet der Schule einen jährlichen Bei- 
y von 12000 Rubeln in Gold. Zum Direktor ist Herr Th. Uspenskij, 
fessor in Odessa, bestellt worden. Wir begrüfsen dieses für die Förde- 
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rung der byzantinischen Studien hochwichtige Ereignis mit Freude und 
wünschen unserem verehrten Mitarbeiter zu seiner Ernennung von Herzen 
Glück. Die Statuten des Instituts, das schon am 15. Januar 1895 seine 
Thätigkeit eröffnen wird, sind im Viz. Vremennik 1 (1894) 456—46v 
mitgeteilt. K. K 


Der Nachlafs Karl Hopfs. 


Am 23. August 1873 verstarb in Wiesbaden der friihere ordentliche 
Professor und Bibliothekar der Universität Königsberg Herr Karl Hopf, 
über dessen Leben und Schriften sein einstiger Schúler, der am 2. Sept. 
1894 als Gymnasial-Direktor zu Stargard verstorbene Herr Prof. Dr. Ludwig 
Streit in der „Deutschen Biographie“ ausführlich berichtet hat. Dieser 
ward Besitzer des reichen wissenschaftlichen Nachlasses, um den sich Graf 
Riant seiner Zeit vergeblich bemühte, und nach seinem Tode der Unterzeichnete 
und zwar durch ausdrückliche Bestimmung des einzigen überlebenden Erben, 
des Herrn Oberlandesgerichtsrats Hopf in Hamm. Der Unterzeichnete glaubt 
dem Andenken des hochverdienten Forschers und der Wissenschaft es schuldig 
zu sein, dals er den Fachgenossen des Entschlafenen hierdurch Kenntnis 
giebt und allen, welche sich an ihn wenden wollen, die Benutzung des 
Nachlasses in der denkbar liberalsten Weise zusichert. Dieser besteht teils 
aus Regesten von 1200—1800 (e. 9000 Zettel in Kapseln), teils aus 
Heften mit Notizen aus Büchern, unedierten Chroniken und Urkunden, viel- 
fach italienischer Bibliotheken und Archive; eine Geschichte des Kaisers 
Balduin I von Konstantinopel ist in der Reinschrift vollendet. 

Berlin N., Weifsenburger Stralse 76. Prof. Dr. Reinhold Röhricht. 


Herr W. Fischer ersuchte uns um Berichtigung eines Versehens. In 
seinem Artikel, Byz. Z. 111 646 (Mitte) mufs es heilsen: Ius Graeco-Roms- 
num. VII voll. Lipsiae 1856 —1884. KK 
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Zur byzantinischen Erzählungslitteratur. 


: Frage der Übertragung orientalischer Märchenstoffe nach dem 
ist noch keineswegs genügend aufgeklärt. Auch der entschie- 
Anhänger der Benfeyschen Theorie wird zugestehen müssen, 
; gerade für die beliebtesten und am weitesten verbreiteten 
ı der Weg, auf welchem sie nach dem Abendlande gelangt 
llig im Dunkeln liegt. Die allgemeine Berufung auf die Kreuz- 
ie Mongolenherrschaft oder den Verkehr mittelalterlicher Han- 
mden vermag über diese Ungewifsheit nicht hinwegzutäuschen. 
wird man erst dann kommen, wenn man den Wegen der litte- 
o Vermittelung auch auf bisher weniger beachteten Gebieten 

nachgehen wird. Ein solches vernachlässigtes Gebiet ist die 
he Litteratur des gesamten christlichen — orientalischen wie 
alischen — Mittelalters, und der Zweck dieser Zeilen ist es, 
in besonders auffälliges Beispiel die Bedeutsamkeit dieser Lit- 
für die Märchendichtung zu erweisen. 

handelt sich um das bekannte, von A. Weber in den Monatsber. 
iner Akad. 1869, 8. 10 ff., 377 ff. und in deren Sitzungsber. 1883, 
., 885 ff., sowie von A. N. Wesselofsky in der Romania VI 161 ff.) 


n nicht so vollständiger Form erschien diese Abhandlung schon in der 
m Revue VI 181ff. Die von Reinh. Köhler Ztschr. f. roman. Philol. 
und Eduard Heydenreich Arch. f. Litteraturgesch. X 319 ff. zu der Ab- 
‘ in der Romania gelieferten Ergänzungen betreffen nicht den uns 
renden Teil derselben, und des letzteren Zusammenstellungen in der 
n Zeitschr. f. Geschichtswiss. IX 24 ff. bieten nichts Neues. Unzugänglich 
- eine in der Rev. de l'hist. des religions XXV 131 zitierte Abhandlung 
novs Sur les origines bouddhistes et les divers cycles du „Dit de 
ır Constant‘ im Compte rendu des séances du Ier Congr. intern. des Tra- 
opulaires; ich denke aber, dafs sie über das von Wesselofsky Gebotene 
ausgehen wird. 

. Zeitschrift 1V 2. 16 
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XIV 137 ff. emgehend erérterte Märchen von dem Jüngling, welchem es 
durch eine geheimnisvolle Prophezeiung bestimmt ist, der Schwieger- 
sohn eines reichen, vornehmen oder fiirstlichen Herrn zu werden, und 
welcher trotz aller Nachstellungen des letzteren schliefslich infolge einer 
von dritter Hand vorgenommenen Briefvertauschung den Schicksals- 
spruch zur thatsächlichen Erfüllung bringt. 

Von orientalischen Formen sind vor allem mehrere indische — die 
älteste, leider emstweilen nur fragmentarisch bekannte in Buddhaghosss 
Kommentar zum Dhammapadam, welcher dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
angehért —, eine arabische und eine ossetische Form nachgewiesen 
worden. Was das Abendland betrifft, so hat für die französischeu 
Erzihlungen vom Kaiser Constant Gaston Paris, La littérature francaise 
au moyen áge? $ 51 mit voller Entschiedenheit eine byzantinische 
Quelle angenommen. Ich bin im stande, einen solchen christlich-grie- 
chischen Text in einer arabischen und áthiopischen Bearbeitung nach- 
zuweisen. Auf letztere stiefs ich sehr zufillig in einem Kataloge vom 
Bernard Quaritch in London. In Nr. 330. Latest purchases in all 
departments of .english and foreign literature. Ornament — Zoology - 
London, November 1879 ist auf S. 2131 f. ein äthiopisches Manuskript 
des 17. Jahrhunderts beschrieben, welchem folgender Titel gegeben 
wird: „Synaxarion, i. e. Acta Sanctorum Ecclesiae Aethiopum, Aethio— 
pice, square folio, king Theodore’s own copy, ms. on vellum, with 20 
fine paintings, each one conveying some story or incident related 1m 
the text, in the original Abyssinian binding.“ Darauf folgt eine Be- 
schreibung der Bilder von Rev. J. M. Rodwell, eingeleitet durch dae 
Bemerkung: „This ms. once the property of king Theodore, is a pox- 
tion of the Synaxarion, or large Acta Sanctorum, of the Copto-Aethiop1€ 
church, arranged for the festivals of the archangel Michael throughout 
the year, the portion for each month being specified in the rubrico. 
Each section contains a homily and legend in honour of Michael, with 
whom Gabriel is sometimes associated, and the Virgin Mary but 
rarely.“ In der Beschreibung der Bilder finden wir unter Nr. 16: ,Sack 
on the water, to the right, contains the body of a child of poor 
parents, devoted to Michael. The child had been given to a powerful 
neighbour, who had no son of his own, for adoption, but only 2 
daughter Waleta. This man having overheard Michael and Gabriel 
declare that this child would one day inherit all his property, exposed 
him on the water, in the sack. A shepherd, who comes to water h18 
flock, finds him, and christens him by the name of Thalassion (@¢Aacoc Y- 
The man who had exposed him meets Thalassion when grown up: 
purchases him of the shepherd —- having discovered who he is — and 
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sends him with a letter to his wife, desiring her to have him slain. 
Michael meets him (vide painting), and reveals the contents of the 
letter, and gives him another of different purport. The wicked man 
falls from his horse as he returns home, and is pierced by his sword 
and dies. His wife dies of grief, and Thalassion marries Waleta (vide 
the marriage-feast in the picture)“ Zum Schlufs verweist Rodwell 
noch auf den schon der Ilias bekannten Mythus von Bellerophon, 
welcher doch von den spezifischen Ziigen unserer Erzáhlung eigentlich 
nichts aufweist.!) 

Dafs bei dieser Handschrift, iiber deren Verbleib leider nichts zu 
ermitteln war, nicht an ein Synaxarion zu denken ist, war von vorn- 
herein klar, und schon eine Vergleichung von W. Wrights „List of 
the Magdala Collection of Ethiopic manuscripts in the British Mu- 
seum“ in der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenlind. Gesellsch. XXIV 599 ff. 
fúbrte zu der naheliegenden Vermutung, dafs diese Handschrift nichts 
anderes sei als ein Dersäna Mika’ el „Services for the festivals of the 
archangel Michael, with homilies“, ein Text, welcher in der genannten 
Liste unter Nr. 129 ff. mehrfach vertreten ist. Fine arabische Quelle 
zu letzterem schien sich endlich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er- 
geben in der von koptischen Christen stammenden Gothaer Handschrift 

Nr. 2877, einem Buche iiber die Macht und die Wunder des Erzengels 
Michael (W. Pertsch, Die arabischen Handschriften der Herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha IV 549 f), und die von Herm Pertsch erbetene 
und in liebenswiirdigster Weise gewährte Auskunft bestätigte diese 
Annahme vollkommen. Die Fassung unserer Erzihlung in dieser Hand- 
schrift entspricht im wesentlichen der des Athiopen. „Als kleinere 
Abweichungen“, schreibt Herr Pertsch, „wären etwa die folgenden zu 
bemerken: 1. Der reiche Mann heifst Markianos und wohnt in Palästina. 
2. Die Erzengel Michael und Gabriel, deren Gespräch der Reiche von 
den Dache seines neben dem der armen Frau gelegenen Hauses über- 
hört, sind auf das Flehen der letzteren gekommen, um ihr in Kindes- 
nöten — bei der Geburt des späteren Thalassion — beizustehen. Die 
arme Frau hatte überhaupt all ihr Vertrauen und all ihre Liebe dem 
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1) Auf eine verwandte Erzählung scheint auch die Beschreibung zweier 
friîheren Bilder hinzudeuten: ,,7. The legend of Talorinus — for whom Michael 
obliterates the writing of death, and gives him one of life and dignity. The 
mother of T. gleaning in the owner's field. — 8. To whom the mother confides 
the child, who is thrown by him into the sea, from which he is delivered hy 
Michael, to whom Talorinus builds a church. Jedoch bleibt hier die Fortsetzung 
im Unklaren, auch fehlt eine arabische Entsprechung in der sogleich zu er- 
wähnenden Handschrift. 


16* 


244 I. Abteilung 


heiligen Michael zugewandt. 3. Der Name der armen Frau wird nicht 
genannt; ebensowenig der der Tochter des Reichen. 4. Zum Zwecke 
der Briefvertauschung erscheint Michael unter der Gestalt eines Soldaten 
In dem untergeschobenen Briefe steht, Thalassion sei em Verwandter 
des griechischen Kaiserhauses, und er, Markianos, befehle seiner Frau, 
ihrer beider Tochter mit” Thalassion, der ihm als Pfand bereits 700 
Goldstücke gegeben habe, zu verheiraten und ihm ihrer beider ganzes 
Besitztum zu überliefen. Der falsche Brief ist auch, um durchaus 
als echt zu erscheinen, mit dem Siegel des Markianos geschlossen 
Michael teilt dem Thalassion von dem Inhalt der beiden Briefe und 
von ihrer Vertauschung nichts mit. 5. Markianos kehrt nach Hause 
zurück, als die Hochzeitsfeierlichkeiten gerade im Gange sind. Die 
Katastrophe tritt in derselben Weise wie bei dem Athiopen ein, unc 
zwar als Markianos noch eine Meile von seiner Heimatsstadt entfern We 
ist und auf Befragen von einem Vorübergehenden den Grund des vox 
seinen Augen sich entfaltenden Festgepränges erfährt. 6. Sein Weib 
stirbt, als sie die Nachricht von dem Tode ihres Mannes bekommt—#, 
sofort vor Schrecken; beide an einem Tage.“ 

Dafs der äthiopische wie der arabische Text auf ein griechisches==3 
Original zurückgehen, bedarf keines Beweises. Über die Art der wei_ = 
teren Verbreitung nach dem Westen lässt sich nichts Bestimmtes sagenssss, 
denn nur für einen Teil der Überlieferung kann die durch Gottfrie——1 
von Viterbo berichtete Sage von Kaiser Heinrich III als vermittelnde-— 
Glied angenommen werden. 

Auf diese Erzählung ohne weiteren Zusatz, sagen wir auf de 
Thalassion-Form, beschränken sich von den übrigen Versionen ver 
allem die ossetische, ferner die Sage bei Gottfried von Viterbo wc 
seinen Nachfolgern (s. Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 20)», nd 
das italienische Volksbuch von Florindo und Chiarastella. Andere 











1) An Gottfried von Viterbo und die Gesta Romanorum schliefsen sich wei 
freie Bearbeitungen moderner Dichter, nämlich Wilhelm Hertz's Heinrich vos? 
Schwaben (Leipzig und Stuttgart, A. Kröner, 1867. 72 S. kl. 8.) und „The ms. X2 
born to be king“, die zweite der eingerahmten Erzählungen im ersten, 1868 ver” — 
öffentlichten Teile von William Morris’ Earthly Paradise (s. Julius Riegel, Die” 
Quellen von William Morris’ Dichtung The Earthly Paradise = Erlanger Bi— 
trige z. engl. Philol. Heft IX, 8. 8—11). Auf der Hertzschen Dichtung beruht 
Franz Grandaurs dreiaktiger Operntext „Junker Heinz“, zu welchem Karl von 
Perfall die Musik komponiert hat (Textbuch: München, Druck von C. Wolf & Sohn, 
1886. 67 S. 8. Neue Bearbeitung ebd. 1894. 51 S. 8.). „The story of the 
emperor Constance. Translated by William Morris from the French of the 18th 
century“ wurde kürzlich von B. Quaritch in London als demnächst erscheinend 
angekündigt. 
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Formen: die drei vollständigen indischen des Jaiminibhärata, des Cam- 
pasreshthikathänaka und die Weber noch unbekannte des Kathäkosha 
bei Tawney im Ind. Antiquary XI 85, die arabische, polnische, serbi- 
sche und albanesische Fassung verbinden damit die bei uns durch 
Schillers Gang nach dem Eisenhammer so berühmt gewordene Er- 
zählung, über deren weite Verbreitung man aufser Webers Abhand- 
lungen die reichhaltigen Zusammenstellungen in Dunlop - Liebrechts 
Gesch. d. Prosadichtungen S. 213 f. mit Anm. 286, ferner bei H. Viehoff, 
Schillers Gedichte (1856) III 121 ff; K. Goedeke in Benfeys Orient und 
Occident III 190 ff; W. Hertz, Deutsche Sage im Elsafs S. 278fF; 
Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 283; in der Allgemeinen Zeitung 
1872, Nr. 272—275 Beilage; bei Wesselofsky in der Romania VI 192); 
W. A. Clouston, The Book of Sindibád S. 291 ff.; Arthur Leist und 
F. F. Leitschuh im Magazin f. d. Literatur des In- und Auslandes 1886 
S. 205 f., 316f., sowie bei M. Gaster, Jewish folklore in the middle ages 
(London 1887) S. 9 f. vergleichen mag. Trotz des Gewichtes, welches 
den orientalischen Versionen beizulegen ist, bin ich so wenig wie 
Wesselofsky geneigt, die Verbindung der beiden Stoffe als ursprüng- 
lich anzusehen. 

Eine ebenso sekundäre Erweiterung ist es, wenn wir anderseits 
unsere Erzählung durch die Episode vermehrt finden, dafs der unbe- 
queme Schwiegersohn von dem Schwiegervater, welcher ihn um jeden 
Preis verderben will, weiter ausgesendet wird, Haare oder Federn des 
Teufels, des Vaters Allwissend, eines Riesen, eines Drachen, eines ge- 
wissen Vogels zu holen oder an den Teufel u. s. w. eine Frage zu 
stellen, unterwegs aber noch von anderen Personen gebeten wird, 
imen auf gewisse Fragen Antwort zu schaffen. Diese Erzählungen 
hat Reinhold Köhler im Archiv f. slav. Philol. V 74 im Anschlufs an 
em von Professor Valjavec in Agram aufgezeichnetes Märchen über- 
ich tlich zusammengestellt. ?) 


mn 


1) Hier wird für die abendländischen Versionen auch dieses Stoffes eine 
byzaamtinische Quelle erbaulichen Inhaltes wahrscheinlich gemacht. 
2) Ich hebe von ihnen die Cechische Version bei Waldau, Böhm. Märchenb. 
8. $37 deswegen hervor, weil Plavácek als Name des Helden für eine Übersetzung 
von "Thalassion gelten könnte. — Das Fragenmotiv wird sich unten als buddhistisch 
erW@isen, und in dieser Richtung verdienen zwei vielfach wiederkehrende Fragen 
schom hier besondere Beachtung. Die eine betrifft den Grund, weshalb ein gewisser 
Baum aufgehört habe, wunderbare oder überhaupt brauchbare Früchte zu tragen 
(ein schädliches Wesen oder Objekt befindet sich zwischen den Wurzeln), die 
andere die Erlösung eines zu fortwährendem Frondienst verdammten Fihrmanns 
(es soll einem, den er übersetzt, das Ruder in die Hand geben und selbst ans 
[and springen). Von ihnen erinnert die erste sofort an das Dadhiváhana-Játaka, 
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Die Geschichte von den Fragen findet sich ferner in einer Reihe von 
Márchen, die urspriinglich einen der Thalassion-Version entsprechenden 
Anfang gehabt haben mógen, so bei den Gebriidern Grimm in Nr. 165 
der späteren Auflagen, wozu in III 244 auf K. Müllenhoffs Sagen, 
Märchen und Lieder d. Herzogth. Schleswig-Holstein und Lauenburg 
Nr. 13 8. 427 ff. und C. Etlars Eventyr og Folkesagn fra Jylland 
Nr. 129 verwiesen wird, ferner in J. W. Wolfs Deutschen Märchen 
und Sagen Nr. 28, desselben Deutschen Hausmärchen $. 184 ff, 312 ff, 
E. Meiers Deutschen Volksmärchen aus Schwaben Nr. 73, in Arv. Aug. 
Afzelius’ Volkssagen, übersetzt von F. H. Ungewitter II 339 ff. = 
R. Müldener, Nordisches Märchenbuch S. 1 ff., endlich nach Daxners 
slovakischer Aufzeichnung in J. Wenzigs Westslavischem Märchenschatz 
S. 36 ff. Sie ist im übrigen ein durchaus selbständiges Märchenmotir, 
welches auch sonst noch mit drei verschiedenen Erzählungen sekundär 
verbunden erscheint: der Reise zum Schicksal, der Reise zu Gottes 
Lohn und der Befragung des scharfsinnigen Richters.) 

In der ersten Klasse dieser Erzählungen handelt es sich um einen 
Mann, welcher ständig vom Unglück verfolgt sich auf den Weg macht, 
das Schicksal selbst aufzusuchen. Von diesem erfährt er den Grund 
seines Unglücks und ein Mittel demselben in Zukunft zu entgehen, 
ebenso die Antwort auf die Fragen, die ihm unterwegs gestellt worden 
sind. Dieses Märchen kenne ich in zwei orientalischen Fassungen, einer 
indischen bei Maive Stokes, Indian Fairy Tales (Calcutta 1879) Nr. 12, 
S. 63 ff. und einer arabischen in Socins Abhandlung über den arabr 
schen Dialekt von Mösul und Märdin in der Zeitschr. d. Deutschen 
Morgenländ. Gesellsch. XXXVI 22 ff. Slavisch ist die Geschichte in 
Karadschitschs Volksmarchen der Serben Nr. 13, S. 106 ff. am besten 
überliefert, wozu man Archiv f. slav. Philol. V 69 ff. und Friedr. $. 
Kraufs, Sreca (Wien 1886) S. 66 ff., 95 ff. vergleichen mag. Fermer 
gehóren hierher Pentamerone Nr. 38 (IV 8) in Bd. II 96 ff. von Lieb- 


in welchem der Bodhisattva den Grund fiir die bitteren Friichte eines Amba- 
Baumes darin erkennt, dafs sich dessen Wurzeln mit denen eines Nimba ver- 
flochten haben (V. Fausböll, Five Játakas S. 7 = Vol. II 106 der Gesamtausgabe), 
die andere an die letzte Rahmenerzáhlung des Pañcatantra, in welcher das sich 
drehende Rad auf die einfache Frage hin vom Haupte des Gefragten auf das des 
Fragenden iberspringt (Benfey, Pantschatantra I 487, II 331. 548; dazu jetzt die 
stidbuddhistische Parallele im Mittavindaka -Játaka Journ. as. VII Sér., XI 375). 
1) Aufserhalb dieses dreifachen Zyklus steht noch die Geschichte von dem 
weisen Landmann im türkischen Tutinämeh Bd. II, S. 279 ff. der Rosenschen 
Ubersetzung (vgl. Benfey, Kleinere Schriften II 81). Sie ist úbrigens verwandt 
mit der ossetischen Erzählung, welche A. Kirpiénikov im Archiv f. slav. Philol. 
III 716 aus dem Sbornik svédénij o Kavkazskich gorcach VII 22 mitgeteilt hat. 
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rechts Übersetzung, wo die „Mutter der Zeit“ an Stelle des Schicksals 
getreten ist, und die scurrile und stark modemisierte Form in Sim- 
rocks Deutschen Märchen Nr. 5, S. 30 ff. Eine ältere griechische Form 
dieses Märchens bildet offenbar die Grundlage des allerdings sehr selb- 
ständig behandelten Adyog xagnyogytixds negli edruylas xal Övorvyiag, 
welchen aus einer dem 16. Jahrhundert angehörigen Papier-Handschrift 
der Bodlejana Spyridion P. Lambros in der Collection de romans grecs 
en langue vulgaire et en vers (Paris 1880) S. 289 ff. herausgegeben 
hat (im XIII. Abschnitt seiner Einleitung giebt L. eine Inhaltsangabe 
des Gedichtes, welches er also p. CXIX mit Recht als „remaniement 
d'un conte populaire bien ancien“ bezeichnet). 

In der zweiten Klasse wandert ein frommer Jüngling, welcher in 
der Kirche vernommen hat, dafs Gott eine Gabe an den Armen hun- 
dertfach vergelte, in den Himmel, um den versprochenen Lohn einzu- 
kassieren, und erhált ihn durch die Beantwortung der Fragen, welche 
ihm unterwegs gestellt worden sind. Moderne Formen dieser Erzáhlung 
finden sich in Th. Vernalekens Osterreichischen Kinder- und Hausmärchen 
Nr. 21, S. 113 ff.; in I. V. Zingerles Lusernischem Wörterbuch $. 66 ff. 1) 
und in Laura Gonzenbachs Sicilianischen Märchen Nr. 47 = Bd. I 310 ff; 
stark entstellt ist eine armenische Version, welche H. Petermann nach 
einer Mitteilung Patkanoffs in den Monatsber. d. Berliner Akad. 1866, 
S. 730 ff. in Text und Übersetzung abgedruckt hat. Eine ältere griechische 
Gestalt war wohl die Grundlage der slavischen ,Erzählung aus dem 
Buch, Chronographus benannt“, welche Jagié im Archiv f. slay. Philol. 
V 71 ff. in deutscher Übersetzung mitgeteilt hat, während ein letzter 
Auslaufer in griechischer Sprache uns in der Weltchronik des Dorotheos 
von Monembasia erhalten ist; man vergleiche die zweite der von Lieb- 
recht, Zur Volkskunde S. 80ff. aus diesem Werke exzerpierten Er- 
záhlungen.? Der Zusammenhang der Chronographen mit der erbau- 


1) Zingerles Version ist am Schlusse ganz lose verbunden mit der Geschichte 
von den drei guten Ratschliigen, tiber welche man die Nachweisungen Reinhold 
Köhlers zu Laura Gonzenbachs Sicilianischen Märchen Nr. 81; Felix Liebrechts, 
Zur Volkskunde S. 214; Herm. Oesterleys zu Gesta Romanorum Cap. 103; Henri 
Gaidozs in der Mélusine III 473 f., IV 68; Israël Lévis in der Revue des Études 
juives XI 60 ff.; René Bassets, Contes berbères S. 226 ff. (letztere beide wiederholt 
Mélusine III 514 ff., IV 166) vergleichen mag. 

2) Eine anderweitige Variation des Gedankens ,,Wer den Armen giebt, leiht 
dem Herrn“ findet sich in der oben genannten äthiopischen Handschrift Bild 9: 
„Ihe 150 pieces of gold, which had been given for the poor, recovered from the 
bowels of a fish.“ Sie leitet hinüber zu der Erzählung der Tausend und eine 
Nacht von dem armen Seiler zu Bagdad, we'cher durch einen im Bauche eines 
Fisches gefundenen Diamant zum reichen Manne wird. 
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lichen Litteratur ist hier nicht minder klar als bei ihren von Gaster, 
Literatura populari romina S. 258. 260 ff. und Greeko-Slavonic Litera- 
ture S. 151 ff. erórterten Beriihrungen mit der slavischen Palaea, deren 
griechische Vorlagen bis auf den von A. Vassiliev, Anecdota graeco- 
byzantina I 188 ff. edierten Wiener Codex noch im Staube der Biblio 
theken vergraben liegen (man vgl. iiber die Palaea-Frage die wichtigen 
Ausführungen von Jagié im Archiv f. slav. Philol. V 676 ff. und die 
ebd. Suppl.-Bd. S. 141 Anm. 798 verzeichneten mir unzugánglichen 
Abhandlungen).!) 

Die dritte Klasse von Erzählungen verknüpft, wie schon erwähnt, 
die Fragen mit der Geschichte von den schwicrigen Rechtsfallen, welche 
von dem scharfsinnigen Richter in iberraschender Weise entschieden 
werden. Hierher gehóren zunächst drei buddhistische Erzáhlungen, 
von denen die eine aus dem tibetischen Dsanglun Kap. 39 schon 
lángere Zeit bekannt ist und von Benfey seiner Behandlung dieses 
Gegenstandes, Pantschatantra I 393 ff. zu Grunde gelegt wurde; dazu 
fügte dann Schiefner in den Melanges asiatiques eine zweite tibe- 
tische Fassung aus dem Kah-gyur Buch II 198 ff. (nach Schiefners 
Übersetzung englisch in Schiefner-Ralstons Tibetan Tales Nr. 3, S. 29 E-, 
vel. XL ff.), während von Tawney im Joum. of Philology XII 112 ff. 
die Päli-Parallele aus Jâtaka Nr. 257 (Bd. II 297 von Fausbölls Auss 
gabe) nachgewiesen wurde. Sehr treffend charakterisiert Ralston a. a CD. 
den Inhalt dieser Versionen als zusammengesetzt aus zwei Erzáhlungemo, 
„the first narrating the ingenuity with which the king satisfied thee 
demands of a number of complainants without injuring the man whe 0 
had involuntarily given rise to their complaints; the second describira g 
a journey made by a traveller who was commissioned by vario ®3s 
persons, animals, or other objects, passed by him on his way, to ask 
certain questions on his arrival at his destination“. — Wegen der 
Geschichte von dem scharfsinnigen Richter selbst, dem „Urteil des 
Semjaka“ nach russischer Bezeichnung, kann ich neben Benfey und 
Schiefner-Ralston a. a. O. auf die erschópfenden Zusammenstellun ge? 
russischer Gelehrter, Suchomlinovs und Bulgakovs in den von W. Nehr128 
im Archiv f. slav. Philol. V 428#f besprochenen Publikationen, He” 
v. Pauckers in der Nord. Rundschau V (Reval 1886) 411 ff. und S- © 


1) Fine Spur der Palaea haben wir vielleicht auch in dem Buche Arch él» 
d. h. nach Miillenhoffs sehr einleuchtender Deutung Archaeologia, auf welch €5 
sich das altdeutsche Loblied auf Salomon (Miillenhoft-Schcrer, Denkmiiler Nr. xxx Y) 
beruft und welches es dem Hieronymus zuschreibt; auch die Legenden von Salom012 
bilden ja einen Bestandteil der Palaea (Wesselofsky im Archiv f. slav. Philol- 
VI 394). 


E. Kuhn: Zur byzantinischen Erzählungslitteratur 249 


Oldenburgs in Zivaja Starina III 183 ff. verweisen. Zwischen Asien 
und Europa vermitteln hier die jüdischen und muhammedanischen Er- 
zählungen von den Richtern in Sodom, welche von Gaster in der 
Monatsschr. für Gesch. u. Wissensch. des Judentums XXIX 115 ff, 
sowie von Grünbaum in der Zeitschr. d. Deutschen Morgenländ. Ge- 
sellsch. XLIV 449 ff. besprochen worden sind (vgl. auch P. W. Margo- . 
lins Übersetzung des Talmud-Textes bei y. Paucker a. a. O. S. 426 f, 
sowie W. A. Clouston, Flowers from a Persian garden, etc. (London 
1890) S. 198 ff.). 

Ganz anderen Ursprungs sind die Erzählungen, in welchen solche 
Fragen auf Vorgänge im Jenseits bezogen erscheinen. Das ist z. B. der 
Fall in der Geschichte von Spadönia in Laura Gonzenbachs Siciliani- 
schen Märchen Nr. 88 und in einem bei Schiefner-Ralston Tibetan 
Tales S. XL aus Afanasiev mitgeteilten Märchen; auch ist diese Form in 
eine litauische Erzählung in Schleichers Litauischen Märchen u. s. w. 
S. 71 ff. übergegangen, welche ihrem übrigen Inhalte nach einiger- 
mafsen mit der in Leskien-Brugmans Litauischen Volksliedern und 
Märchen S. 494 ff. übereinstimmt. Die Urform dieser Erzählungen, 
welche noch am besten in der russischen Version und einigen der 
von Reinhold Köhler in seiner Anmerkung zu dem Gonzenbachschen 
Märchen zusammengestellten Parallelen erhalten ist, gehört in den 
Kreis der Himmel- und Höllenfahrten, welche ich später einmal in 
größerem Zusammenhange zu erörtern gedenke. 


München. Ernst Kuhn. - 


Zur handschriftlichen Uberlieferung des Zonaras. 


Von der ëéxrouÿ iorog&v des Zonaras, einem Geschichtswerke 
von keinem selbstándigen Wert, aber dennoch fiir den Historiker von 
nicht germger Bedeutung, weil und insofern die von ihm ausgeschrie- 
benen Autoren verloren gegangen sind, besteht bis jetzt keine auf 
Durchmusterung und Sichtung des gesamten handschriftlichen Materials 
fufsende kritische Ausgabe. Dafs die Wolfsche Editio princeps 
(1557) und der Text von Ducange in dem Pariser Corpus (1586—87) 
den jetzigen Anforderungen nicht entsprechen, ist selbstverständlich 
Aber auch die zwel in unserem Jahrhundert erschienenen Ausgaben, die 
Pindersche in den BonnerScriptores historiae Byzantinae (1841-43) 
und die Dindorfsche fiir die Bibliotheca Teubneriana (1868—1875), sind 
in kritischer Hinsicht keineswegs genügend. Abgesehen davon, dak 
in der Bonner Sammlung nur die 12 ersten Bücher vorliegen und 
Dindorf seinem vollständigen Text keine adnotatio eritica beigegeben 
hat — ein Mangel, der durch die im 5. Bande enthaltenen Kollationen 
des Monacensis 324 (C) und Parisinus 1715 (A) nicht gehoben wird —, 
haben die beiden Herausgeber nur einige wenige Handschriften benutzt. 
Für den Text Pinders sind der Parisinus 1715 und zwei der Wolfschen 
Handschriften Vindobonensis 16 (B) und Monacensis 324, diese zwei 
aber nur für die Praefatio und die römische Geschichte (Buch 7—12) 
verglichen worden. Dindorf hat keine andern Codices herangezogen, 
den Parisinus aber zur Grundlage seines Textes gemacht und den ganzen 
Monacensis 324 genau kollationiert (Abdruck vol. 5, I—CXLVI). Büttner 
Wobst, von dem wir die sechs letzten Bücher, welche bei Pinder fehlen, 
erwarten, gebührt das Verdienst festgestellt zu haben, welche Hand- 
schriften Hieronymus Wolf gehabt und in welchem Umfange er sie 
benutzt hat (Studien zur Textgeschichte des Zonaras, in dieser Zeit- 
schrift I 202 ff). In demselben Aufsatz identifiziert er, mit Pinder 
übereinstimmend, die Pariser Codices, welche Ducange vorgelegen haben, 
und giebt dann eine sehr wertvolle Übersicht der jetzt vorhandenen 
Handschriften, soweit sie ihm bekannt geworden (a. a. O, S. 233-244 
nebst einem Nachtrag 8. 594—597). 
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Angesichts der grofsen Anzahl der Zonarashandschriften (mehr als 
40 mit Ausschlufs der Exzerpten-Codices) ist der Wunsch gerecht- 
fertigt einmal zu wissen, ob die bis jetzt benutzten auch die besten 
sind, überhaupt womöglich zu einer Klassifikation der gesamten hand- 
schriftlichen Überlieferung zu geraten. Es hat auch Büttner-Wobst 
eine Wiirdigung derselben versucht, wobei er indes zu einem ab- 
schliefsenden Urteil nicht gelangt ist. 

Bei dem bedeutenden Umfange der Epitome ist die Untersuchung 
allerdings sehr zeitraubend und nicht ganz leicht. Endgúltige Ergeb- 
nisse wird sie nur dann aufweisen kónnen, wenn sie sich auf alle 
Handschriften und zwar in all ihren Teilen bezieht. Eine solche Unter- 
suchung ist von mir nicht gefiihrt worden, und wenn ich dennoch das 
Resultat meiner Studien auf diesem Gebiete veróffentliche, so geschieht 
dies nur deshalb, weil ich nicht in der Lage bin, sie weiter fortzusetzen, 
und sich schon manches ergeben hat, was, an und fiir sich nicht un- 
wichtig, anderen Forschern die Arbeit erleichtern diirfte.!) 


Zunächst seien weitere vier Handschriften, aus Mailand, ver- 
zeichnet?): 


1) Ambrosianus C 279 inf, hombyc. 330 >< 239 mm. saec. XIV, 
? Blátter, nicht von éiner Hand geschrieben. 


Enthált das ganze Werk, Anfang aber und Ende fehlen. Auf 
dem Schutzblatt findet sich die Notiz: Ioannis Zonarae Monachi Epi- 


1) Es ist mir eine grofse Freude, hier der freundlichen Unterstiitzung dankend 
zu gedenken, welche mir von verschiedenen Seiten zu teil geworden. Herr 
Biittner-Wobst hat mir aus seinem oben genannten Aufsatz das Wichtigste schon 
vor der Drucklegung brieflich mitgeteilt, auch das Kapitel 17, 5 mit dem knti- 
schen Apparat (S. 222—228 abgedruckt) zur Einsicht tibersandt. Meinem Freunde 
A. Mau in Rom verdanke ich die Kollation von zwei grófseren Abschnitten und 
vieler einzelner Stellen. Von den italienischen Handschriften haben mir ferner cin- 
gehende Notizen und zahlreiche Varianten bereitwilligst und in liebenswürdigster 
Weise zukommen lassen die Herren Bibliothekare der Marciana und der Estensis 
O. Castellani und G. Bonazzi, und die Herren G. Vitelli in Florenz. E. Martini 
ın Mailand, G. Müller in Turin, und G. Vandelli und B. Colfi in Modena. In 
den Codices des Escorial hatte Herr O. Cuntze die Güte einiges für mich nach- 
zusehen, in dem Berliner mein Freund H. Dessau. Mit grofser Liberalität hat 
mich ferner Herr H. Lebégue in Paris durch sehr genaue Kollationen unterstützt. 

Zu besonderem Danke fiihle ich mich schliefslich der Verwaltung der Biblio- 
théque Nationale zu Paris und der Münchener Hofbibliothek verbunden, durch 
deren Güte mir zwei Pariser Handschriften (Parisinus 1715 und 1717) und eine 
Münchener (Monacensis 325) längere Zeit in Groningen zur Benutzung vorge- 
legen haben. 

2) Nach der Beschreibung von Herrn Emilio Martini, den ich um Auskunft 
über eine von Montfaucon erwähnte Mailänder Handschrift gebeten hatte. Die 
drei anderen waren bisher unbekannt. 
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tome Historiarum sed alicubi mutila. Codex non unius manus; perar- 
tiquus tamen et valde bonus. Ex Insula Chio advectus 1606. Fuit 
ex libris Michaelis Sophiani. 

f. 1 [odg] xed avrod rapadonuiv elo doéferav xad bad rio 
puvando [lec ]|Bed uällov elo xaxiav u.s. w. 2, 13 (I 158, 19 Bonn. 
= I 133, 16 Dind.). 

f. 383 ...fuoíleión te xual yonyóguos xal rérapros Heoddaıoe rovi 
15, 22 (III 390, 3 D.). 

Es folgen von anderer Hand: 

f. 384—584 Georgios Kedrenos von Il 71, 12 Bekk. dev]regoy 0 
olwvóv u. s. w. ab; dann 

f. 584’ Skylitzes, ohne dafs der Name des Autors genannt wird, 
allein mit dem Titel Baowdeva iouèx tod xouvnvod. 

Schlufs: ..xeguuvdo évoxivao Ev tO TOD péeycdov xwvoravrivo ns 
xiovr od Uvadev À 07749 aúrod Toraro anbAAmvog ovoay (?) ¿pidgura 
apgóregov: elo bvoua dè adrod | 

2) Ambrosianus G 73 sup., chart. 295 >< 198 mm. saec. XV, 
518 Blátter, teilweise in zwei Kolumnen geschrieben. — Wie die 
vorige Hs 1606 aus Chios gekommen und im Besitz Michael Sofian© 

Enthált 1) den ganzen Zonaras f. 1—463. 

2) Brief des h. Isidorus f. 464. 

3) Annalen des Georgios Akropolites f. 465 ff — A= 
Ende ein Verzeichnis der byzantinischen Kaiser and 
eine Notiz über die Einnahme Konstantinopels. 

Überschrift des Zonaras: ’Erıtoun [oropíuo ovddeyeton xal yor OS 
pelo nage laccrvov | uovayod tod Savage tod yeyovóros dpovyyap er” 
tio | fiyAiuo: xal xowtacyxeitys tod aoxfouvroo Ev rh oe| Bao £e 
uovii tio vioov «uyyiao yAvxeolao: + + + 

Anfang: Evordyao Uv tio elmoı u. S. w. 

Ende: uvijuns éunvpevua: ~ + 

3) Ambrosianus Q 92 sup., bombyc. 294 >< 185 mm. saec. xe 
(wahrscheinlich), 381 Blätter von verschiedenen Händen geschrieben. TT 
Ebenfalls aus Chios 1606 gebracht und zu der Bibliothek Sofian “© 
gehörig. 

Enthält die Bücher 10—18. Der Anfang fehlt. 

f. 1: dglyixóv: obros civ 6 durdfioo bre 6 xnicap ¿o[payln & Y 
a[mo]AAovia ¿rvyev Ov u. s. w. 10, 13 (II 340, 15 B. = II 376, 6 D>- 

Ende: uvijuno éunvoevua. + 

4) Ambrosianus P 7 sup., chart. 204 >< 148 mm. saec. XVI, 
263 Blatter. 
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Enthält die rómische Geschichte bis Hadrian, Buch 7 (6 ex.) —11, 22. 

Überschrift: BıßAlov 6 Éovvapäs dpyóuevov Ano tà bout ueyoi 
> ray xounvov Baoideías, Evradda nou tè negli lovdatav xal tis 
woems lepoveaina dialafov, xa) regi óoualov fovAdpevos slxetv 
E zog Tie meol avróv [oropías andogetat. 

Anfang: ‘Popaiov dì uvnodelons tijg lorogias xal tosto xpáros 
adeu ¿uns érinrov u. s. w. 6, 29 ex. (I 562, B. = II 84, 18 D.). 

Schlufs: éxioxoxog yeyovios xépdov tiv ¿vdévds diddogov Eoqnue 
tuov. 11, 22 ex. (II 514, 19B. = III 71, 18 D.). 

Zu der Beschreibung der von Biittner-Wobst zusammengestellten 
mdschriften ist Folgendes vielleicht wert nachgetragen zu werden. 

3) Parisinus 1714 (Q). Záhlt 349 Blatter, Blatt 68 aber ist 
r. Der Codex war am Anfang und am Ende verstiimmelt: f. 1 und 
2—349 sind von einer Hand des 16. Jahrhunderts hinzugefúgt. 

f. 1 Überschrift: gavage ygovıxov von der Hand von A. Vergèce. 
nn: svordyaos dv rig simo U. 8. w. | 

f. 1’ col. 2 vs. 4 ...f xepÙ tv ovyyeagny | praef. c. 2 (1 7, 19 B. 
: 1 4, 30 D.). — Rest des Blattes leer. Dann von anderer Hand: 

f. 2 | doyodia ddnivde xarà vovv (ibidem). 

f 67”: ]BovAN®n elo tov evpodrny || 4, 14 (1353, 4 B. — I 304, 21 D.). 

f. 68: nicht beschrieben. 

f. 68’: tovrov ¿vayoapío pactar dic to Delay adriy siva u. 8. W. 
16 (I 358, 18 B. = I 309, 19 D.). 

f. 341°: pereméuparo tolvvv 6 Baordevo xara tod fuvezárob 
jexov ¿xl yodo: 6 dt || 18, 16 (IV, 221, 25 D.). 

f. 342 (Hand von f. 1): un «Eıöyoews dv mods tòv néAepov u. s. w. 

16 (ibidem). 

5) Venetus 401. 

Überschrift: Emtouy loropı@v ovAlsyelsa xal ovyyoupeïou nage 
‘Bvoò uovayod Tod fovapú rod yeyovóros ueyalov Opovyyapiov tio 
as xal rPOTOLINAQÍTLO. 

Anfang: everdyao dv tio sirmor u. s. w. 

Ende: Gua te node tovr[w xal a]xodov®iao Eyouro Y yoagy. 
chluís des 9. Buches.) 

11) Escorialensis T—II—5, zählt 386 Blatter. 

Überschrift: ’Exıroun foroguay ovAAsyeisa xal ovyyoapeión nage 
avvoò Tod favage tov yeyovóros neydlov dpovyyagiov tia Piylao 
l IPOTOUONAQÍTLO. 

Anfang: evordyao Kv tuo elnoı u. 8. W. 

f. 386": 47900 ngoceroigioduevoo elo taal Dodxyo te ywpia 
rdpevoo | 18, 23 (IV 244, 10 D.). 
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12) Venetus 400, saec. XIV (?). 

f. 1: | foviydévro xrioaı xal tov tóxov eo óleo 1, 5 (I 31, 18 B. 
= I 23, 17 D.). 

f. 349": . . .moduredeta dè Bacıleiov árerxóras : 18, 29 (IV 260, 7 D.). 
Es fehlen nur 22 Zeilen bis zum Schluß. Übrigens gehört das letzte 
Blatt 343 zwischen 338 und 339. 

13) Den Laurentianus 70, 4 schreibt Vitelli dem Ende des 13. 
oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu. 

14) Parisinus 1717 (Colberteus), bombyc. 252 x 175 mm. 418 
Blätter, mit kleinen Buchstaben aber sehr hübsch geschrieben. Die 
Handschrift hat durch Nüsse, Würmer u. s. w. gelitten. Enthält 
Buch 1—12. Anfang verstümmelt. 

f. 1: | oryov av xal adroe Tv megi Éxdotov noxyuateialr xoi- 
foouar dile tadra u. s. w. praef. c. 2 (I 8, 19 B. — I 5, 24 D.). 

f. 418’: dAégavdgoo tiv coyreqwovyny Eoynxev +. 12, 34 (II 626, 2B. 
= III 170, 10 D.). 

17) Taurinensis No. 202). III 31. Jetzige Nummer: B—III—3, 
saec. XIII (G. Miiller). 

Anfang: dex) To neol tay abvroxgatdpav lorogpiao. 

Schlufs: ovo 6 pixanA meol adriÿo &x rio ovyxinrov| 15, 25 (II 
401, 20 D.). 

21) Parisinus 1716. Es fehlen zwei Blätter am Anfang und 
eins zu Ende. 

f. 1: | odd modo wuyix]v Wpedetav axegdjo 6 xév00 ¿orar u. s. Y. 
praef. c. 2 (I 7, 18 B. =I 4, 29 D.). 

f. 335’: Erı ydg édedoixer rovrove xal of foav Ev bxowla | 18, 29 
(IV 258, 3 D.). 

22) Venetus 339. 

Überschrift: émrouÿ forogiav ovddsysion xal ovyygapetoa xuçû 
tod cCopatatov povayod tod Ewvaod tod yeyovóros ueyélov Ôpouy- 
yapiov tía Biyduo tod xal xowroconxeytye. rooomuov Froe xgo- 
yoauueva Tio OAno BißAov. 

27) Escorialensis T—I—11. — Vgl. Graux, Essai S. 171. 261. 

Überschrift: ro xagdv BuBliov 19ovoyoapos Ewvagads dvopcferat. 
— loavvod Tod favagd qgovixòv avere piv ano tig dixtatpias (?) 
ovla nai tehevtaé eis Tv Baordeiav ade—(ov tod xouvyvod. 

Anfang: “EE doyîjs wiv ovv u. s. w. 10, 1. 

f. 339°: ...uviuns éunvoevuc. -— yewpyiov xdvog. 

31) Meermannianus. Jetzt Berolinensis olim Phillipps. 1636, 
chartaceus saec. XVI, 231 numerierte Blatter. Hat Claude Naulot zu- 
gehórt. 
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f. 1: iS zo. 

Otto ply odv ds eipyraı u. s. w. 13, 1. 

f. 231: ...uvquns éurvpevua. 

32) Taurinensis. Jetzige Nummer B—I—V7. 

34) Venetus XIII cl. VII, saec. XIV (?). Aus Bessarions Bibliothek. 
‘ Enthält die Bücher 13 (nicht 8) —18. 

f. 1: | Oro piv ody we slontra u. s. w. 13, 1. 

Schlufs: ...uvquns éunvpevua. Darauf folgt Niketas Choniatas. 


Da die Handschriften des Zonaras nicht alle das ganze Werk ent- 
halten, stelle ich sie zur bequemeren Ubersicht ihrem Inhalte nach 
hier kurz zusammen. Es sind im ganzen (mit Ausschlufs der Ex- 
zerpten-Codices) bis jetzt 42 bekannt: 35 der Liste von B.-W., 3 
des Nachtrages, 4 oben erwähnt. Von diesen haben (oder hatten) 
17 den ganzen Text. Ferner: 2 Buch 1—12; 1 Buch 1—9; 
1 Buch 7—11, 22. 

11 die Búcher 10—18, beginnen also mit der róm. Kaiser- 
geschichte. Ferner: 1 Buch 10—11, 13; 1 Buch 10—13, 4. 

2 die Bücher 12, 31—18, beginnen also mit Diokletian. 

4 die Biicher 13—18, beginnen also mit Konstantin. Ferner: 
1 Buch 14, 1—18; 1 Buch 12, 33—15, 23 und 14, 17—18. 


I. Handschriften des ganzen Werkes. 


1) Parisinus 1715 (1 B. W.) vollendet im Jahre 1289. 
2) Parisinus 1714 (4 B. W.). 

3) Parisinus 1716 (21 B. W.). 

4) Vaticanus 135 (7 B. W.). 

5) Vaticanus 136 (2 B. W.). 

6) Vaticanus Palatinus 271 (6 B. W.). 

7) Venetus 399 (22 B. W.) vollendet im Jahre 1420. 
8) Venetus 400 (12 B. W.). 

9) Ambrosianus C 279 inf. (der Schlufs von 15, 22 ab fehlt). 
10) Ambrosianus G 73 sup. 
11) Laurentianus 70, 4 (13 B. W.) 
12) Mutinensis II—F—12 (9 B. W. Nachtrag). 

13) Bononiensis (33° B. W. Nachtrag). 

14) Monacensis 324 (3 B. W.). 
15) Vindobonensis 16 (20 B. W.). 
16) Escorialensis T—III—5 (11 B. W.). 
17) Cod. Musei Britannici 28828 (19 B. W.). 
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le. Handschriften von Buch 1-12. 


18) Parisinus 1717 (Colberteus) (14 B. W.). 
19) Taurinensis B—I—7 (32 B. W.). 


If. Handschrift von Buch 1-9. 
20) Venetus 401 (5 B. W.). 


I». Handschrift von Buch ?— 11, 22. 
21) Ambrosianus P 7 sup. 


II. Handschriften der Bücher 10— 18. 
22) Parisinus 176% (16 B. Wo. 
23) Vaticanus 9X1 (8 B. W.). 
24) Vaticanus 982 (9 B. W.i. Der Schlufs von 16, 7 ab fehlt 
25) Vaticanus Palatinus 212 (2s B. W.). 
26) Ambrosianus Q 92 sup. 


27) Mutinensis IT —D—3 (S. 594 Nachtrag B. W.) 
2% Taurinus B—II—3 (17 B. Wai Der Schlufs von 15, 
ab fehlt. 


201 Monacensis 325 115 B. W.). 

30) Vindobonensis 43 (26 B. W... 

31) Escorialensis T—I—11 (27 B. W.). 
32) Cromwellianus 24 118 B. W.). 


He. Unvollstandig gebliebene Handschriften. 


531 Vaticanus 1199 (24 B. W.) Buch 10—13, 4 
34) Canonicianus $2 (33 B. W.) Buch 10—11, 13. 


II. Handschriften der Bücher 12, 31 (Diokletian) —18. 


351 Vaticanus 950 ¿10 B. WA. Vollendet im Jahre 1323. 
36. Parisinus 1718 150 B. W.. 


IV. Handschriften der Búcher 13 Konstantin) —18. 


37 Venetus MII el. VII (34 B. Wo. 

31 Berolinensis-Phillipps 1636 31 B. W.). 
39: Monacensis 93 (29 B. W.i 

41 Leidensis 135 B. W... 
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Ve. Defekte wohl zu III und IV gehörige Handschriften. 


41) Vindobonensis 68 (25 B. W.) Buch 14, 1—18. Vollendet im 
hre 1401. 

42) Urbinas 95 (23 B. W.). Zwei Stiicke: B. 12, 33—15, 23 und 
14, 17—18. 


Ich gehe jetzt úber zu dem Versuch einer Klassifikation der 20 
ndschriften, welche den ganzen Zonaras, resp. Buch 1—12; 1—9; 
—11, 22 enthalten. 

Wie bei der ersten Ausgabe so vieler alter Autoren hat auch bei 
r des Zonaras das Verhingnis es gewollt, dafs eine sehr schlechte 
andschrift zu Grunde gelegt wurde. Hieronymus Wolf hat fir 
inen bei Oporinus in Basel erschienenen Text an erster Stelle den 
onacensis 324 gebraucht’), und dieser Codex gehört gewifs zu den 
inderwertigen Handschriften und ist vielleicht der schlechteste von 
len. Jedenfalls steht er mit verschiedenen Interpolationen und anderen 
genmáchtigen Veránderungen ganz allem. Bekanntlich findet sich in 
‘olfs Ausgabe am Ende der Vorrede des Zonaras das Stück %v oùv 
t to Sstov — eig Epyov tijg évdvuosos, welches von Ducange, ob- 
hl seine Handschriften es nicht hatten, übernommen, erst durch 
nder in Klammern gesetzt und von Dindorf unter den Text verwiesen 
- „Addunt libri nonnulli deteriores“ fügt der letztere hinzu. Dies ist 
richtig. Keiner von den 20 Codices, mit alleiniger Ausnahme des 
Mmacensis 324, bietet diesen Passus*). — Es hat erst Dindorf Buch 1, 4 
27, 11—15 B. — I 20, 13—18D.) die Lesart des Paris. 1715 xa 
rà yatovg Eaxociovg xmevríxovra xal ¿E Eviavrods 6 xaraxAvoudc 
Pn Éémevivexto eg’ Nuepas tecougdcxovta AdBoov xartaysouévov tis 
> derod, bs drepfijvar TO tdwe Enl nevrexaidexa miges tà TÓV 
dv byniórepa eingesetzt?) statt der seit Wolf beibehaltenen Vulgate 
. pera ydidda dindijv ÉTt@v meds diaxootois tecoaedcxovta xal dvo 
‘OL xal avrod tod xataxAvouod. avoryevtmy di TÜV xarapaxtay 
> ovgavod Nuépas recougdxovta xal vixtag, TO Vico érì ayer 
srexcidene 60@v byydAdtegov yéyove. Auch hier steht der Mona- 
¡Sis 324 wieder ganz allein; die gute Lesart findet sich in allen 





1) Man vergleiche B. W. a. a. O. S. 203 ff. 

2) Nur von dem Bononiensis kann ich es nicht mit Bestimmtheit behaupten, 
ich von diesem Codex keine Notizen habe. Doch dúrfte es kaum bezweifelt 
tden. Übrigens kommen nicht in Betracht der Vat. Pal. 271, der hier eine 
Cke hat, und Ven. 400, Ambros. C 279 inf. und cod. Mus. Britt., welche erst 
Ater anfangen. 

8) Vgl. Dindorfs Praefatio zum 1. Band S. V. 
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übrigen Handschriften*). Die Handschrift wimmelt ferner von Fehler, 
Auslassungen, Interpolationen, und ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sie im Vergleich mit den sonstigen für vollständig wert- 
los erkläre. 

In den Büchern 7—9 wenigstens bietet sie, wenn ich mich nicht 
irre, mit Ausnahme von drei Stellen nie eine gute Lesart, welche sich 
nicht auch in Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A) oder Paris. 1717 vor- 
fände. Diese drei Stellen sind: 

7, 21 am Anfang (8. 75, 19 B. =$. 148, 1D.): govesos statt 
POOVQLOS, 

7, 21 zu Ende (S. 78, 21 B. =S. 150, 25 D.): dvaxiuaAgre statt 
dvaniurnlate, 

9, 28 (S. 287, 14 B. =8. 330, 4 D.): &v statt Fy, 
und nur die letzte Variante ist von Bedeutung. 

Der von Wolf ebenfalls benutzte Vindobonensis 16 (B) ist ur 
gleich viel besser und gehórt in der That zu den zuverlässigsten 
Zonarashandschriften. Wenn er, wie Schenkl angiebt*), aus dem 
15. Jahrhundert stammt, so ist es wahrscheinlich, dafs er von einem 
ausgezeichneten alten Exemplar abgeschrieben ist. (Vgl auch S. 267.) 

Der von Dindorf seinem Texte zu Grunde gelegte Parisinus 1715 
gilt nach seinem Vorgang jetzt fiir den besten. Auch Biittner-Wobs 
hat ihn an mehreren Stellen nicht nur stark gelobt, sondern geraden 
den zuverlässigsten Führer für das gesamte Werk genannt?). Er hat 
sogar alle übrigen Codices dem Parisinus 1715 gegenüber als ‘libri 
recentes’, jüngere Handschriften (S. 220, 228) charakterisiert, obwohl 
doch auch nach seiner Liste manche gerade so alt, wo nicht älter sind. 
Und wenn er auch selber darauf hinweist, dafs diese Codices, welche 
er alle als R(eliqui) zusammenfafst, nicht vom Parisinus 1715 ab- 
stammen können (S. 228), so hat er sich doch, wie ich glaube, durch 
diese Gegenüberstellung vom Paris. 1715 auf der einen, der Reliqui 
auf der anderen Seite den Blick trüben lassen. | 

Eine andere Scheidung wird im Folgenden versucht werden: ab- 
schliefsend wird das Ergebnis, wie ich nochmals betone, nicht sein 
können. Sie hat auch mehr den Zweck, zur vorläufigen Orientierung 
über diese Handschriften beizutragen, als eine feste Gruppierung auf 
zustellen. 





1) Soweit sie in Betracht kommen, d. h. mit Ausnahme der in der 2. Note 
zu S. 257 genannten. 

2) Vgl. B. W. S. 207: „sehr schön geschrieben, ein Exemplar, wie sie im 
15. Jahrhunderte für Fürsten ausgeführt wurden“. 

8) A. a. O. S. 219 ff., 232. 
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Bei einem Schriftsteller, der wie Zonaras seine Quellen zum Teil 
wortlich, zum Teil paraphrasierend ausgezogen hat, liegt es auf der 
Hand, dafs der sicherste Weg zur Beurteilung der Varianten seiner 
Handschriften dieser sein wird, dieselben mit dem Text der exzerpierten 

Autoren zu vergleichen. Es hat nun A. W. Schmidt in seiner be- 
kann ten Abhandlung!) dargethan, dafs von Zonaras für die Geschichte 
der x-émischen Republik (Buch 7—9), mit ganz geringfügigen Aus- 
nahmaen, ausschliefslich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind. So 
hat er in den acht ersten Kapiteln des 7. Buches erst Dio (c. 1; 
8.3, 1—5, 21 B. = 85, 6—87, 9 D.), dann (c. 1 ex.—5; S. 5, 21— 
23, B. = 87, 9—102, 3 D.), abgesehen von einigen Zusätzen aus Dio, 
Plutarchs Romulus und Numa, darauf wieder Dio (c. 6—8; S. 23, 3— 
30, 4 B. = 102, 3—108, 7 D.) ausgezogen. Für die wichtigsten und 
beweiskriftigsten Stellen dieser Kapitel liegt mir die Varia Lectio aller 
Handschriften?) vor, mit Ausnahme von c. Escorialensis, c. Bononiensis 
und e. Musei Brittannici; und der Vergleich mit Plutarch lehrt, dafs 
eine beträchtliche Anzahl dieser Handschriften einen Text aufweist, der 
thm näher steht als die (auch vom Parisinus 1715 gebotene) Vulgata. 
Je nachdem sie sich mehr oder weniger dem Plutarch anschliefsen, 
lassen sich vier Gruppen von Handschriften unterscheiden: 

Gruppe a: 

Mutinensis II—F — 12. 

Parisinus 1717 (Colberteus); Buch 1—12. 
Parisinus ‘1716. 

Palatinus 271. 

Ambrosianus C 279. 

Ambrosianus G 73. 

Taurinensis B—I—7; Buch 1 —12. 

Gruppe $: 

Vaticanus 135. 

Vaticanus 136. 

Laurentianus 70, 4. 

Parisinus 1714. 

Venetus 401; Buch 1—9. 
Gruppe y: 

Parisinus 1715. 

Venetus 399. 


1) „Über die Quellen des Zonaras“ (Zeitschr. für die Alterthumswissenschaft 
1839 Nr. 80—36 = Zonaras ed. Din. VI S. I-LX). 


2) Von den Muiländer Godices Ambros. C 279; G 73; P 7 nur für einen 
Teil dar Stallan 
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Gruppe è: 
Venetus 400. 
Vindobonensis 16. 
Monacensis 324. 


Der Ambrosianus C 7 gehört zu fi, y oder à, nicht zu a’). 

Es sollen jetzt zur Rechtfertigung dieser Einteilung erst die Stellen 
vorgeführt werden, worin « und f den ursprünglichen Text haben, 
y und è davon abweichen, darauf diejenigen, welche nur in « mit 
Plutarch übereinstimmen, während sie in B, y, è geändert erscheinen. 
In beiden Kategorien sind Stellen, aus Dio entlehnt, hinzugefúgt, ob- 
wohl uns hier der urspriingliche Text fehlt und nur der Sprach- 
gebrauch das Kriterium abzugeben hat. 


7, 8B. = 88, 19 D: udvo dé 16 Pópo ody ddcyoug &ddors 
Budigoree of tov Noutrogos BovxdAoi hoyhoavres ovvilaßov avroy x.t. i. 
So Parisinus 1715 und Venetus 399 (oùv vois dilyors &44019). Ind 
ist ped’ nuegas vor oùv ddiyous &Adorg eingefügt. — « und ß lesen: 
póvo dè ro ‘Pouo per” óliyov &llov Badéfovte x. t. À. 

Plutarch Rom. 7, 2: ...ol roù Noyurtogos Bortjges ro ‘Pipe 
per” dAlycov Badibovre noootvydvies Eucyovto xal.... ouvélufoæ 
tovra rov ‘Pouov. 


7, 13 B. = 88, 25 D.: ...tòv veavioxov dev bregpégorta peyéde æ 
xa) Gown xal To Dupeadéov avrod xal ¿doviorov tis purs Davudoa> 
ávexpivev Boric Ein xal GHEv yevorro pavij xoceta. So y und È. 

a und B lassen «vrod aus und lesen xal rù Sapoxiéor uz & 
¿dovicotov tis Yours Pavpakorv. 

Plutarch L 1. 7, 3: f«vuetav uèv ¿xo tod odperog roy veavionm 
daegpépovra ueyéder xal baum névras, évopürv 0d 19 xgocdan 1 
PappaZéov xal itauòv tis Yuyüs &dovAatov xal dmabis bxd rome 


TUPÓVTOV..... dvexpivev dorig ely xal Óxmog yevoiro povÿ te pulsa 
wal x. 7.4 | 
15, 14 B. = 95, 28 D: .... ÖuoAoyiav Exoujoavro xal qpudiav Ex i 


énuavrobs EXUTÓV, wet tav nag adrois dpiotav nagéozor eis Ôur- 
pelav neviixovre. So y und 6. 
o und 8 haben öurjgovs rapéoyov statt maupésyov els bunosiam—® 


Plutarch L 1 25, 4: ... .ouoAoyiav éxoujoavro xal Yıllav ele er T 
Enardu, ..... nal MEVTIKOVTA TOY UpLOTOV durpovs Eyzrsiıpioav 


1) Was Escorialensis, Bononiensis und cod. Mus. Britt. angeht. Sicha 
oben S. 257, 2. 
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15, 20 B. = 96,3D.: &Zovoyî piv yap évedvsro yırava xl 
Bevvov Nunloyero neginöopvpov. So y (aber évededuro) und à. 

« und ß lesen épdgec für quxriogero. 

Plutarch 1. 1. 26, 2: &Aovoyi] uèv yao évedvero yırava xal ißev- 
Y EPÓQEL TEPLIÓOPVOO?. 


16, 12B. = 96, 20 D: «ita “Poudiov rpárrovros NApoGvrTo 
‘yf. So y und 0. 

« und B: sita oLyí Pouviov xooorétrovtrog AAQOGMVTO. 
imuviov (?) xoootérrovra Taur. B—1—7; xpdrrovrog mit oft vor- 
ommendem Fehler Ven. 401.) 

Plutarch 1. 1. 27, 2: sita otyÿ xooorérrovrog 4xQo0avro. 


21, 13 B. = 100, 29 D.: adrov dé otra qacly eis rd Beiov &vno- 
ota tais thniow Hore xpocayyslias avtg Puovrí OTE yivo- 
UNS mo érxtogovtai modéuor uerdıäcaı xal Eineiv sy dèi Bia. 

y (der Parisinus 1715 und wahrscheinlich also auch Venetus 399 
ben aùròv yde statt avrov dè) und 6. 

« und fi: ...@ore xal xpooayyellag aUTO more ypevouevns 

T. À. 

Plutarch Num. 15, 6: avrov dè ròv Nouëv obra paolv eis td 
‘Zov avnotijodar tate Einioıv Ooze xal ngooayyekiag avra more 
‘Domévns wg érfogoviai rodéuroi, perdon, nal elretv , ¿yd dì Fo. 


Es folgt jetzt eine Stelle aus dem letzten, Cassius Dio entlehnten, Teil. 

27,11B.= 105, 30 D.: vis rs yae fovAîs xal tod Önuov roves 
© Magxiov xaidag yeuporovely usdAdvrcv exsivos tHv Bovdevtay te 
Vg Övvarwrdrovg periide xal rods dogpavods xdéQQ@ xo. 
Oxéupoas Eis Pijgav....napecxevacey x. 7. A. So y und È (allein 
* Monacensis 324 hat das auch von Dindorf beibehaltene xéupag 
tt xporéupas). 

a und fi: éxsivos tüv Bovievtdy (Bovisudevrov Taur. B—-I— 7) 
eexHAde to dvvararartov xal tods depavodvs x600@ mor wg 
Bijgav rporépyas x. 7. À (16090 noLEt bg eig Ioav Laur. 70, 4). 

Dafs auch hier die Lesart von « und f dem Dio näher steht, be- 
ist das für ihn charakteristische Neutr. Sing. tó duvardrarov, das 
hl in roùg duvarorárovs geändert werden konnte, nicht aber um- 
cehrt. Auch schreibt Dio és, nicht eis. 


Endlich sei noch erwähnt, dafs 28, 10 B. — 106, 25 D. « und ß 
=n: roürov 6 Tapxúvios deyıodels dic tiv évavrioarv SBotou xal 
» téqunv étovBevijoai diemeletnoev statt des in y und è überlieferten: 
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todrov dhpoioœ (Evvßgiocı Monac. 324) did viv ¿vavríworv Öpyıodeis, 
xol thy tequnv etovBevijoar disuedetnoev 6 Tapxúvios. 

Dagegen geht an einer wichtigen Stelle nur « (gegenüber B, y, 8) 
mit dem Text des Plutarch zusammen und nimmt aufserdem noch 
zweimal eine Sonderstellung ein. 

22, 16 B. = 101, 28 D. lesen f, y und d: Buyaréga 8” eoxnxas 
Tlountiiavy Magxio tavınv ¿Egdoro" ¿E %g Moxos “Ayxog Suya- 
tons (so alle Hss, &vyaroidods nur Vat. 135) Ereydn avrá, 
bg pera Totddov Ootilliov ¿Buoilevos. Todrov TEVTOET xaradindy 
6 Nous ételevrnoev xara prxpov txd yÜows xal vósov pualaxis 
«mouagavduevos (dro- y) yodvov toLeti rois dydorxovia xpoc- 
Bidens (mpos trois oydoyxovra Bidoas y) Baotdedoug ¿rn xl Tool 


TECOKORKOVTE. 


a dagegen: Bupateoa 0 Eoynxevaı Aéyetai Ilouxiliav, Magro 
yaundeioav‘ ¿E to Maguios "Aynos ¿yévero, 0g pera Toddloy 
Ooriddiov efuoilevos. toùrov mevtaeti xaradinov 6 Nous ecedevryoev 
xere puxoòv (pera ucxoov Mut. IIT-- F—12 und Paris. 1717) txò pias 
xai ydoov puadaxîg axouapaurróuevos qodvov tive rois 0ydorjxorme 
ro00fiwoas, Paordevoas Ern ext tool Teooagaxovta. 

Ob hier « oder B, y, è dem Plutarch näher stehen, wird de 


folgende Vergleichung zeigen: 


a. 


Ovyarepa O° éoymuévai 
Aeyetar ITounidiav 


Maoxio paundsicav 


¿E Te Mugxros “Ayxog 
éyéveto Us pera TovA- 
dov Oorillıov éBuot- 
AEVGE 

TOÙTOV MEVTAETT KATA- 
Aınwav 6 Nouûg ételev- 
TNOE 

xatà (pera) urxody und 
yjows xal vdoov wada- 
xs «xouaparvónevos 


yodvoy teva tolg oy- 


Plut. Nun. 21. 

($ 1) (Nour) yeveodaı 
TOTÉQO ... was Pvyareds 
ITouxidiag Aéyovoi 
(§ 3) xavres 0” oùv duo- 
loyodor tv Ilouxiliav 
Meogxio yaundivaı 
(6 Mapxios) Meoxiov 
“Aynov Ey&vvnosv ds 
pera Tvdhov Ootiliov 
ÉBaoileude 

($ 4) voürov, as Aéperat, 
MEVTRETT xatadinwoy Ò 
Nouäs évedevrycev 

.. KATA  HLAQO0Y Uno 
yiows xal vdoov pada- 
AÑ ÁTOMAQALVÓMEVOS 
ws lotdonxe Iliowv 
étedevinoe dè godvov où 


B, y, d. 
uyaréqu 8 dom 
IlouniAéay 


Magxio tavrqv IE — 
Edoto 


¿E ng Mdexos Ap®£ 
Puyaroidns ¿reyd I 
avr do pera Tovllo 28 
'Oorildov ¿Bacídeves 
TOUTOY HEVTOAETÍ MT > 
Aunty è Nopag ¿rl? 
TNOE 

KATH pixody oxo yes 
xul vioov madaxiis xo 
uapoivôuevos 


godvov TELETÍ vols Óy- 
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dorfxovia ngooßımndasgs moAdv rots dydojxovta dorjxovra xoooBpiacag 
ro06Biacas 

Baoilevoag Er éxi revolt BaorAevoas Eryn éxl rorol 

TECOUPQÁXOVTA. TEOOUQÍAOVTA. 


25, 1 B.= 103, 27 D. finden wir in B, y und d: éxel & 'Ooría- 
Aros éreledrnoe diedetaro tv Pfaorietav 6 Mapxios rap” ¿xdvrov tev 
‘Poopalov vavrqv 2lafúv, in « dagegen: diedégaro d’ adrdv Megxiog 
reo ixdvrav tov ‘Pauatov rv Baoileiur AaBov. 

Und 26, 2B. = 104, 24 D. werden die Worte xai 0447v rod 
Detov xara tòv nannov Noudv xovovuevo tiv émpuélerav in « aus- 
gelassen. 

Zwischen y und d wurde unterschieden wegen der schon oben an- 
geführten Worte 7, 8 B. = 88, 19 D. u6vo dé ro ‘Pouw — ovvedaBov 
e©16v, welche in y interpoliert sind (us9” nuépas odv ôdiyois 
¿A dois), und wegen 14, 13 B. = 94, 29 D., wo nur y das auch von 
Dindorf in den Text gesetzte ire dè neunto tod Tariov ‘Pouvio- 
SUuufacilevovros (Bactdevovtog Ven. 399) bietet, wofür in den anderen 
Handschriften ire. dt xéuxt@ tod Teriov ‘Pouvlo ovpBaordevery 
gelesen wird (Plutarch Rom. 23, 1 ¿re 63 néunro tig Turiov 
Bocarisiag)!). 

Eine Reihe Varianten des Parisinus 1717 zu diesen Kapiteln móge 
zur weiteren Wertschätzung dieser uns in « (resp. « und fi) vor- 
liegenden Überlieferung beitragen*); y und d sind durch Paris. 1715 


_— — ——. ee - 


1) So hat auch 11, 17 B. = 92, 14D. nur Paris. 1715 (und Ven. 399?) das 
fehlerhafte re4stv statt ¿mireleiv (durch Plut. Rom. 14, 4 gesichert). 

2) Es wire zu wiinschen, dafs die von T. W. Allen aufgefundene, von 
Krumbacher näher beschriebene Handschrift von Modena II, F 12 (vgl. Büttner- 
Wobst a. a. O. S. 594. 596) genauer untersucht würde. Sie stimmt in vieler Hin- 
fichi mit dem Parisinus 1717 überein (s. auch unten $. 269), und es ist sehr 
bemerkenswert, dafs sie allein die sich in Buch 47, 5 (IV 107, 2 Dind.) vorfindende 
Lücke éymoes mods T........... évreddev dios tog rep) roy Ludijeoy elle x. 1. 2. 
(so Vindobonensis 68 und ohne Angabe einer Lücke Parisinus 1716 xpds 1° év- 
t©©Sey, während die übrigen Handschriften r entweder auslassen oder zu rà, rd, 
>» ausfüllen, denn in dieser Weise ist nach meiner Meinung die Varianten- 
&xnmlung bei Büttner-Wobst S. 225 zu deuten) nicht hat, sondern mit Kedrenos 
CI, 424, 23) übereinstimmend zedg tiv dvaroinv, évreddev x. 7. A. liest. Büttner- 

Obst hält diese Lesart in dem Mutinensis für eine nach Kedrenos gemachte 
Konjektur. Mir kommt dies höchst unwahrscheinlich vor. 
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«. Plutarch. Ys d. 


11, 9B.= 92, 4D.: diaxetodar sdvouxdç!) Rom. 13, 3: 70708. per” evvotug evvouxds draxsioPar 
17,19 = 97,24 : did te tòv rodmov tod Aéyovros 28, 3: dud toy todzov tov Zé- dia TE roy Ögxov tod 
xal toy Sexov yovrog xal tov Sexov AEyovrog xal tòv tedxoy 
18,13 = 98,12 : rdv &ekovta cipetfva Num. 2,5: tov kpgovru yevéodor ailpedfva. tov &pkovre 
19,13 = 99, 5 : &vdoa yvderuov Övre 3,3: üvöga..yvooınov.övre ¿vta kvdpa yvopiuov 
20,19 =100, 8° : ‘Pouvlos elyev del xepl ro ode 7, 4: ‘Pouvios éyou del nepl meal ro cdma ‘Pouvlos 
tO Cpu elyev del (so Paris. 1715 
etye Pouviog dei 0) 
22, 6 =101,16 : agıduov rudeuevor 18, 4: dordpov riudéuevor tidepevo. Kovdudy 
25, 6 =104 5 : wept écvroîs Dedorxdteg uy te Dativ Dionisch, cf. Dio 36, 12, 3: wegl éaurov dedorxdtes 
MKF OL 38,40, 2; 40, 16,2; 41,15,1;47,25,6; uy te rebar 
60, 30, 1 
25,12 =104,13 : dy píav xal xaréoxaye xai ist charakteristisch für Dio ov pay HUTÉOKUAE 
26,18 =105,13 : és todg evxarpidas xal és thy és todg evxaroidas xal és rhv Es todg evxaroldas xal 
Bovary xatelëydn Bovary... .xaradeydivar Dio fr.9,1 rv BovAnv xacedeyon 
27,10 =105,28 : xax@g re. .derédr. .xal te Dionisch XUXDS . . OLETEDN .. xal 


1) So liest hier auch Vat. 136, (ein Vertreter von fi), dessen Lesarten mir für die folgenden Stellen nicht zu Gebote 
standen. 
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Dafs also « (resp. « und ß) mehrfach eine bessere Lesart auf- 
eisen als Parisinus 1715 (oder allgemeiner gesagt y und d), kann 
cht bezweifelt werden; natürlich ist « aber auch nicht fehlerfrei, und 

fragt sich, welche von den beiden Doppelgruppen « u. f und y 
© den Vorzug verdient. Leider mufs, bis weitere Kollationen ge- 
«ht sind, die Frage einfacher gestellt werden: Reprásentiert Parisinus 
L7 oder Parisinus 1715 die bessere Überlieferung? Die folgenden 
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ellen geben darauf die Antwort: 


wider. Dindorf. Paris. 1717, Paris. 17153). 
3, 8=p. 85, 14 xaradderrovrae AOTOUACTTOVTOL 
4, 12 = 86, 2 Tvoeonvaer Tuonvov 
5, l= 16 dusivovi duelvavi 
2 — 17 xal áxo rod unxovs xal om. 
14 — 31 tToluyoxg om. 
= 87, 2 xag y mag’ Ho 
Exippvelóns ENLQVELONS 
17 = 3  AUTATHOVTLOCONS KATAITOVTNOKONGE 
22 = 9 ris d év tig poùv Ev 
6 2 = 13 xai ¿E dupoiv xai om. 
== 16 zegıßaAiduevos sregıßaAduevos. 


Es hat dagegen 


auf diesen drei Seiten der Parisinus 1717 nur 
te schlechte Lesart, welche sich bei Parisinus 1715 nicht vor- 


let, nämlich: 
der. Dindorf. Paris. 1717. Paris. 1715. 
> 15 = p. 87, 23 zepiodoar. Taouodpav. 


Ungefahr dasselbe Resultat giebt eine Vergleichung von 8, 3—4 
Hen beiden Handschriften. 


nn 


1) Nach eigener Kollation. Haase hat nicht nur Kleinigkeiten oft unbe- 
xsichtigt gelassen, sondern auch, nach Dindorfs Abdruck zu urteilen, viel- 


A sich versehen: 


85, 14 elra— nuraldrrovrar steht im Codex 
86, 16 duetvovi, nicht dpelvore 


zbeo, nicht yde 
Alfovvo, nicht Aifovilo 
87, 2 wae’ jc, nicht wag’ y 
éxievelons, nicht txipevelons 
3 xatarovenocons, nicht xararovrıodong U. 8. w. 


m Teil mógen diese Ungenauigkeiten auch Dindorf zu Schulden kommen. 
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Paris. 1717. 
MOLYONTAL 
OTOKTONEDEVORMEVOS 
fede | 
xaOLOT AC 
els thy "Tradtav 
¿Edy xal 
Ent, TOUTOLS 
nAny tOv Elepavrov 
tov Ilvogov 
AMENTOVEVAL 
éxtde 
y 00000 
pteodvrayv 
OÙ Lerovg 
fAynoav uèv 
tis Tuoonvidos 
Cadniputas 
MOAEMNOCL LL 
BeBovAnucce 
yutv 
HÓTEQOV 
iodı yodv 
Kivveav 
BVOMELODTH VEAL 
OXNATOMEVOS 


THY qogav nab ri) módel 


EVEQYETHOELY 


Paris. 1715. 


ROLYO ETL 
OTQUTEVOAUEVOS 
0eLov 
xadiotàg 

Tv om. 

xal om. 

xal ¿ml tovros 
TOY OM. 

toy om. 
ÜNOXTOVEVRL 
vurrög 

y xal ddovor 
ptoedvray 
Ôuolog corr. ex dpoior 
uèv om. 

ts om. 
oudmixtes 
MOAEMLC MLL 
BovAouaı 
avTAV 
HOÔTELOY 

yoùv om. 
Kivvéa 
avaredivai 
OXENTOMEVOS 
thy xódiv xal rH qe 
EVEPYETÍGEL. 


In Paris. 1717 dagegen fehlerhaft, in Paris. 1715 gut überliefert 


Pinder. Dindorf. 
110, 21 = p. 178, 17 
111, 7= 24 
= 25 
15= 179, 2 
16 = 4 
19 = 7 
112, 1 — 12 
113, 1= 180,10 
4 = 13 
5= 14 
9 = 20 
20= 181, 1 
21 = 2 
114, 13 = 20 
115, 2= 182, 2 
13 = 15 
116,12= 183, 7 
13 = 8 
117, 1= 18 
= 21 
6 = 24 
13 = 32 
16 — 184, 4 
18 = 6 
118, 2= 14 
4 = 17 
Pinder. Dindorf. 
110, 9 =p. 178, 1 
111, 4= 22 
11 = 29 
12 = 31 
16= 179, 2 
18 = 6 
115,12 — 182, 13 
116, 18 — 183, 14 
117, 1 — 18 
3= 20 


Paris. 1717. 
OTQAUTLÓTAS OVY 
TOAEMLOLE 
MEQELY 
dAAnAoıs vor dulv 
vutv 
Tapavtivois 
avtov 
00V 
XOTUT QUEUE 
övra om. 


Paris. 1715. 
OTQUTLÓTAS TE OÙV 
Evavrloıc 
&yeıv 
AAANAoıs vor éyxal 
quiv 
Tegavrivov 
Ervrod 
oot 
AATATOREOLAL 
avdoa Övre. 
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Wesentlich besser zeigt sich der Vindobonensis 16. In dem ersten 
Abschnitt hat er folgende Fehler: 


4, 1.2 = 85, 16. 17 Aaovviav, Acovvıov statt Acoviviav, Acoviviov 


15 = 5 tetiuntar statt Teriunto 
20 = 10 XOTEAËAOUTE » xatadédome 
6, 1 = 87, 11 KOTO. y Kal tà, 
wogegen er | 
3, 3= 85, 8 rod Davvov vielleicht richtig statt tod tod Pavvov 
und 5, 10 = 86, 26 ‘4480040 » AdBovv@ 


bietet, wenn anders auf die von oder fiir Pinder gemachte Kollation 
Verlafs ist’). 

In dem zweiten Abschnitt stellt sich das Verhältnis noch giinstiger. 
Fehlerhaft ist nach Pinders kritischem Apparat überliefert: 


111, 1= 178, 18 ¿xéddorev corr. statt extorev 
19 = 179, 7 xa) om. in ¿Eov xal 


112, 6= 20 xagaxadovyta om. 
113, 1= 180, 10 zöv om. ante élepavrov 
2= 11 éxauvvov statt ¿xmauúvov 


114, 13 = 181, 13 uèv om. in #Ayyoav piv 
116, 1= 182, 25 Gre statt ore 
= 29 pueragerpiceta. statt ueragerpiontae 
5—7 = 182, 30—183, 1 add’ —ovveBovdeve om, 
Während er andererseits 


110, 6 = 177, 27 xaredsıcav vielleicht richtig nach Tépævra schreibt 
(vgl. Dio fr. 40, 13) und 


117, 7 = 182, 7 nçosyopnoe statt des fehlerhaften r0005g09706. 


Es müssen also nach meiner Meinung Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 zur Grundlage des Textes gemacht werden; daneben 
ist aber der Parisinus 1715 heranzuziehen. Giebt es doch in den 
Büchern 7—9 eine nicht unbeträchtliche Anzahl Stellen), wo der 


1) Geringere Fehler des Vindobonensis sind wohl sicher im kritischen 
Apparat bei Pinder nicht verzeichnet worden. Bei der Beurteilung ist dies im 
Auge zu behalten. 

3) Einige der vornehmsten sind: 

7,.9( 80, 18B. = 108, 24 D.) «2120: statt &lirlov 
7, 10 ( 86, 20B. == 118, 32D.) drodíxns „ brodecems 

vgl. Herod. 5, 92, 6, Dio 72, 1, 2. 
7,18( 50, 6B. = 125, 22D.) brarevovres statt brarevcavres 
7, 19 ( 70, 21 B. = 143, 19 D.) ody add. 
8, 5(120, 1B. =186, 3 D.) foyov opäs statt opäg Epyov 
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Parisinus 1715 die unzweifelhaft richtige Lesart bietet, welche sich 
weder in dem Vindobenensis 16 noch in dem Parisinus 1717 vorfindet. 
Der Parisinus 1715 repräsentiert also eine von Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 unabhingige Uberlieferung, welche ihren eigenen selb- 


stindigen Wert hat. 
Für die Bücher 7—9 hat also von den angeführten Handschriften 


Paris. 1717, Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A), Monac. 324 (C) die letste, 
wie oben auseinandergesetzt wurde, gar keinen Wert und es müssen 
zur Feststellung des Textes die drei ersten allem gebraucht werden. 
Der Parisinus 1717 ist fiir diesen Teil von mir verglichen worden. 

Für eine weitere Scheidung innerhalb der vier oben zusammer- 
gestellten Gruppen und fiir die Feststellung des Verháltnisses dieser 
Gruppen unter einander liegt mir wenig und sehr ungeniigendes 
Material vor. 

Mehr oder weniger aphoristisch möchte ich darüber noch Folgendes 
bemerken. Am Ende des 12. Buches findet sich in einem Teil de 
Handschriften eine Liste der römischen Bischöfe von Silvester bis 
Gregor dem Grofsen (+ 604) und der antiochenischen von Eustathuss 
bis Ephraimius, der zur Zeit Justinians lebte. Es ist das Stück ge- 
meint von 2, 626, 2 — 628, 19 B. — 3, 170, 10 — 171, 28 D. & dè 
Poun pera ZlABeoroov — Buri d° En) dena otros emeBl@ yodvovg 
to Asırovoyiueri!). 


8, 5 (120, 8B. = 186, 12D.) pus statt dpine_, 

-, - (121, 8B. = 187, 7D.) uereréuwaro statt perexéuxero 
8, 6 (126, 19 B. = 191, 29 D.) cvvnyuéva statt cvvevnveyuéva 
8, 12 (147, 7B. = 208, 32 D.) roocerexróvro statt xeocexradvro 
8, 20 (171, 5B. = 229, 17D.) Alvov statt Aluov 
8, 25 (187, 13 B. = 243, 12D.) Feuiviov statt Tárov 

(Es sollte Fépivov sein) 
9, 9 (233, 10B. = 282, 25D.) Zixeliav statt ’Iraliav 
-, - (233, 13B. = 282, 28 D.) &xei statt éxeloe 
9, 15 (247, 16 B. = 294, 29D.) #rediwéev statt édiwée 
9, 20 (262, 8B. = 307, 28 D.) dvayovıa statt ayorra. 

1) Ducange läfst das Stück mit leicht erklärlichem Irrtum schon früher be 
ginnen mit den Worten êy dè rÿ ‘Poun ng rar micróv exxlnoiag xeoéorn à. 1. 
2, 625, 12 B. == 3, 169 adn. D. Seitdem ist das immer nachgedruckt worden — 
Wie er am Ende jeder Regierung oder eines grófseren Abschnittes zu thu? 
pflegte, hat Zonaras auch hier, ehe er Konstantins Herrschaft zu erzählen began” 
nach Eusebios die Häupter der Kirchen von Rom, Antiochia, Jerusalem un 
Alexandria unter der vorigen Regierung verzeichnet, vgl. 11, 13 in. 18 ex. 19. 20. 
21 ex. u. s. w. — 12, 30 ex. In den späteren Büchern kommt dies nicht mehr vor, 
da die Kirchengeschichte des Eusebios hier aufhórte. Nach den letzten dem 
Eusebios entlehnten kirchengeschichtlichen Notizen sind die zwei genannten 
Kataloge eingefiigt. — Ich finde dies Verzeichnis der ròmischen Bischófe weder 
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Ich will hier auf die Frage, ob dieses Verzeichnis von Zonaras 
selbst herrührt, nicht eingehen, mache aber darauf aufmerksam, dafs 
- es in den unter « zusammengestellten Handschriften nicht vorkommt, 
aufser in Palatinus 271 und Taur. B—I—7 (Buch 1—12)!), in der 
Gruppe B nicht im Vaticanus 135, wohl aber in den übrigen: Vati- 
canus 136, Laurentianus 70, 4, Parisinus 1714 (und Ambros. G 73). 
Auch die fünf Codices von y und è weisen es auf”). — Führt der 
Palatinus 272 von « zu ß über? Ist er etwa von Buch 10 ab nach 
emer anderen Vorlage weitergefiihrt? 

Sehr nahe verwandt erscheinen Mutinensis I—F—12 und Paris. 1717. 
Beide haben gegen alle Handschriften (auch die der Klasse «) II 7, 5 B. = 
Il 88, 16 D. yevouévns dé tevog xgdg toda Nouirogos Bouxélous rot 





bei Lipsius, Chronologie der rómischen Bischófe, noch in Duchesnes 
Liber Pontificalis erwähnt. Es stimmt im allgemeinen mit den griechischen 
Katalogen überein (Xoovoyoæpetoy cóvrouov v. J. 853 in Euseb. ed. Schoene I 
App. IV, bei Nikephoros ed. de Boor p. 121—123, die Liste des Synkellos- 
Theophanes, alle drei bei Duchesne a. a. O. S. 34ff.). So hat 

Silvester 28 Jahre statt 23 

Damasus 28 , ,, 18 

Zosimus ala ” ” 


” LA] e e 
Caelestinus 10 , Ñ der lateinischen Kataloge, vgl. Duchesne S. XIV fF. 


Le] 


Hormisdas 10 ,  , 
Es ist übrigens beachtenswert, dafs in der Liste bei Zonaras der Gegenpapst 
(Felix Il) zwischen Liberius und Damasus fehlt. Wenn dies kein zufälliger Fehler 
ist (wie die Auslassung von Marcus, Anastasius u. a. zu sein scheint), so würde 
hierin dieser Katalog mit dem Liber Liberianus gegeniiber den späteren lateini- 
schen und den griechischen Listen zusammengehen, vgl. Duchesne 8. XXII. Doch 
scheint mir das erstere wahrscheinlicher; auch ist es möglich, dafs der Name 
übersprungen wurde, weil, wie in den genannten lateinischen Katalogen, keine 
Jahre in der Vorlage daneben standen. Auch die antiochenische Bischofsliste 
stimmt, wie mir scheint, zu den Katalogen der oben erwähnten Chronographen. 

1) Dieser Taurinensis scheint nicht dem Parisinus 1717 am nächsten ver- 
Wandt, wie man leicht meinen könnte, sondern eben diesem Palatinus 271, mit 
dem er auch II 14, 13B. = II 94, 29 D. ovpBovievery fehlerhaft statt cvufacidevery 
gemein hat. 

2) Venetus 401 (Buch 1—9) kommt nicht in Betracht. — Es sei noch hinzu- 
gefügt, dafs unter den Handschriften, welche mit der Kaisergeschichte oder mit 
Diokletian anfangen, dieses Stück sich vorfindet in Vatic. 982 und 1199, Muti- 
Nensis II--D—3, Taurinensis B—III—3, Ambrosianus Q 92, Monacensis 325, 

ie es mit den anderen neun Handschriften steht, weifs ich nicht (Nr. 34, 37—41 
Weiner Liste sind natürlich ausgeschlossen); ich vermute aber, dafs es in keiner 
ehlen wird. 
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tov "Apováiov dtapogés mit Plut. Rom. 7, 1 statt yevouéyne dé xors 
moog tods x. t. A. und stimmen auch sonst in vielen Stücken, auch in 
Verkehrten, überein. 

Für eine nähere Verwandtschaft zwischen Vaticanus 135 (mir sehr 
wenig bekannt) und Vaticanus 136 (dessen Schreiber sich vielfacha 
eigenmächtige Veränderungen erlaubt hat, vgl. auch Büttner-Wobt 
a. a. O. S. 231) spricht eine Stelle IT 14, 15 B.= II 95, 2 D., wo nur dime 
zwei Codices lesen: ovyyevetg auvrod mpéofeor nad Sddv évrvzdvec 
eis Pounv and Aavpevtrod Baudléovoiv à éxyjyovto 1eruara dparpsiódr 
Pia Eneyeipovv xal ph x. 7. A. für ovyyeveig abrod motofeci nad’ Mom 
évruyôvres elg Pouny xo Acvpevtod faditovorwv Ersyeipovv dpaıpeisde- 
Bia tà youata à énÿyovro. 

Zum Schlufs sei noch hingewiesen auf die Lesart von Paris 
nus 1715 und Vaticanus 136 in II, 10, 5 B.= IL 91, 3 D. Das Datur 
der Griindung der Stadt giebt Zonaras auf rémische Weise also an 
Y 0% xrioig tí adleog taúrys Muéox terédsoro ti med Evdexa Ke- 
Aavdov Matov, erklärt dies aber mit diesen Worten: 7 dv ep 
etxoorn ’AngıAliov. Hier hat nur Paris. 1715 (dem Dindorf sehr mit 
Unrecht folgt) Y &v ein uúddov elxoory ‘Anotddiov, was keiner 

¿O uälloy . 
guten Sinn giebt, Vaticanus 136: 7 dv ely elxooty dxprddiov we 
zwar wahrscheinlich, wie Mau mir angiebt, .6 uälloy von erste] 
Hand. Es hat also in irgend einem Codex ein Leser sein , vielmeh1 
der 19. (richtiger wäre „vielmehr der 21.) zwischen den Zeilen em 
gefügt; dies ist vom Schreiber des Vaticanus 136 einfach so über 
nommen, während der Paris. 1715 .o ausliefs und pé&ddov in dea 
Text aufnahm. Es ist dies ein Fingerzeig für eine nähere Verwandt 
schaft von Parisinus 1715 und Vaticanus 136°). 

Eine weitere Untersuchung des handschriftlichen Materials de 
Zonaras ist dringend erwünscht. Dieselbe wird voraussichtlich: niet 
wenige Handschriften, als unmittelbar von uns noch zu Gebolk 
stehenden Vorlagen abgeschrieben, eliminieren können, und hat sie. 
ferner nicht nur mit den oben unter II, III und IV zusammengestellte 
Codices zu befassen, sondern auch mit denen von I in ihrem zweite? 
Teil, etwa von Buch 10 ab. Denn es ist nicht zu vergessen, dals d2' 
dargelegten Ergebnisse fast ausschliefslich aus den ersten Kapiteln det 
7. Buches gezogen sind und deshalb zwar mit Wahrscheinlichkeit auch 
fir Buch 1—6 und 8—9 gelten diirften, aber wenigstens von Buch 10 
ab als durchaus nicht gesichert betrachtet werden kónnen, da fir die 


1) Die übrigen Handschriften haben die Vulgata ohne pa@ddov. Unbekannt 
ist mir die Lesart von Escorialensis, Bononiensis, cod. Mus, Brit. 
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Han dschriften des gesamten Werkes die Annahme, dafs sie von zwei 
(oder mehr) Vorlagen abgeschrieben worden sind, nichts Unwahr- 
scheinliches hat. 

Auch wiire noch dies zu erwágen, ob wir es nicht mit einer 
dop p»elten Rezension der Epitome vom Verfasser selbst zu thun haben. 
Der Vergleich einiger aus Plutarch entlehuter Stellen in ihrem ver- 
schiedenen Wortlaut!) scheint mir diese Auffassung nahe zu legen, 
docka will ich darauf jetzt nicht eingehen. 


Groningen, Juli 1893. U. Ph. Boissevain. 


Anmerkung der Redaktion: Um den Raum zu fiillen gebe ich zu den 
von Gen HH. Búttner-Wobst und Boissevain gesammelten Hss einige Nachtrige: 
1. Cod. Athen. 1069, s. XV, 335 Blätter, am Anfang und Schlufs verstümmelt, 
beginnt mit B. III, Kap. 8 und schliefst mit B. XII, Kap. 15. Er gehörte also 
entweder zu der Gruppe von Hes, die das ganze Werk oder, was mir wahrschein- 
wo Erde : licher ist, zu der, die B. I—XII enthalten. J. und A. J. Sakkelion, Kar«loyog 

og tay zegoyocpaov tig ZBviniis Pıußluodnuns vis 'EAAddog, Athen 1892 8. 190. 
nd = 2. Cod. Patm. 298, s. XIV, 183 Blitter, enthúlt B. X—XVIII. J. Sakkelion, 
7 Terms BeBlsoOsjxn, Athen 1890 S. 150. 3. Cod. Lesb. Joh. Theol. f6, s. XVIII, 


Wat di 
i enthält, fol. 1—11, einige Fragmente der Chronik des Zonaras. A. Papadopulos- 
ULLAL Kerameus, Mavgoyopddreiog BiflioS jun, Kpel 1884 S. 150 
Gag di: ? 7 " 
AUT 


den Zea 
mfaci os ° 
UGALOr IT 


ihere Vere; 


1 Matera . 





1) Man beachte z. B. die oben angefiihrte Stelle II, 21, 13 B. = II, 100, 29 D. 
Bittaer-Wobst wirft die Frage auf, aber um sie zu verneinen (a. a. O. $. 220:. 


Eine vulgirgriechische Paraphrase der Chronik des 
Konstantinos Manasses. 


Es ist, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden, dafs di 
zweite Fortsetzung des Georgios Monachos bei Muralt S. 858—89 
sich in einer Ubereinstimmung mit Konstantinos Manasses Chron. 566 
bis zum Schlufs befindet, die sich nur durch ein nahes Verwand 
schaftsverháltnis erklirt. Ich bringe den Anfang der beiden Abschnit 


hier zum Abdruck: 


Konst. Man. 


Tore xal xddiv civ xadiv, tiv 
addy ’Avridyov 

Tv ebyevij, Tv evapeni;, TV 

VUUPOXOOLOUULÉLYV 

govixol dogvxtytoy 

AuBovres 

Qs tetdoviov xatnoguvarv, ws TOL- 
odirıv adovnv. 

Kal xddv 6 tToioapioreds Oxúral 
Daxis dougacar, 

TléAwy xıvsircı xar” éy8oa@v aluo- 
yaoay ¿xpuiov. 


Touanitras 


Toùs cdhopvdovs ONyvv6L, bxE0- 
uayei OvupÜlov 

Kal nakıv Tv edoyquova, Tv 
EÜYEOVOTETNV xboNv 

Exavacóte tí untoi ti xallire- 
AVCOITATI. 

“Ext dì tôte tod Doxá Tv uaynv 
CUYAPOTOVVTOS 


Fortsetz. des Georg. Mon. 


Tóte naçgélafay xal of Tode 
Tv peyddnv Avrióyeiav vis Evpía 


xal Exoinoav alqualocia m 
aluarenyvotav woAANv xal 
Npavıoav nédiv Aoprecy xal x 
ovdotov. 

Kai naliv 6 Daxie ¿senos vi 
ucyaroay adrod xal ¿Huy Svp 
xul Ejdov dixarov nal ¿lafe orge 
tynyovs xal qocdta xal Suva 
toyvocy xal Exivnds xare tó 
Tovoxwv nal cvverAdan per’ wird 
xai Edcoxe rmodéuovs peyddovs x 
Erpepe Hal xaréxowe  puprido 
xolice 
xual éyAnftooe tv “Avridyecay ax 
tag BaoBaoixks yeipas xal xariór 
0Ev avr xadiy nel deatay «ada 
nrov xual xpóregor. 

Lg nrov Ö 6 Donc elg ti 
mOAEMOV, 
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Konst. Man. 

Toy xpéropa roy ‘Payavoy Havaros 
ávapráfes, 

Ti] yauerÿ @eopavot TO xeatos 
Aelouxôra 


Kai rois xatol rots ¿E abris 


VEOVEVÉOIV odor, 
Kexgargaóra ¿reo Téooapor mods 
toic déxa. 
Axove teure xa) Dands, éxeïPev 
ANOTOEYEL 
Kei xods Tv peyadóroliv xora- 
Ttagoas paver 
Kal xdhiv ¿vadelxvvroa tic É0 
TOYMATEOYNS, 


Fortsetz. des Georg. Mon. 
éredevtynoev 6 ‘Popavòds xul 


dpxe thy Paordetav elo Tv yv- 
vaine abrod Oeopavo xal es Ta 
rede avrov. 


Matov 68 6 Doxûc tov Pévarov 
tov Baorléos ‘Pouavod Edpauer 
eis thy K. n. 


xal GuooEv Boxovs qporxrods Te 
Baordicons, Ste mort rod va why 


Vexrois peixtoîs xaradefelo Und 
tits Paordicons 

Re oùx dnıßovAsvocıe tod Pouavod 
TOTG tExvots, 

Kel nav dvandunınos Yiveraı 
reos Lvolav. 


¿mi fovievdr, ta rabia rob ‘Po 
pavod. xai mide Éyévero oroa- 
tnyds Tig avarolÿg nal dxecrádn 
pera dOvvdpews ele Zvpiav. 


Diese Ubereinstimmung besteht, abgesehen von einigen unten zu be- 
sprechenden Ausnahmen, fort bis zum Schlusse des KM. 

Die gleiche mit KM parallel gehende Erzihlung, von der ein 
Stück durch Muralt nach Parisinus 1708 zum Abdruck gebracht 
worden ist, liegt noch in einer Reihe anderer Handschriften vor. Aus 
Marcian app. class. VII 20 und 18 hat Bekker in den phil. u. hist. 
Abh. der k. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. Jahre 1841 S. 54 ff. und 
8. 64 Auszüge und Proben gegeben, ohne deren Beziehungen zu KM 
ta bemerken. Letztere erkannte Patzig*), der von weiteren Partien 
beider Manuskripte Abschrift nahm und mir seine Kopien freundlichst 
zur Benutzung überliefs. Eine weitere hierher gehörige Handschrift 
liegt in Wien. Nach gütiger Mitteilung Krumbachers enthält cod. 
suppl. gr. 77 eine Prosabearbeitung des Manasses”); nach einer Probe 
stimmt dieselbe mit dem sogleich zu erwähnenden Bernensis, der selbst 
Wieder das gleiche Werk wie die oben genannten Marciani bietet, überein.?) 


ON ee a ee 


1) Joh. Antioch. und Joh. Mal. S. 1. 
2) fol. 9a hat am Rande die Bemerkung Kovotavrivos Mavacofs. 
8) Der Wiener cod. hist. gr. 76 stimmt nach Mitteilung Krumbachers mit 
suppl. 77 im Tone und in einzelnen Wendungen, nicht aber im ganzen Gange 
Bysant. Zeitschrift IV 2. 18 
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Einen weiteren Reflex der nämlichen Arbeit enthält cod. Laurent. 59, 13 
fol. 134—1495), aus welchem ich einige Proben der Güte Segers ver- 
danke. Ferner scheint der von Muralt praef. p. XU f. besprochene 
Marcianus 608 nach brieflicher Mitteilung Patzigs in dem Abschnitte 
von Johannes Tzimiskes bis Michael Parapinakes mit der Chronik der 
genannten Marciani übereinzustimmen.?) Unser Werk wäre also darnach 
zu einem Teile in die Sammelchronik des Symeon Logotheta aufgenommen 
worden.*) Endlich machte mich Krumbacher auf Bernensis 596 saec- 
XIV—XV aufmerksam, in welchem er nach den Bemerkungen von 
Omont im Centralbl. f. Bibliothekswesen III 426*) eine Paraphrase des 
Manasses vermutete. 

Ich habe nun die Chronik nach dem Texte dieser Handschrifft 
einer genaueren Untersuchung unterzogen. An der Spitze des Ganze mm 
steht (in roter Schrift) BıßAiov mepiégov yoovoyeapyxiy ttifynow dx © 
utloscas xbouov meyer dioxAntiavob rod Bactiéws. xal dr’ adro © 
&orsraı to devregoy BiBdiov ¿ms tîs faordetas wxnpdgov tod Borac— 
vyary. Das erste Buch, beginnend mit den Worten dxagziig éxoinoe = 
Ô Bebo roy oveavoy ywels oroov, umfafst fol. 1—51b. Das zwate 
Buch trägt die Überschrift: BıßAlov yoovixdv devregov doyduevov rod 
tis Puordeius dioxAntiavod xal uatiuiavod Ens rie facrdelas vixnpioo e) 
tod fotavietn*), und reicht von fol. 52a bis fol. 220b; den Schlufs 
bilden die Worte: ¿uy 6 oxondg tov (des Nikeph. Botan.) frov ele ros 
rapadiuBacuods xal ele ¿Espavroces nai elo tag toravtas dovdelocs 
önov ¿ónidoauev (entsprechend S. 896, 8 f. Muralt).®) 


—_— — + 


der Erzählung überein, enthält übrigens nur einen Auszug aus einem größeren 
Werke. Ob auch hier unsere Chronik in Frage kommt, mufs einstweilen dahim- 
gestellt bleiben. | 

1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 133, 3. 

2) S. auch unten die nach Muralt mitgeteilten Stellen. 

8) S. auch Muralt $. 851 Schlufs der Note und S. 858 Note zu Z. 19. 

4) Vgl. auch Hagen catal. cod. Bern. p. 474 Hier und bei Omont berukat 
die Angabe der Folienzahl der ganzen Hdschr. auf 280 auf einer falsche” 
Transkription der griechischen Zahlzeichen; es muls heifsen 240. 

6) Ebenso, mit sachlich belanglosen Abweichungen, Venet. VII 18; die Ube = 
schrift fehlt in Venet. VII 20, aber der Raum für vier Zeilen ist leer. 

6) In diesem vollen Umfange geben unser Werk die Berner und die Wiene=* 
Handschrift. Venet. VII 20 ist am Anfange und am Schlusse verstiimmelt (=! 
bricht in der Erzählung von der Gefangenschaft des Romanos Diogenes mitte 2 
im Satze ab). Venet. VII 18 beginnt mitten in der Regierung des Ptolemio™ 
Philadelphos (Bern. fol. 19a); am Schlusse fehlen einige Worte (vgl. Belle, 
a. a. O. S. 64 mit Georg. Mon. S. 896, 8 f. Muralt). Der Laurentianus beginn ® 
erst mit der Zerstörung Trojas und bietet nur die römische und byzantinisches” * 
Geschichte und zwar in sehr verkürzter Fassung; der Schlufs ist unverstümmelt. 
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Das erste Buch und das zweite vom Beginn Justinians I: an bis 
zum Schlusse stehen nun in der oben fiir Paris. 1708 nachgewiesenen 
engen verwandtschaftlichen Beziehung zu KM.') Das Zwischenstiick von 
Diokletian bis zum Regierungsantritt Justinians hingegen ist im engsten 
Anschlufs an Theophanes gearbeitet*), der stellenweise wórtlich aus- 
geschrieben ist (fol. 117b f = Theoph. S. 120, 1—5, fol. 118a = 
Theoph. S. 120, 23—26 u.s.f.). In beiden Partien aber, sowohl in der 
mit Manasses, wie in der mit Theophanes übereinstimmenden, finden 
sch in Menge teils einzelne Notizen, teils gröfsere Abschnitte, die 
jenem beiden Autoren fremd sind. 

Es entsteht nun die Frage: wie ist die Übereinstimmung unserer 
Chronik mit KM zu deuten? Haben wir es ui dem anonymen Werke 
mit der Quelle oder mit einer Paraphrase des KM zu thun, oder 
endlich, haben KM und der Anonymus die niimliche Vorlage bear- 
beitet? Die Entscheidung ist wichtig. Im ersten und im dritten Falle 
hätte die Prosachronik für die Zukunft innerhalb der byzantinischen 
Chronistik eine ganz hervorragende Stelle zu beanspruchen. Erwiese 
se sich als Quelle des KM, so würden sich die Probleme der Manasses- 
forschung künftig gröfstenteils an sie knüpfen. Als Parallelreflex der 
nármlichen Vorlage aber stände sie, insofern sie die Quelle in wesent- 
lichen Punkten vollständiger wiedergäbe, dem KM als das für die 
Quellenforschung wichtigere Werk zur Seite. Im zweiten Falle wäre 
ihre Bedeutung nur eine untergeordnete, wenn auch das Interesse, 
welches sie als eine offenbar vielverbreitete und gerne gelesene Chronik 
trre gt, dazu auffordert, dem Verfahren des Verfassers in Auswahl und 
Benutzung seiner Quellen, besonders der zur Ergänzung des KM heran- 





Der Parisinus endlich giebt nur ein Stück des Werkes (Romanos II bis zum 
Sch Yusse), dieses aber ohne Verstümmelung am Ende. 
1) Über das Verhältnis der Berner zu den anderen Handschriften und die 
bei en durch Venet. VII 20, Bern. und Vindob. einer-, Venet. VII 18 und Paris. 
OS andererseits vertretenen Rezensionen des Werkes s. u. 
2) Zum Belege gebe ich hier den Anfang des Abschnittes (fol. 52a = 
Ta € oph. p. 6f. de Boor): dioxAntiavòs 6 Pacilevs Gouaiwy, Êliny ov xal slówio- 
LE os, éxoinosy civteogpov eis tiv facildelay uakmmavdy rdv Eexovdiov Eres &xd 
Be, spot’, xd rod xvelov fuòv inood gesto cog’. Trow dt néras douns 
Tos, sig rà isqooddvua xargiceyns buévaros (huéveos ms.), sig tiv dietavdostay 
VEcopcs, ele eh» dyridgeiav tógeavos (sic). dtoxdntiavds dì na uatipiavòs of Ba- 
‘Aes xagélafoy dbo ueydiag xdlerg tig alybntov, ófovcipiv «al xoxtdy, nal 
lavar abras xd Bepellov, didte oda Pllaciv và elvar elg rdv Ögıoubv ua) sig 
Thy ¿tovolaw abr». obro ol Sto Baoılsig exoinoay xwvordvrioy nal pokturavdor 
tir yaleguoy va Fyovorw tà Sevtega tijs ¿Eovoias avróv. tovrovs dé Afyovaiv tovs 


xeisagas. xal à pay SioxAntiavòs éxijoevy yaußoov toy yalépiov x. 1. 2. 
128 
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gezogenen, nachzuspüren; dazu käme noch ihr Wert für die Textes 
kritik des Manasses. 

Patzig hat nun in seiner Abhandlung „Johannes Antiochenus un «ll 
Johannes Malalas“ S. 1 der Ansicht Ausdruck gegeben, dafs in unsere + 
Chronik!) die Quelle des KM vorliege. Von ihm angeführte Stelle =m 
geben in der That die Quelle teils vollständiger, teils im Wortlaut——e 
genauer wieder (S. 10 f., 12), und solcher Stellen liefsen sich noc_3h 
manche aus anderen Teile des Werkes beibringen.?) Es fragt sich, o % 
hier KM den Anonymus verkürzt, oder letzterer KM aus der Quelllk e 
ergänzt hat. Patzig nimmt das erstere an. Die Prüfung gròfsere=r 
Abschnitte der ganzen Chronik, als Patzig untersuchen konnte, füh-rt 
aber zwingend zur entgegengesetzten Ansicht. 

Zunächst erweckt schon der vielfach ungeschickt umstindlictme 
Ausdruck in unserer Chronik und besonders der Kontrast zwischen dessen 
sonst nüchtern prosaischen Tone des Ganzen und den aus KM über 
nommenen Bildern, Vergleichen und Redeblumen den lebhaften Eier 
druck, dafs der Verfasser eine poetische Darstellung verwässert hom t 
Dazu kommt die massenhafte Einstreuung kirchengeschichtlichen Mat «e 
rials, das bei KM fehlt. Dafs Manasses in einer Zeit, in welcher dams 
Interesse für kirchliche Dinge überwiegend war, diese Nachrichten au = 
geschieden haben sollte, läfst sich nicht annehmen.?) Wohl aber lag 
es nahe, Manasses, der infolge des profangeschichtlichen Charaktes 
seiner Quelle jenem Interesse nicht genügte, aus anderen Werken zu 
ergänzen. Wichtiger noch ist, dafs der ganze Abschnitt von Diokletia x 
bis zu Justinian keine Beziehung zu KM zeigt.) Um die Priorità@i 
des Anonymus zu retten, müfste man annehmen, dafs hier ein grofse=s 
Stück der Chronik durch ein anderes, nach Theophanes gearbeitete=3, 
verdrängt worden sei; denn dafs KM seinen Gewährsmann gerade Aa, 
wo dieser Theophancs sich zuwendet, beiseite gelegt und dann wiede=T, 
sobald derselbe Theophanes verläfst, auf ihn zurückgegriffen hab N 
sollte, ist nicht glaublich. 

















1) Natürlich nicht in ihrer uns vorliegenden vulgüren und halbvulgäre 22» 
sondern in einer vorauszusetzenden ursprünglichen schriftgriechischen Bearbeiturss* 
aus der in den Planud. Exzerpten Reste vorliegen könnten (s. u.). Unsres 
vulgiiren Bearbeitung gegenüber giebt KM z. B. in der ersten Kaisergeschichte 92 
vielen Stellen das Urspriinglichere, wie eine Vergleichung mit den Salmas. Exz. zeigt- 

2) Allerdings finden sich auch umgekehrt Stellen, an welchen KM das Ur- 
sprüngliche hat, in grofser Zahl. Doch lassen sich diese nicht gegen Patzig 
geltend machen, da hier bei der Überarbeitung des Prosawerkes Änderungen und 
Verkürzungen des Textes vorgenommen worden sein könnten. 

3) Vgl. de Boor in dieser Zeitschr. Bd. II 200 £. 

4) S. o. 8. 275. 
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Doch in diesen Argumenten liegt noch nicht die Entscheidung. 
if die Beurteilung des Tones der Darstellung iibt leicht das sub- 
tive Empfinden des Lesers Einflufs. Die kirchlichen Nachrichten 
mnten bei der Umarbeitung eingefiigt worden sem, und fiir die 
xistenz eines mit KM iibereinstimmenden, erst spiter durch das Stiick 
heophanes verdringten Abschnittes iber die Kaiser von Diokletian 
is zum Antritt Justinians liefse sich darauf hinweisen, dafs im Paris. 
108 die ganze, allerdings weit weniger umfangreiche Partie, S. 880, 9 
-884, 6 Muralt wortgetreu aus Zonaras übernommen ist, wiihrend das 
durch verdrángte Stiick Manassesparaphrase in anderen Handschriften 
Ch vorliegt*), und dafs die Planudesexzerpte, deren Verwandtschaft 
it unserem Werke unten nachgewiesen werden soll, in der That ein 
erher gehóriges Fragment (S. 567 Mai fr. y = KM 2445—2451) 
thalten. Entscheidend fiir die Prioritát des KM ist nun aber die 
ofse Zahl von Stellen in unserer Prosachronik, an welchen sich volle 
arse oder gröfsere Versteile der Dichtung unverändert oder mit ge- 
agfügigen Umstellungen und sonstigen Abänderungen wiederfinden. 
h greife im Folgenden eine Anzahl solcher Stellen heraus. Zur Vers- 
hl des KM setze ich den entsprechenden Wortlaut der Berner 
ironik, soweit er in Betracht kommt: 386 ¿varog dx tov oxéguaros 
BD ¿ddu (fol. 5b); 415 rad to nodownov tig y%s xaréorn dóparov 
L 6a); 434 xal xddiv fotaro È xdopog Eregog xal &Alog yevéoyns 
L 6a); 436 rig nAdoswg rod mowronidorov (so bei KM die Hdschrr. 
RR) ddau (fol. 6b); 440 ¿yévovro dt of dxóyovo. tod vee (fol. 6b); 
> ueopèu 6 devregos vids yap tod viod vos (fol. 6b); 444 6 dè 
Qlu xardunoe sis tiv yoour rig alyúxtov (fol. 6b); 446 bu 
Folu ¿fBparxrós alyuntov éEgunvever (fol. 6b); 447 xal 6 
bd xargunoev (fol. 6b); 456 zo yévog tHv avieanwy (fol. 6b); 
¿—9 fefavro và ofxodomovery tov xvoyoy tis qaddvns dato ven 
~ 6b); 462 tas 7400005 tay xribévicov (fol. Ta); 463 &Alog Els 
«ov téxov (fol. Ta); 469—8 (Reihenfolge von RR) &xei peo ovv- 
myoay (sic) af yAdoou tay olxoddumv...rd dè BaBed ÖnAoi ÉBoaroti 
* oöyyvow (fol. Ta); 470 ds dì Epdacev eis aharvopoy rd yévos 
> ¿vdeóxov (fol. Ta; dieselbe Stellung am Schlusse des Verses in 
2); 477 Td yévos tev dvOoanar (fol. Ta); 485 Sydoog Sv éxd tod 
"ovs tov dixaiov vie (fol. Ta); 489 xareoxedacev eluóvas xal | 
. Tb dpddpara; 490 t@v ¿E Exeivav xal@v (fol. Tb); 493 ¿riunoav 

Deodo tag dypuyovs éxetvas otpAas (fol. Tb); 524 Nov di rórs 
Sleds thy alpurtiov à ¿fepélez (fol. 8a); 534—5 wer’ ôliyag dè 


=n—.—.r.——€—€—_———m 


1) S. u. S. 301, 306 f. 
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yeveng &pyov tis (1. dox%s) tüv alyvariov Ev rats fuépas tod éfouèræ. 
ÉBaotievoev Tüv docvotav (fol. 8b); 539 yuvaixav tiv ceuioduv | 
fol. 9a thy Aepouévnv Géav; 556—T éyévero vôuos ele tOdO «BAUL 
và unrooyauodoiv xal ve ovyzéovory tods Deods (1. Peopods) tijs puoeso— 
(fol. 9a); 587 ¿ug 6 dapdavénalog EBuothevos Tüv d&ooveiwy (fol. Ib) 
602 of oreatynyol rüv xddewv xal of yoodeyar zul of Edvapyaı (fol 10a) - 
606 dofexns yee è otoatnyòs (fol. 10a); 621 6 otparnyòs dpftar = 
(fol. 10b); 649—50 éxvpieve tOv EBoaicov diag 6 Bauctheds Eßdoumz 
ov «no tod xgogytixwrcrov daBid (fol. lla); 670—1 ¿doviwc:v 5} 
xal thy untobmodiv avrdy tv xnegipavectaryny lepovoRd e 
(fol. 11b); 681 per” dAlpov d¿ drrepapbels 6 vafouyodovéowe (fol 12a); 
685 éranavodn mapa Tod Deod tamsivaciv poxoôn (fol. 12a); 716 
rov txégogovy (ixegdpeov ms.) Badrdoag toy yaddatov (fol 14b). 
Es tritt nun allerdings das Bestreben des Paraphrasten zu Tage, sich 
allmáhlich von dem Wortlaute seiner Quelle zu emanzipieren, und er 
hat in der That im Verlaufe seiner Arbeit in dieser Hinsicht Fort 
schritte gemacht, so dafs in den späteren Teilen der Chronik, soweit 
ich dieselbe auf diese Erscheinung hin untersucht habe, Stellen, an 
welchen Manassessche Versstücke unverändert aufgenommen sind, weit 
seltener begegnen. Gleichwohl blickt auch hier nicht nur an vielen 
Stellen trotz der absichtlichen Vermeidung des Rhythmus der Wort 
laut des poetischen Originals durch’), sondern es sind auch in diesen 
Teilen des Werkes oft genug gröfsere Stücke von Versen seiner Vor- 
lage dem Paraphrasten wider seinen Willen aus der Feder geflosenz 
man vergleiche mit V. 1769 fol. 40a yevdpevog di Oextdrag adbtoxpt— 
tao, mit V. 1924 fol. 43a yeloraotod xal xarxrov, mit V. 1936 fol. Ha 
doynyetet tiféoios, mit V. 2018 fol 44b veowv 6 unteoxrévos, mt 
V. 2067 fol. 46b daxpueas xal otevatas (in umgekehrter Stellung), mt 
V. 2210 fol. 49b xal GAny tiv lauxoûv oroAnv, mit V. 2252 fol. dla 
meorivaxog 6 touyéowv, mit V. 6162—3 fol. 209b &r8gozos vis 
&BovAos...Gomeo povorav ¿poltov xal xagiatcav. 


141 


1) So an folgenden Stellen: fol. 43a xa) écuvennéaro capua de ty dygamen 
œiudroy abris (KM 1932), ebendort rovrov yodv rod cefacroò xaicagos dzoda- 
vóvros (KM 1935), fol. 44b reoueods ünjezev nat derdoxdedtog (KM 2011), fol. 47% 
nal Troy dorso xannkog slg tú nocyuara ... dipa ravrore aiuara al paris 
(KM 2095f.), fol. 47b xal ¿uaveocevr tov odoavdr nal iofólwocer toy toa (EM 
2114), fol. 48a xarénoyer tag deuas Toy piloroléno» ¿pH wo» (KM 2149), fol. 492 
oùrog dveredpn els rácav naldevorr nat copiay (KM 2197, vgl. Bekkers krit 
App.), fol. 49b ftov dè à 2eúxios xaddg (KM 2225), fol. 144b roy ya» vor 
gerxtoy xal uéeyav (KM 3201), fol. 211ab Odlacoa mror elg rag yaortdg ov xal 
morauòds ueyalodmwgias (KM 6254), fol. 213a iuovoev tara 6 toouegds puzonià 
(KM 6374). 
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Manche Stellen der Prosachronik beruhen auf mifsverstindlicher 
Auffassung des Wortlautes der Quelle oder auf einer Textesentstellung 
in derselben. KM 1763 f. giebt der Verfasser fol. 39 b folgendermafsen 
wieder: éovvijyovro dior of peyeio. Koyovteg xal And Tv xotvv 
BovAnv éxovovoav Eva and thy peonv Tous adroxpdtroo (sic) ravrdoyor. 
Die gesperrt gedruckten Worte entsprechen dem Manassesschen ovveo- 
Jopevas tijg BovAng, womit KM den zusammentretenden Senat meinte, 
während der Bearbeiter f0vA im abstrakten Sinne nimmt. KM 1863 
ist die Wortfolge «ve Mmxivns tig copdg schuld daran, dafs der 
Bearbeiter in Myxivyg die Bezeichnung der Herkunft sieht und fol. 41b 
schreibt: slg dì &vFemnx0g copos dxd tiv uvxwve. KM 2262 war in 
dem von dem Paraphrasten benutzten Exemplar duo verderbt; er 
schreibt fol. bla: Gre oddexdv (sic) dpúxdv tov bre vayapÿ tv Pao: 
delay tov ¿vav uñvav. V. 381 las der Paraphrast eig Udop; er 
Schreibt fol. 5b: Gozzo roeyer 5 toogòs sis to tdwg À ele to 
*CTRPOPOV. 

Diese Thatsachen lassen keinen Zweifel daran, dafs das Werk des 

KM das frühere und die anonyme Chronik eine Paraphrase desselben 
ist. Wo also der Anonymus mehr bietet, handelt es sich um Er- 
gánzungen «aus anderer Quelle. Dieses Resultat wird vollauf bestätigt 
durch die Prúfung der Arbeitsweise des Verfassers in dem Teile der 
Schrift, in welchem die Quellenuntersuchung auf festem Boden ruht, 
da hier eine Prioritátsfrage nicht besteht, nämlich in dem nach Theo- 
Phanes gearbeiteten Abschnitte. Hier zeigt sich, dafs der Verfasser 
neben seiner Hauptquelle gleichzeitig mehrere andere Quellen neben 
einander heranzieht und vermischt. Ich wähle zum Beweise dieses 
Sachverhaltes einen Abschnitt, fiir welchen mir neben dem Texte des 
Bernensis (B) durch Patzigs Freundlichkeit auch der des Venet. VII 20 (V) 
adi Venet. VII 18 (V!) zur Verfügung steht. Zu Grunde lege ich den 
Text von V. Die durch V u. B vertretene derbvulgáre und die halb- 
vul gire Rezension (V!) stehen wechselweise KM näher. Gleichwohl 
"age ich vorläufig nicht, aus beiden eine Urrezension herzustellen, 
halte vielmehr beide Rezensionen getrennt. Orthographische Versehen 
korrigiere ich stillschweigend. 

(V fol. 133a, V! fol. 90a, B fol. 106a.) Tov xaviivoy tov uayı- 
6Tgov Aydaa nollè Y zbdoxie y Baucthiooa, didti nv Engobevndev ets 

tov Baoiléx nat’ deyiv xa) dıdrı Trov Adyıos &vdownogs xal dgaiog. 


2 xollc fehlt in B | 4 facidicca y etdoxia V! | Enookevnoe B elye nookevi- 
es V! | 8 xardeyow Y narcogerv B drav tiv Enge yuvatna V!|ual diéri roy] 
elsov Où noi V!. 
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xal mavrote Eovvriyaıvav of duo ywols xaplav xaxıv Evvomav, Dre 
sobre éxelvn elyev Gnavo tov xauiav xaxÿv evOdpnow obre ele «brio 
6 ravAîvos, «dla dl ayanny xadaodv nai cuviderav pedcag.| V fol. 133b, 
B fol. 106b ri iugoa di tv púrov fpepev eis armzdg rov facili 
uñiov Ev uéya xa) Davuacróv, xa) enfpev 5 Bactdeds to uñlov xc à 
Edaxev tH ntoqdò Aiteas yovotov duo. bs dt sldev ro uñdov uéy ae 
10 xa ld ebuoppor xal éFavpnoey to molida, antoterdev to tv dico», 
éxeivy dè addy ¿xmeuqev To tov naviivov. 6 dè xavdtvog pera dir 
hucoag ¿oreidev to tH Baorlet uy yivooxov ore ¿E doxñs 6 Paculnase 
to Éoreulev ınv deorroivav. 6 dè Bacrdeds ¿xoupev td ujlov diari mo 
éyvoouoey nal aniyev els thy Baclthiooay xai einev rev" ‘xod ¿ve tó nilo» 
15 td de Zoreıka. ti to éxoinoes; exeivyn Ok einev‘ ‘Epayd ro. addy exe 
ınv 6 faordevs: “va Enıgapig Tv Cory uov, ti ro éxotyoes. adh y 
faoidioca sinev’ ‘vd émyao® tiv Eov cov xal tiv dydanv dow, 
Epaye to. Tote Ooidev 6 Paordeds xal fipeoav to uñdov xal ¿duty 
ng to xal woplody xal édvuodn Bvudov peyav xal Bore tiv faesi- 
2 docu odia xul eixév tyv xaxijv xal úxiorov nal napdßoviov xed 
avakiav cyu8ev Touovror av yveev, xa) oi] V fol. 134a dev ve 
éE@otoovy tov xaviivov es xanncdoxiav nal éxet vd cov opékour. 
nul and tóre elyev Tv evdoxtav els txoptay xal pógaciv roxy xad 
xav moods ovdty | V! fol. Dla ¡Dedev va tyv eld} odds va ryv ove 
4 éovvengeverov V'| of dio] ¿dls V! vgl. Theoph. p. 99, 19 de Boor, Cedr. 
p. 337b d. Par. Ausg. | 4—5 Ore — ér8vunowv] «al rood tvPdunory naxiy che 
eiyev V1 | éxstynv V | eis] mods V! || 6 drayarnv V did dyannv B| di’ dyaxn.. 
pilias] elyav ayanny nadaodv nal qiliav «adv V' | 7 apege xrmzds tig V| 
8 duos V || 8—9 ¿mios — 2iroag] 6 Bactdeds | fol. 90b érfjes td prlov xal rv 
nroyoy éycerce lúroas V! | eldev 6 Buotleig V! | péya nal fehlt im Texte u. it 
am Rande nachgetragen in V || 10 evuogpov] aeaiov V'| xal ¿davuacin ro xollæ 
(vgl. Theoph. p. 99, 21) fehlt in V! | aneorsılle ro V! | déoxorva V1 | 11 Ex 
V Eorsidiev (vgl. Theoph. p. 99, 22) V? | zo) ated V!| dúo fehlt in V! | 12 15 
Baoıkei] cov Bacidfa V! | 13 ro] atrd V! | Eorsıle V! | 13-14 Exovye».. m) 
dyvógucz to uiloy na Exevpev aird «al Grav éBiéfn eis viv Pacliocay Ihre 
abri Vi 16 ré co éxoinoes fehlt in V! | adden sinév row] léyer eddy gd atti” 
Vi || 16 Serv pov xal tiv dydanv pov V! | 17 eine V' || 18—19 core 6 fait 
edydyn tó uñlov na) deizvnro ris (unter tig Punkte) Bactlesoag xal deylo@n V' à 
Pvudv ulyav fehlt in V! | ueya V | SBorcev B || 19—20 roll ri» facilioca V' t 
Pacilicoa B | eine V' | xaxmv xal fehlt in V! | zagafovio»] V schreibt, sowei TE 
ich sche, überall wagaBoviog, zagaßovin u. s. f., wo V! u. B éxifovios u. £. £- 
bieten. Hier stimmen die drei Hdschrr. in xogafovioy überein. Vgl. zum Wor 
Theoph. p. 366, 28 || 21 rorovrov ayatar V! | «dps V! | 22 apatovy] qpovescor a 
Vi; vgl. Theoph. p. 99, 28 | 23 esdoxdav] Bacidiocay V1 | &xopiay V | dxopio 29” 
nanny xal pögacıv B | xa) pógaeci» fehlt in V! | 24 xè» fehlt in V! | 2283] 4677 Y 
24—25 obdiv...cvvrúqy] obdky civ lovveijyeve (tovvrúyevev B) oddè ¡0ele (j0HE 2" 
B) rà tiv eld BV! || 24 env unleserlich in V | 24—25 currtyn] die erste Silbe ¡est 
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rugn. % 0% facilioca svdoxia ¿dvaidy xodda Avany ueycinv did tag 25 
varodéveis Sxov sldev éndvo tys éxet Óxmov div elyev xaulav altiav 
xuxîv xa) xa? nuépav eBorjver xa) maonyopiav ovdiv slyev xal xmape- 
ucdeoey toy Baoiléa vd nv Öwon opiouov va drayn elg tà legoodAvua 
va smopooxvvion, dave ¿emi | B fol. 107a xoadvn Y xaodia tn, xal 
bpioev 6 Bactdeds va nommen to Beda. rote EEEBN pera pavracias so 
xal xdovtov facrdixod mollod xal dnijyer Eis Ta legogdAvua va 
pod xuviOr xal exoinoey peydia xal nodda xatogdapara xal Étarvert 
sopporta. of yeg mveyo. tis módems INA’ nol tà relyn OAV qaduouéva 
wal éxelyn avexainoty ta xal ¿Omxev ueydlag edepyeoiag elg tá 
povecaryora xal elo tag ExxAnoias nai qapicuata nal dwnpeas rodas 
Busedines nai adv dorodoy Eis xwovotavrivov xôdv. 

Prüfen wir nun diese Darstellung auf ihre Quellen, so ergiebt sich, 
daís der Verfasser neben seiner Hauptvorlage Theophanes noch Georgios 
Monachos, Kedrenos und Zonaras, vielleicht auch noch das Chronicon 
paschale herangezogen hat. Aus Theoph. p. 99, 20 f. stammt die Be- 
zeichnung des Apfels als uéya xal Havuacróv (Z. 8); ebendaher 
(p. 99, 21—23) die Erzählung von der Annahme des Apfels durch 
den Kénig, der Sendung desselben an Eudokia und an Paulinos 
(Z 10—12 76 fase) und die Angabe über die Verbannung des 
Paulinos nach Kappadokien und seine Hinrichtung daselbst (Z. 22, 
Theoph. p. 99, 27 f.). Auf ihn geht ferner zurück die Notiz über die 
Schenkungen der Eudokia an die Kirchen des heiligen Landes und ihre 
Rückkehr nach Konstantinopel (Z. 35 und 36 f., Theoph. p. 92, 27 f.). 
Theophanes spricht hiervon zwar in anderem Zusammenhange. Er 
erzáhlt von der ersten Reise der Eudokia unter dem 27. Jahre des 
Theodosios; bei dieser Gelegenheit heifst es a. a. O.: mdumodda tats &x- 
XAnoiug édworoaro nol... brtotoswev ele tà Baoikeus Die zweite 

Reise (p. 102, 2 ff.) ist durch die Mifshelligkeiten zwischen Eudokia und 
dem Kaiser, die wenigstens zum Teil aus dem Verhältnis der ersteren 


© ._ 


es 
n 


n — —— 


Unleserlich in V | 25 sódoxia fehlt in V!; vgl. Georg. Mon. p. 503, 22 Muralt ! 
"022 fehlt in V! | 25—27 dià...elyev] «al ¿Denver nadnuegıvö reo. tovrov dia 
th ¿y elye xaplay aitiay naxfv V! || 27—28 xagexciece V'B | tnv] tig V! 
Ctaudr] &#inpa V' | tà fehlt in V! | 29—30 v&...déles] nad Book tag Pélmua 
k adun eËre Gein V' || 29 EEenıngovn V || 50 vor core hat B die Kapitelüberschrift 
Tot)"} Bacllican ebdoria dmayer elg tà iegocólvpa | 30—31 pevracias nal doéns 
Gilixñg nal xiodrov nal «xijidev ele isgocodvuc V! | tegocddvpav reds nuyroe 
N 31—32 và xmeocxvvijoy fehlt in V! | #r0inoe V! | molida nat peyada V'; vgl. 
€org. Mon. p. 504, 1 Muralt | xa) 0727 in V am Rande nachgetragen || 32—33 
Mal ixauverà mocyuara fehlt in V! | zóleog fehlt in V! | zeiyn œbrÿs B | 
34 gzalacpéva xual dvéxtiora V! | &venaivicev ta] turicev adra V' | Edmxe V! || 
35— 36 xa? qeolopata. .paotlincs fehlt in V! | sis tiv B | xwovoravrivovrroliy V!. 
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zu Paulinus entsprangen, veranlafst. Von dieser Reise kehrt Eudokia 

nicht zuriick, sondern stirbt nach p. 109, 14 in Jerusalem. Der Ano- 

nymus schliefst sich nun zunichst fol. 101b in dem Berichte úber die 
erste Reise Theophanes an und schreibt: avry dè Maxey zoll 
uvoradas qoyuara taria Exxindiaıs xal rots nroyots xal Éxçooximg- 
dev tov Gyiov tápov xal toy tiuiov otavedoy xal xévtag roves dploo < 
tonovg xal Eortodpn Eis amvoravrivov xddtv. Bei der Besprechun ga 
der zweiten Reise, die er mit den meisten unserer Quellen der Ex 
zihlung der Paulinosaffaire unmittelbar anschliefst, findet er bei Zonareus 
(XIII 23 p. 45a der Par. Ausg.), dessen Benutzung ich sogleich nacka- 
weisen werde, dafs Eudokia von Jerusalem wieder zurückgekehrt sei 
und identifiziert nun diese Reise mit der schon vorher nach Theophanes 
erzáhlten.?) 

Die zweite Quelle des Anonymus in dem ausgeschriebenen Ab- 
schnitt ist Kedrenos. Dieser verquickt seine Hauptquelle*), die Chronik 
des Paris. 1712, die ihm aber, wie schon Gelzer sah*), in besserem 
Texte vorlag, als ihn die genannte Handschrift bietet*), mit Theophanes 
und Georgios Monachos (p. 504, 4 f. Mur.). Kedren eigentümlich ist nur die 
Verschiebung einiger Worte, die uns aber sofort das Mittel bietet, in ibm 
und nicht einem andern Vertreter der Leogruppe die Quelle des Anonymus 
zu erkennen. Die Worte ovurpoatavii trois yauoıg adriÿc zieht Kedren, 
abweichend von Leo und Paris. 1712, in den ersten Satz (p. 337b der 


1) Das Wort mél vor égoreaqn wäre in diesem Falle mit ,,wieder“ im 
Sinne von retro, nicht mit „abermals“ zu übersetzen. Die Möglichkeit ist alle 
dings nicht in Abrede zu stellen; dafs der Verfasser eine abermalige Rückkehr 
annimmt, und die Geschenke an die Kirchen freie Ausschmiickung des, wie sich 
überall zeigt, sehr kirchlich gesinnten Autors (woh) eines Mönches) sind, Theoph 
92, 27 also nicht vorschwebte. Theophanes’ Bericht über Marcianus p. 109, %f. 
wird fol. 112b mit den Worten erweitert: xal eig rag exxdnoiag zaplouara wai 
evepyecios, eine Bemerkung, die ich in anderen Quellen an dieser Stelle nicht finde. 

2) Dafs die Chronik des cod. Paris. 1712 nicht nur in dem von Gelser 
untersuchten Abschnitt Hauptquelle Kedrens ist, hoffe ich demnächst an der 
Hand des ganzen bis jetzt unedierten Teils der Hundschrift darzuthun. 

3) Gelzer, Sext. Iul. Afric. II 357. 

4) Ich gebe hier die Abweichungen des cod. Paris. 1712 fol. 103b von Leo 
Gramm. bei Cram, anecd. Paris. II p. 308: Z. 5 fehlt dé || 6 a«óro0] wore Seodesioo 
tod facidéws | xeoonyayé ves || 7 id0v. ‚nal fehlt | 8 dxdorede 1] adbyovory dedmas 
16 mévne/l'o' | 9 rá (an erster Stelle)] rére | 10—11 xediv...dxdovecdey] à dE 
mavhivog éxécreile robro tah Bacidet | 13—14 Sexwoe tiv omrnelayv abrod, BT 
‘ldo tiv méxoupe || 14 elev nor | 15 adr@r] éaur@v | 15—17 dy dè... .ife] 
dnocteilas oùy 6 Baclets ti vunti &montéves (sic) raviivoy, Gxeg yvodea N 
abyotora xal alozuvdeica bs dpoiodetox || 18 ndxet] xal | pédisev fehlt | redevrt¥ 
abriy | 19 tl nat” abris xatnyogla. — Z. 11 fehlt also «yvoörv, Kedren mule ef 
aber gelesen haben. 
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Paris Ausg.); die Verdienste des Paulinos um die Verheiratung der 
E udokia mit dem Kaiser sind die Ursache ihres vertrauten Verkehrs mit 
ihxam. Das Gleiche giebt nun der Anonymus, nur bringt er mit einer 
welteren kleinen, sachlich belanglosen Verriickung diese Verdienste nicht 
mit dem ovvruyyéveiv, sondern mit dem dyaräcdeı in Verbindung. 
Ebenfalls Kedren wird entnommen sein die allerdings auch anderwärts 
sich findende Bemerkung tiber die dem Uberbringer von dem Kaiser 
gesspendete Belohnung’) (Z. 9, Cedr. p. 337b); auf ihn weist ferner in 
derm Gespräch zwischen Theodosios und Eudokia die Wendung tó o¢ 
ise sida (Cedr. p. 337b: Óxeo do. dxecrerda, Chron. pasch. p. 316b und 
Mal. p. 357 Dind.: 6 #reuta oor). Aus Georgios Monachos (p. 504, 1 
Muralt) entnommen ist der Ausdruck £roinoev ueydla xal sold 
rtogtopuata Z. 32; ebendaher stammt wohl auch die Nachricht von 
dem Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem, der bei beiden mit den 
tatopSouara in engste Verbindung gebracht ist: Georg. Mon. dvave- 
0da6%, Anon. of yde xvoyo: u. s. w. Aus Georgios ist ferner ent- 
nommen 7 dè Bacthioca evdoxia ¿ivridy (Z. 25, Georg. p. 503, 22 
Muralt), zapexdisoev tov faordéc ve tyv don épioudr ve bxdyy els 
ta lepoodAvua va noooxvvion (Z. 27—29, Georg. p. 503, 23)?) und 
wohl auch die umständlichere Art, in welcher die Gewährung des 
Wusches erzählt wird (Z. 30, Georg. p. 503, 24; vgl. Malal. p. 357 
Dind, Chron. pasch. p. 316c).5) Auf Zonaras weist die Bemerkung, 
daís Eudokia mit grofsem Reichtum ins heilige Land gegangen sei 
(Z 31, Zon. p. 44d der Paris. Ausg.), die Angabe über Schenkungen an 
die Kléster (Z. 35, Zon. p. 45a) und die Nachricht von ihrer Riickkehr 
nach Konstantinopel (Z. 36, Zon. p. 45a, s. oben S. 282). An eine 
Benutzung des Chron. pasch. zu denken wird nahe gelegt durch die 
Ubereinstimmung von Z. 18f.: róre Woioev 6 Bacrdeds xal fpepav ro 
Uñldov xal ¿Gsibév cys to mit Chron. pasch. p. 316b: xal exédevoev xal 
VÉXdN TO uiiov xal édertev adri adró. Ferner stimmt Z. 12f.: uy 
Yivaoxov Or. ¿E dexñús Ô fuordeús to ¿oreidev Tv déorowvav mit 
Chron. pasch. 316a (Mal. p. 357, 3): &yvoov Br 6 faordeds Exeupev 
1) Welche Bewandtnis es mit der Ersetzung der vouícuata e” (Mal. u. 
. pasch. haben ev’) durch Airgas dv hat, vermag ich nicht zu sagen; 
Wel. u. 8. 293. 
_ 2) Das Wort xagexdisoev hat auch Theoph. $. 102, 2, indes deutet sonst 
nichts auf Bekanntschaft mit dieser Stelle, während aus Georg. neben rapexdles 
such eóy%s qdew und éxocralíva: hierher gehören; die Kaiserin bittet nicht um 
die Erlaubnis, sondern um den Befehl zur Reise, sie will gesandt werden. 
8) Die Übereinstimmung in der ausdriicklichen Erwihnung der Entgegen- 
pahme des Apfels durch den Kaiser (Z. 8 éxfjgev, Georg. Mon. p. 503, 12 dsbduevos) 
mag auf Zufall beruhen. 
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avro ti Abyovorn, während Leo p. 308, 11 und Cedr. p. 337b nur 
äyvowv bieten. Doch könnte an der ersten Stelle Zufall im Spiele 
und an der zweiten aus Kedrens «yvo@v der Rest leicht vom Verfasser 
selbst entwickelt sein. 

Der gleiche Sachverhalt tritt nun auch in den von KM abhangigen 
Partien der Chronik zu Tage; auch hier sind vielfach die Darstellungen 
mehrerer Chroniken mit einander verwoben. Irrefiihrend kann dieses 
Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen fiir den Forscher besonders da 
werden, wo neben der Hauptvorlage auch deren eigene Quelle heran- 
gezogen ist und der Paraphrast daher die Urquelle vollständiger wieder- 
giebt, als es seine Vorlage thut. Es ist dies der Fall beispielsweise in 
der Erzählung der nächsten Ereignisse nach der Ankunft Basileios' I 
in Konstantinopel und seines allmählichen Aufsteigens bis zur Kaiser- 
würde. Manasses benutzt hier Kedren (oder Konstantinos Porphyrog.)') 
und Zonaras, der Anonymus neben Manasses die Chronik des Parisinus 
1712 oder Leo Gramm.*”), Kedren, Zonaras und vielleicht noch eine 
weitere Quelle. Ich stelle die in Betracht kommenden Abschnitte hier 
neben einander. 

.KM 5217 — 5240. Anon. fol. 188b. 


Kal ñidev xal 
éoéBn Eco tig 
a6heos nal xov- 
METE Eyvapıniav 
ovdtv sizer 7 qi- 
Mav, x&v va tr 
tos. veodv al 
mepuenater Oi 
tiv ‘fuégav br 


| voeguevos (évua- 


‘Qs dì tv avo- 
| pov  pépovev 
| Evröc TOY xad- 
i Anvopov, 


i — nm I 


1) Zur Entscheidung der Frage, ob Kedren (Skylitzes) oder der in allem 
Wesentlichen ibereinstimmende Konstant. Porphyr. vorgelegen, finde ich nur den 
einen Anhaltspunkt, dafs entsprechend Const. p. 140b udAıg olovel kvariyas 
KM 5238 schreibt: ovvixe xarepógace pdiig 6 veconogos, während Kedren eine 
andere Wendung (ohne podig) giebt, ebenso Const. p. 140a drnusläg ottas = 
KM 5221 ovros &rnuelitog (Cedr. 560c &rruelüs bg Ervyev). Bei der Unsicher- 
heit unserer Texte möchte ich aber daraus nicht den Schlufs ziehen, dafs KM 
nicht doch dem umfassenderen und jiingeren Werke des Kedrenos gefolgt sei. 
Die Entscheidung kann nur durch Untersuchung einer grôfseren Partie des KM 
gebracht werden. 

2) Eine Stelle wiirde auf die Chronik des Paris. 1712, eine andere (s. u.) 
auf Leo führen. Auch hier wage ich bei dem wenig stabilen Charakter der Über- 
lieferung nicht den Schlufs, dafs beide benutzt seien. 


aechter: Eine vulgärgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 285 


p. 560c: 
usi0s ag 
ev éxrogtpas 
oy dvenavero 
Const. Porph. 
40a). 





évradda Tv sÙ- 
u%yavov BovAnv 
Demprteov, 
ÓTOS  TQOXATO- 
BéAdetar tas Qé- 
Cag tÓvV npay- 
Tv, 
nal nòc aldeoi- 
uov avr to fa- 
Othelas Yorn. 


Vavotte piv Ba- 
otlevog OUTOS 
árnuelditos 
OreQowydor OaxE- 
ow épnexogdvdrn- 
uevos 
ovx ¿pyvoov ovdt 
qovoòv olxodev 
énnyuévos 
elg udvas Ot tag 
Exvtod ralduoas 
a¿xofBlerov 
xal TUÚTOS pep 
apoouny tod mo- 
Avoróvov fiov. 


Zon. 16,6 p.164a: 
nsoay ¿tm tov 
TEMÉVOUVS xaré- 
daote. 

Leo Gr. p. 459d: 
dvexAi9n Ev TO 
meCoviia tov 
ayiov doudous 
(vgl. „Sym. log.“ 
p. 434ab). 


ouévosms.).!) 444 
Ode Pile Dav- 
unos. xaveig Tv 
dvvauiv tod HEoü 
xol tà ueyadela 
TOG Eno uuxoà 
OTEQUATO TPOXA- 
tafdldera. Tag 
difas tay peyd- 
lov aIPOyUATOV, 
nal mc ¿ve oe- 
Baguiov ris Bact- 
delas vd délœouu. 
6 puèv PaolAsıog 
Exedev nal Exoı- 
uätov slg Evav 
mavtovinv udo- 
uagov ovtac É0n- 


pos xab eiyev 
TETORV  TPOGXE- 
paid (KM 
5226). 


obdty yag elyev 
AMAVA tov TIMOTE 
did + xaonyogiar, 
ovddy Niınıkev úd- 
dov rap els tag 
yetons tov va Ej. 


1) Der letzte Teil des Satzes ist wohl freie Ausschmiickung des Verfassers. 
oben genannten Quellen wissen von der Sache nichts. 
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Zon. p. 164a: 
vvxtòs Ot tH tod 
vaoò vEwnxdew 
vag 6 uaptus 
Eploraraı xul toy 
Baordéa Evrös 
eloayaysiv éy- 
HEÄEVETEL. 


Zon. p. 164a: 6 
Où ¿EsiOwv xai 


tov Baollsiov ev- 
ody éxt pulod rod 
¿ddqpovs Ünvor- 
tovra?) 





— 


statt fou. 


I. Abteilung 


ÜNVOTTEV ovy ent 
TIVOS Adornkuv- 
Bivyns xdivyns 
a&yyPugovens To 
va tod Delov 
Awoundovs. 


«24 éml Tovrois 


ÚveLpos Asvao- 


UTEQOG ENERTY 

toy vVENXÓYOV 

tov ÉxEl TÁYLOV 
agumucter 

HOOTOËTEL TE 

GvvayayeivËv- 

dov tov Baci- 
Ada. 


aronnda tig Exv- 
todo xiivns 6 
VEWXOQOS 
nl TO rporepévi- 
Gua dvvrduas 
Bruariber 
xavadaotacvovtc 
hitée Bactiecov 
EVOLOXEL 
yausdvnv,dvınıd- 
moda, Avnoöv, 
0RXLOPOKOV. 


2) Es ist wohl xdAsı zu lesen. 
3) Nach Cedr. p. 560c erhebt sich der Tempelwärter nicht. 


Paris.1712(,Sym. 
log.“ p. 434b) 


610 TOOCLOVE- 


odov..., @ xal 
épavn ti vuxti 
TS povíoas' 


eyeodelo elod- 
yaye tov Baot- 
Aéa Eco.) 


ExoLwön 
ta Ele 
Tod 1 
ayiov 
xa, À 
Aady pi 
uévov : 
ouévov 
xal 6 
vaRLO: 
indie: 
&xoınäı 
SVELQC 
tev 
LOTEO 
eEvnvie 
einev 1 
EVEL QO 
TYV n 
Bere?) 
oLdÉ a 
¿xú0no 


povagu 


xa ¿El 
TO 206: 


xal Bi 
faciles 
paTov 

yvuvov 
TÓLUTO: 
EWuEvo 
tele | 


1) Leo Gramm. p. 459d im wesentlichen ebenso, aber eis + 
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Cedr. p. 0600: | wctony voucter | Cedr. p. 560c (s.' slxev yoüv, bri 
pévradua td rd paver, éxetdev erste Kol.; vgl.'pdvracua Nov, 
DeaDiv elvas bno-| dxoredzét. |Zon. p. 164a). | 


koyısausvog Ev xal addi Umvog. LeoGramm.!):xai | xal Eorpapn xal 





oùdevi Adyo tajimarev ev toig Extoteapels | ¿xecev.xal otras 


lainDévra éxot- 
foro, ¿lla ndlr 
¿auróy TÁ VIVO 
tnededoxet. ta 
ouosa de mdAıv éx 
devrépov Peaod- 
pevos éxel un 
ávepepe vos 
ts dv xal davo 
eng, éxtoírov BAE- 
ze thy udptUpa. 


Cedr.p.560d:tóre 
d oùv ¿upofos 
dviviodelo xal 
thy Gxvov éxtuva- 
btwevog . . éxctdet 
Bastisov ...elow 
8 ebròv the po- 


nn — 


avrov 
ous 

xal adv ÓveLpos 
à zeiv, 


xa tovro UÉYOL 
TOITOU 

OUVXE  XUTEPO- 
ence pwddis 0 
VEWXOQOS, 

i moretta. toy Ba- 

oileıov  Épeotiov 
avtixa 


EXVTOU 
Ilakıv ovv ex 
devtégov Tidev 
«UT Y TOLUÚTA 
poví. 6 dè EE- 
eÀ 9 © v xal xata- 
oxonyous xal un- 
deva evpuv eri- 
otoagpels éxde- 
oe toy xviovea 
xal QVÉREOEV.*) 


Zon. p. 164ab: 
gel Pav ovy 6 


veax6oos = a v- 
¿OTNOL tov faci- 
Atıov xal Eevike 


BAepa- Execev Eis t)v| bs éxouur9n, xe- 
xoirnv. Ay eidev td 1Q0- 


TOY OVELQOV, bri 
delay Tov va 
Pain?) sow tov 
Paaren. med 
énmônoer xul EE- 
¿By xal núpev 
tov  faotieor. 
¿OTAN AULV 
nal ¿xmecev va 
xoundi. xal xa- 
div idev cd adrd 
ÖVELgoV 

Ews teltys po- 
0úg.*) 

Tóte Evönoev 6 
mooouovegios xl 
uddig XUTEPOQUOE 
TO dante xal EE- 
¿Br xal ¿Evxvt- 
Oey tov Bactisov 


xal émmoev tov 


1) Nach der Fortsetzung des Georg. Monach. p. 726 Muralt. In der direkten 
Überlieferung des Leo ist (nach dem Texte der Pariser Ausgabe) @xecey — 
‘Steapele infolge des Homoioteleuton ausgefallen. 
2) Wohl verlesen statt x«Aj. 
3) Vgl. Zon. p. 1642: og di nal adds ro avrò ¿donen O üyıog Eynelcveohan, 

è 83 ra) xdluy EelBar oby Eregoy evpev n rdv Bacilerov, bxeorgeper. 


4) Hier tritt die Mischung verschiedener Quellen deutlich zu Tage. 


Das 


Ex @ telrov ist bei KM völlig am Platze. Er giebt keinen genauen Bericht über 
“€ Wiederholungen des Traumes, sondern sagt generell: der Traum wiederholte 
Sich bis zu einem dritten Male. Der Anonymus hat von dem zweiten Traum 
*usfabrlich berichtet und fährt nun fort: und wieder kam das nämliche Traum- 
S€sicht (individuell von der dritten Wiederkehr gesagt) bis zu einem dritten Male. 
„bis“ ist hier durchaus unpassend und erklärt sich nur daraus, dafs der 
erfasser hier wieder in seine Hauptquelle einlenkt, ohne diese mit den von 
Anderer Seite aufgenommenen Ergünzungen in Einklang zu bringen. 
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vis  eloanyayor 
deovons te ds- 
gansiagxalEnı- 
wshelag MElmoe. 


Zon. p. 164c: Fy 


yao everdns TE 
xl eduyaxne xed 
TV yeign yev- 
vaiog xal meQu- 
delos. 
Paris.1712 Sym. 
log.“ p. 453a: ra 
otepva Autos. 
Cedr. p.563c: dx” 
éxelvne dè Tic 
fuéous (dem Tag 
der Überwindung 
des bulgarischen 
Athleten) ¿xl 
xchgov i) tod Ba- 


duleiov riodo. 


piun dva chy 
Baordesovoav xal 
toic 

axavrayv  ÓtE- 
PEQETO otéua- 
o. weorBdextos 
fon xadeoryxas. 


— — 


I. Abteilung 


xal Depaneiac 


aot tovroy Tüg 
HQOOHXOVONS. 


yv d 6 BaolAet0s 
xuAds, yevvaiog, 
YLYUVTÓYELO, 
evrdiauvos, EÚ- 
evoteovos ews, 
OreggoBoayzlar. 


Evrsüdev oùv xa- 
ta Bouyd ro 08s- 
vapdv pvapioas 


&xaciventord- 
paros 
PEYLOTHOL. 


xal ti paxpa xal 
wegutta; tO Mi- 
qui &yvoodn, 


nara pugiv Sageadéos. 


ÈXELTO 


| 
| 
| 





TOÜTOY TAPA Ti 
KKTOLKLE adroü 
xal ueradidcaciv 
ov EVIOQEÍ. 


Cedr. p. 561ab. 


ow ele Y 
TOV xal i 
xol ¿De 
tov Scov 
Övverov | 
qrov dl 
Agog q 
xalayatdo 
yevvaiog 
Üprœuévo 
oteppofe: 


xal 6Alyo 
Éderyvev 1 
vnoıv xat 
vapiv T 
¿EsBuñev 
A0VOTAVT 
div voy 
nal slo è 
xal elg | 
vove xal 
qovs. 

xol ¿mg 
eis uéya 
TNYOS OV 
puyana x 
Adwo xa 
xal ri 
Nydazaro 
| &deıyvev 


1) Wohl dem jews des KM entsprechend. Allerdings sagt Cedr. 
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Lon.p.164d: (rdv | xal xpúra uévro: 


Baa{Ae10v) 


Basisxotg Inno-|unro ‚av 


“wis ovverake 
tel xpotwv xol 
AQOTOOTEATOQU 
toy dvdoa Eri- 
Enoev, ñ dè ¿Elo 
ty Enıoriuov. 


tots | POOVTIOTIS TEti- 


ta 
AV, 


P- 165a: Hon di | Zneıtaxal rapa 
ialzaguxoruoò-|xottog, mpapua 


BE vov, 


P- 1662: cita xal | xal 
Baciiéa todrov |Baciledc 


EITEV. 





Poueloıs ueya?), 


Televtaiov 
xal 
oùv adr® deine 


(öinye M). 


(Zon. p. 164c xe- 
odétLos; s.0.erste 
Kol.) 


Cedr. p. 564b. 


Cedr. p. 563 df. 


Cedr. p. 563af.? 


avdpayadelas xal 
moettoovvas eù- 
udopas. 

Es folgt fol. 189a 
nach Kedren die 
Erzáhlung von der 
Erlegung eines 
Wolfes und der 
Biindigung eines 
wilden Pferdes; 
der Bericht über 
die Bezwingung 
des bulgarischen 
Athleten zeigt 
Kedren gegenüber 
einige  Abwei- 
chungen und Er- 
welterungen. !) 
fol. 190b  xal 
Enoinoev tov (6 
Baoileds) xowro- 
xOuny ancva ES 
TOÙS xOVETEOLOKS, 


eita ériunoév tov 
MO OKKOL WOM E- 
vov,  dggtxtoy 
nueva elg tode 6w- 
uarovs, 

|xal dodo UD EL toy 
Baori£x (KM 5248 


mifsverstanden). 


1) Nach dem Anonymus ist Theophilitzes Gastgeber; Basileios lälst dem 
Bulgaren die Wahl zwischen verschiedenen Kampfesarten. 
2) Auffallend ist, dafs KM die Apposition zeéyua ‘Pouaiors uéya, welche 
doch offenbar den Worten n dè «¿la t@v Enıonumv des Zonaras entspricht, zu 
xagaxosrog setzt. Dazu kommt noch, dafs der Anonymus neben dieser Apposition 
Byzant. Zeitschrift IV 2. 
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Zon. p. 166a: fx-| rod dè xparoüv- éxel dt EBtext roy, 
anlaoiais dì xal | tog xatayvods ws Ste Eve pedvoris 
ovunocloıs delladtov xal pEedu- xal dapeyumy, 


oyoAufov 6 Mi- 
qui nal ovvEeyas 
uedvoxduevos ... 
els póvov Exvtov 
tov Baotieov 
éEngéedioev. 

Zon. p.166d: (ein 


dov 
xal xduos!) éri- 
qaioovrog xal Be- 
ATPOUAVOVYTOS 


Kata THY OXÁUy- 


¿bEsfañev oxadiv 


Genosse d. Basil.) | yvov Tv «vrod xul MxOVILGÉ m 

xara ray oreg-| dijdacerd Elpos uéoa elg ra oxidy- 

vov avtov td qua tov 

Eipos Ddoas ext 

THY paotéga TOU- 

TO nponveyxev, 

de éxneosiv avrijs | | 

xa) a Epuata. | 
xa, ta tod xpd- xal ¿mijpev ay 
TOUS HOMAGE TQO Baordelav sod où 
yedvov rod Tic terayuévov*) wu 


OCS. god. 

Diese Art der Quellenmischung, bei welcher verschiedene Autore 
abwechselnd nur für einzelne Züge und auch da oft mit nur schwach 
hervortretenden wórtlichen Anklängen benutzt werden, stellt der Queller- 
forschung grofse Schwierigkeiten entgegen, und ich bin noch weit dann 
entfernt, jeden Abschnitt auf seine Herkunft bestimmt beurteilen su 
können. Deutlich zu erkennen ist auch an anderen als den oben su- 
geschriebenen Stellen die Benutzung von Georgios Monachos?), Lec» 
Gramm. oder der Chronik des cod. Par. 1712, Kedren*) und Zonans- 


auch das éríunosv des Zonaras in diesem Zusammenhange anwendet. Man st 
versucht, an eine Überlieferung des Zonaras zu denken, in welcher xgurocrpérop aos 
mit ragauoubpevoy vertauscht war. 

1) Das Wort hat in diesem Zusammenhange Cedr. p. 567b. 

2) reorovreyuevov ms. 

3) Vergleichen kann ich nur den Moskauer Georg bei Muralt, lasse abe=1 
die dort aus Leo aufgenommenen Stiicke unberiicksichtigt. 

4) Dieser hat vorgelegen — um nur einige Beispiele aus dem von Mun kt 
abgedruckten Abschnitte der Vulgärchronik anzuführen — p. 862, 17 ff. Mur. (= B 
fol. 2022). Mit Kedren p. 661 stimmt die Verlegung des Ereignisses auf das Osterfest 
(Zon. p. 206b dagegen: cvvj&n moıodusvos redodov), die Frage, weshalb die Ange- 
redeten nicht in festlicher Kleidung erschienen seien (Zon., der von einem Feste 
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In der biblischen Geschichte ist manches aus dem A. T. ergiinzt. Nach 
KM 308 ist Genes. 3, 1—3 in vulgirer Uberarbeitung eingeschoben 
(fol. 3bf); auch das Nächstfolgende zeigt, dafs die genannte Bibelstelle 
neben KM vorgelegen hat. Die Erzihlung von den ägyptischen Plagen 
(fol. 21af) schemt aus dem Gedichtnisse niedergeschrieben zu sein; 
die fiinfte Plage fehlt, die anderen erscheinen in veriinderter Reihen- 
folge und mit sonstigen Abweichungen. Anderswo sind noch weitere 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte herangezogen. KM 1054—1057 
ist fol. 25a durch einen Passus ersetzt, zu welchem Cedr. p. 48a und 
Exod. 14, 29 ff. den Stoff geliefert haben: of dè Eßpaioı énéguour pera 
puede duvddvog elo tiv otegeñv did uéoov tig Badcoons xal (ddvrec 
tiv xpataràv yeloay iv Enoinoev 6 Bevo per” avrov xal brag adrods 
uèv ¿ppucaro tic dovAsius tev atyvariwv, toda dl alpvatiovs rmapé- 
duxev elo drdAerav xa) xaraxovrioudy, Úuvnoav per” BOs xal xpórov 
tvapuovicov xal pera tvurdvav rgostdpgovros uovoÿ xal tie dbsApilg 
avro) paepías tav Bday xal | dindivov udvov xul duvarov Heóv.!) 
Darauf folgt: ra 62 épuara xal toùs Pyoavpoda xal näcav Tv dro- 
Oxevyy Eppupév ta Y Dálacon elo rov alyıclov Önov %oav ol époator 
zuleuevor xa mavtes Nindonoav Kouara xal Eipn. Diese Notiz finde 
ich nur bei Joseph. antiqu. iud. II 16, 6 und nach ihm bei Zonaras I 14 
p. 36a. Für ersteren spricht das yúuxópgyo«v (Jos. brag und: öniov 
any &mopoı).) Die Zusätze in den Troika lassen vermuten, dafs 


a e mn 





nichts weifs, hat dementsprechend auch hiervon nichts); aus den iegozgensig Kedrens 
werden bei dem Anonymus tspsis. Wie Kedren lüfst er den Kaiser Thránen ver- 
giefsen (Zon. p. 206c hat nur dvdpoge). Auf Zonaras aber deutet Z. 26 rodro 
txoteag und Z. 27 fuélevosv...fva &voitoci (Zon. dvomyivaı éxélevoe). Das ist 
Wohl keine zufällige Ubereinstimmung, sondern nach dem beim Verfasser be- 
liebten Verfahren sind zwei Quellen zugleich benutzt. Kedren p. 662cf hat 
ferner Material zu der p. 864 Mur. gegebenen Eızählung von der Ermordung des 
Nikephoros Phokas geliefert. Sein Bericht vereinigt die drei wesentlichen Punkte, 
die der Anonymus zu KM hinzufiigt: das vergebliche Suchen nach Ph. mit der 
darans erfolgenden Angst der Mérder, die Erweckung des N. Ph. durch einen 
Ufstritt des Tzimiskes und den Ausruf xq ¿lencoy aus dem Munde des 
N ìlxephoros. Bei Zonaras p. 207d fehlt der erste Punkt; er giebt ferner den 
Usruf in der Form xvque Bore. Aus Kedren (p. 713b) stammt weiter der Zu- 
tatz p. 869, 1—5, wo aber aus rà facileta des Kedren irrtümlich 7 fasilıcc« 
geworden ist. 
1) Auffallend ist die fast rein schriftgriechische Sprache in diesem Satze, * 
Wodurch derselbe als spüteres Einschiebsel verdächtig werden könnte. Ähnliches 
indet sich freilich auch in dem aus Theophanes entnommenen Abschnitte, wo 
er Verfasser die Übertragung ins Vulgärgriechische an einigen Stellen völlig 
Vergifat. 
2) Die ans Land gespiilten Ägypter läfst ihrer Waffen beraubt werden die 
Chronik des Paris. 1712 fol. 364 und nach ihr Kedren p. 137, 6 der Bonn. Ausg. 
19* 
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u. a. Homers Ilias herangezogen wurde. Manches hat vielleicht in 

der ausschmückenden Phantasie des Verfassers semen Ursprung.') 

Kirchliche Dinge bringt unsere Chronik mit Vorliebe. Einem Martyro- 
logion entnommen scheint die unter Nero (nach Erwähnung des 
Märtyrertodes von Petrus und Paulus) eingefügte Notiz (fol. 45a): 
ovros éuagrignoev xal thy aplay poriviy tiv capagitida xal roirg 
viovs adbrijs xal rag Duyarépas avrijg nıxpas tiuopías. rapédwxev de xocd 
&Alovg xoddods dvartiovs els mixodv xal &dixov Bavarov; vgl. Acta 
Sanct. 20. März p. 80. Mit besonderer Ausführlichkeit verweilt der 
Chronist bei Vorgingen, in welchen sich die Macht der Geistlichkeit 
zeigt. So sind der Begegnung zwischen Ambrosius und Theodosius fast 
zwei Folien (90a—91b) gewidmet. Das Quellenverhältnis mufs ich 
hier noch unentschieden lassen. 

Den von dem Anonymus benutzten Vorlagen weiter bis ins Einzelne 
nachzuspiiren, wird deshalb keine verlorene Miihe sein, weil sich daraus 
ergiebt, welche Chronikenwerke sich in der Sphäre des Verfassers einer 
solchen Beliebtheit erfreuten, dafs er sie zu einem Ganzen zu verarbeiten 
suchte. Diesem Charakter einer Universalchronik, die aus den meit 
gelesenen Quellen das Beste und Wissenswerteste zu vereinigen schien, 
verdankt das Werk wohl seine Verbreitung. Von Wichtigkeit wäre es 
nun, jene Sphäre des Verfassers genauer zu bestimmen. Dafs derselbe 
dem Klerus angehörte, ist nach dem oben Bemerkten kaum zu be 
zweifeln. Zur Ermittelung seiner Zeit aber vermag ich bis jetzt keine 
festen Anhaltspunkte beizubringen. Ihn möglichst nahe an Manasses 
zu rücken, empfiehlt im allgemeinen der Umstand, dafs er seine Arbeit 
nicht über diesen hinaus fortgesetzt hat; war seit dem Endpunkte der 
Manassesschen Chronik, der ohnehin gegen Manasses’ eigene Zeit um 
zwei Menschenalter zurücklag, eine noch bedeutend längere Frist ver- 
strichen, so lag eine solche Fortführung gerade bei einem auf weitere 
Kreise berechneten Werke im Interesse seiner Popularität sehr nahe. 
Im übrigen kommt hier die unten zu erörternde Frage ins Spiel, ob 
unsere Chronik die vulgäre Bearbeitung eines schriftgriechischen Werkes, 
oder ob die uns vorliegende vulgäre Fassung die ursprüngliche ist. Im 
letzteren Falle müfste man trotz des eben angeführten Argumente9 


1) Dieser ist überhaupt in dem ganzen Werke offenbar vieles zuzuschreibe™®- 
Ob nicht manches als Leserrandglosse in Wegfall kommt, mufs die Vergleiching 
der verschiedenen Handschriften lehren. So stellt sich ein Zug in der Ungläcks- 
geschichte des Maurikios, der mir wegen seiner besondern Abgeschmacktheit auf- 
fiel, jetzt nach einem Einblick in Patzigs Kopien aus den Veneti als Zusats des 
Bernensis (fol. 151a) dar. Der reuige Maurikios bittet darnach selbst darun, 
dafs man seine Kinder und sein Weib vor seinen Augen tóte! 
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doch bis ins 13. Jahrhundert herabgehen, als die Zeit, in welcher das 
Vulgirgriechische in der byzantinischen Litteratur eine hervorragendere 
Rolle zu spielen beginnt.') Genaueres ergábe vielleicht auch hier eine 
sprachliche Untersuchung.*) Hinsichtlich des Ortes, an welchem der 
Verfasser arbeitete, giebt eine zwischen KM 927 und 928 eingeschobene 
Bemerkung eine Andeutung; es heifst hier (fol. 18b): obrog éxrioev 
zu chy xeıuevnv Eyyıora tiv ueyainv alydatov xôliv die- 
favöpsıav. Eine weitere Handhabe zur Bestimmung des Ortes und 
der Zeit, die ich aber mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht auszunützen vermag, bietet möglicherweise die Umsetzung einiger 
Maís und Münzangaben. Eines hierher gehörigen Falles ist bereits 
oben S. 283, Anm. 1 gedacht. Ein anderer liegt Bern. fol. 201b, Paris. 
p. 862, 11 f. Muralt vgl. mit KM 5802 f. vor. Manasses macht hier 
folgende Angaben: Zur Zeit der Teurung unter Nikephoros Phokas 
kostet ein Medimnos einen Chrysinos; Phokas ordnet an, dafs für 
diesen Geldbetrag zwei Medimnen verkauft werden, während Basileios I 
dafür zwölf Medimnen hatte verabreichen lassen.?) Statt dieser Mafs- 
angaben hat die Paraphrase nach B (und wohl auch dem die gleiche 
Rezension bietenden V) folgende: oùdt duo xagitia ebgioxovro elg rd 
datpavoov. fixovos 0% radta 6 poxäg ... xal Qoioev va dvolkovamv tà 
payatia tic uéons xal va nwiAndN téccapa xapibia elo To bxeonvoeor; 
und später, fol. 202a: disddinoev va noAnBovv déxa FE xagpléra ets 
t) bxéoxvgov. P (mit dem V! wahrscheinlich übereinstimmt) aber hat: 
ot avrò ro EvAoxadxıov, Sydoov Tod podlov, edgioxero lg 
10 $. “Hxovos dì tadta È Doxig... xal Mode va dvotkwor tas axo- 
Ixus tig peones xal và nwAndoüv xavxia eis vo 6; und von Basileios: 
disldinoev va nwAndücı uódia dvo es to è. Vielleicht vermag 
mand, dem die Mafsverhiiltnisse des byzantinischen Mittelalters und 
nsbesondere die Verbreitung des nach Du Cange spanischen Kafiz 
'ertraut sind, Auskunft iiber Schlússe zu geben, die sich etwa aus 
liesen Umsetzungen ziehen lassen. 

Fassen wir nun die Uberlieferung unserer Chronik ins Auge, so 
vedarf zunächst die Frage einer Prüfung, ob die uns vorliegende vulgiir- 
griechische Form die ursprüngliche ist. Aufklärung hierüber lässt sich 
von einer Untersuchung des Verhältnisses erwarten, in welchem unser Text 
zu den erhaltenen Stücken schriftgriechischer Manassesparaphrasen steht. 


— 





1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter. S. 391. 

3) Vgl. Krumbacher a. a. O. 

8) Die Mafse stimmen mit denjenigen bei Zon. p. 206bf (und Glykas 
. 806d) überein. Kedren (p. 661af) spricht zunächst von einem und zwei 
fodien, dann aber auch von den zwölf Medimnen des Basileios. 
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Solche liegen vor bei Glykas und in den Planudischen Exzerpten. F 
Glykas hat Patzig*) unzweifelhaft dargethan, dafs wir es in den y 
Manasses úbereinstimmenden Partien nicht mit der Quelle, sonde 
einer Paraphrase der Verschronik zu thun haben. Ob aber diese Pu 
phrase von der unserigen völlig unabhängig ist, oder mit ihr auf e 
gemeinsames Original zuriickgeht, mufs ich einstweilen dahingeste 
sein lassen.*) Hingegen erweisen sich die Planud. Exzerpte sehr bs 
als wichtig fiir unsere Frage, und andererseits fallt aus der anonym 
Chronik auf jene Fragmente neues Licht. Die hierher gehôrigen A 
schnitte der Excerpta Planudea hat zuletzt de Boor in dieser Zeitschr 
Bd. II, S. 202 f, nach dem Vorgang von Haupt und Boissevain 1 
Stücke einer allerdings aus anderen Quellen ergänzten Paraphrase « 
Manasses erklärt, unter Hinweis auf die lebhaften Anklänge an « 
Diktion des letzteren. An der Richtigkeit dieser Ansicht läfst m. 
das Vorkommen nicht nur gröfserer Versstücke, sondern sogar ei 
vollen Verses des Manasses (mit der einzigen Änderung von yeveat 
in £0eod«ı)?) in jenen Exzerpten keinen Zweifel übrig. Bestätigt w 
sie nun noch dadurch, dafs die Planudischen Exzerpte nahe Verwan 
schaft mit unserer Vulgärchronik, deren Abhängigkeit von Manas 
erwiesen ist, verraten. Im Ausdruck stehen die Planudesexzer] 
Manasses weit näher, als die Vulgärchronik; umgekehrt hat diese : 
der Dichtung vieles, was bei Planudes fehlt. Es kann also weder ı 
von Planudes exzerpierte Chronik aus der Vulgärchronik, noch di 
aus jener stammen. Andererseits aber stimmen beide an einigen, we 
‘ auch seltenen Stellen in einer Weise überein, die eine selbstind 
direkte Benutzung des Manasses durch zwei verschiedene Paraphrasi 
ausschliefst. Dies führt auf die Annahme einer Urparaphrase, die ı 
der Vorlage des Planudes unter wesentlicher Beibehaltung des Wc 
Jautes bedeutend verkürzt, von dem Vulgärparaphrasen unter V 
änderung des Wortlautes vollständig wiedergegeben wurde. Im einzel» 
erhellt das Verhältnis der drei Chroniken aus folgender Zusamm 
stellung: 


1) Joh. Antioch. u. Joh. Mal. S. 5. 

2) Einige Anklánge sind mir aufgefallen: Glyc. p. 2063 Evazıov dxorı 
tod xaicagos, Anon. fol. 41b Éporpéy to durods rod Baoléms, vgl. KM 1: 
Glyc. ebenda ön«vdeovs, ebenso der Anon. a. a. O., vgl. KM 1876. 

3) Vgl. fr. 1 Mai low inter rg modems ebyouevos, fr. 2 xepali) veocge: 
&vçwrov, ebenda Epn tiv rol xeqpaliy nodlav EHvav toscdar (KM yerdck 
ebenda xdvreüdev 6 raepritos Aogos uerwvoudo®n (mit blofser Umstellung 
beiden letzten Worte) mit KM 1631, 1675, 1679, 1681. 
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KM 1620—1632. 


Exe. Planud. 1 Mai. 


Anon. Bern. fol. 37a. 


0 yoiv ‘Poopdiog xuged-|"Ort “Popúños ¿xl 1où| Tórs chy è fouvlos 


dov éxt tiva xodiyyny 
dd tod xrtoroy® ITo- 
devros Ilaldriov xhn- 
VdeTauv 
10 O xa ro ris róleos 
eto diypdper, 


0 Eva ratgov xeprepóv 
xd dauadiv cvtevtas, 


ov & ply tavpos Evevev 
¿Eco zpög rd xediov, 
î Toro ovfvyotoa dl 
Ox gaclugxgdgtiy xd. 
vgs Bolixds 6’ exnvzero 
Pœuvios did rovrov 
tods &vdoas uèv tots 
[ode ylveoda œot- 
xœAéovs, 
tes dè yuvainag iswmPev 
yovipovs gonpariterv 
ILOTOS pevovoas, olxov- 
pode xal púlaxas tòv 
¿vdov. 


eta Bodov rH yeıpl 
AaBesy áxd tev ¿Em 
wor Quartet 159 nie 
“dr usvos éxavésry 
FE Rodypare ris óleos 
xo roy éddoroioy. 


TTahaavriov 


xai ényev ele Eva t6- 
mov xal yogev Eva pi- 
xg0v xaoteliv dvduari 
mahariov, xa Exel Eoxn- 


tO Ts uellovonc éoE-; parioe Béowv xa. olxodo- 


ofa. “Púuns 
dLaypxpov 
taveov daudder Ovv- 


étevée, 


tov uty tadeov ¿Em eds 
TO mediov VEVOVTO, 
thy dè daualiv mods 
thy nddıv, 

ovufoldixós did tovtarv 
EUYÖUEVOS todo pty üv- 
deans pofégoda siva 
rotos é€a, 


tag dè yuvaixag yovi- 
povs xal miotàs ovxov- 
Qous* 


ira Bolor Außov ¿Eco- 
Bev ¿om Ginter tijs 
noAEng Eevydmevog axd 
tay AAloroimv ta Tav- 
tng abbey. 


CYT wo | ujy wdédews. zo Ok oF 


NToVv tadeos Övvarov (L 
dvvaros) ele tov Luyòv 
ueBoudeléav (es folgt 
eine Kapitelüberschrift). 
xa 0 uty taboos Evtecvi- 
fev ¿E 2909 TOVAAUIOV, 
i dì ovfvyovon Öduakıg 
¿00 QOS THY rdv. 
nvyero dè 6 Gœuvlos 
cvufodlixiog die rod 
TOLOVTOY OqMuaros, dti 
of uèv &vdoss tig md- 
Aeg va sivas els ro ¿En 
i poBegol xal dxdrodpor 
nal axarandyyntos, al dè 
puvaînes và sivar xed- 
Alrexvor xal moral xal 
pvianes tov Evdov. xal 
axoddunoay thy lau- 
noûv xal repidotov 60- 
: NV THY ageofvreoav Els 
peyedos xal eis xcddog 
HOAAOY and RAGHyY tev 
mélecv Ts pis Úrreppé- 
govoav. sita éxijoev uè 
TO géouv tov fúlov ane- 
Ew xal Egoupev tov ¿aw 
eis thy Idv nal ndzErO, 
Ore Aunore va avEdvov- 
OLY NEVTOTE TN AON Y UATE 
tig M6AEWg TUUTNE «xo 
tv dllorolov xróleov 
nal IPAyudrov. 
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Tovrov vadv ofxodopety 
¿v ‘Poun fBovinydévros 
PBódoevua uèv dpVodero 
Depedlov úxroyalov, 
tis d° devyís ext xodvd 
to PBados xeoltovens 
ebgEdN xdto xepain 
veoogpayods &vPoanrov 
cine Depudv xal vecody 

qeduevov derxvioa 
xal IPÓCOTOV TAPEU- 
gtots  ¿yovoa vols 
Euscy dots. 
éxeg padov Ev Tvo- 
envois ddxuos tepa- 
OXÓTOS 
¿py thy add nEepadny 
nohhdey édvov  pevé- 
oat, 


many dia Eipovs xai 
opayéy xal dipvacparv 
aluatoav. 

¿vrevdev 6 Tapriítos 
perovoudodn Adpos 
Ex THS paverons xepadñs 
Kaxirodivos Adgog 
KKTOVT] YOR Y xepadr 
xate Poueiov yi06- 

OaY. 


KM 1897—1909. 
Obros xodby ro Kaioagr 
ovvdltatoipas yoóvov 
xal peldov anmadidr- 
teodaL MOOG THY Évey- 

AUUEVNV, 


énsineo slds xatonou 
dvoooyoy xal Fvuady 


I. Abteilung 


Exc. Planud. 2 Mai. 
Ou Ev Poun Depedl ¿mov 
dovocouevav vaod 


HEPAAN VECOMAYODS dv- 
Boanxov evpedn Asiv- 
Ppeouéva. 


zoög Omeg Tuponvòs 
pavris ¿y thy addiv 


repadyo xollüv ¿Duóv 
EoeoPar 


mi)v dt’ aluaros xal 
opay@v. 


xavrevdev 6 Taoritos 
Adqos petovoueo®n Ka- 
TUTOÁLVOS. 


Exc. Planud. 79 Mai. 
Ori "AByvddaoog 


peddov meog Tv 
eveyxauevyv ancdiat- 
TEOÑAL, 


2 , PLA A , 
ETELTEO NOEL TOVACUOAQO 
toyecs wey dvanıdusvov 


Anon. Bern. fol 3 
oùros 6 faorAeds i 


dev va olxodoproz 
eis hy add 6 
Eoxccev dè Bepe dc 
thy yiv Badvraroi 
tro eto to Sep 
nÜoadiv avdedzxor 
Opayods xepadty x 
pévyv, dre axdun de 
tev 10 alua Beppò 
véov,xalelyev nodo 
fovravod  avda 
einccıv dè of copo 
y wbdug welder vad 
TAL EVTVYEOTUTY KE 
apa xl xepaÂd wc 
rróleov xal Evi, 
noi pera Elqov: 
opayas (sic; 8. u. | 
Anm. 3) 

xal xmoléuov tay 
xal qvceov aludr 


avoucoiy dt 6 
¿XETVOS XHAMETDALO! 
Te THY OOpaiay : 
cav xczova (si 
xepaly Aéperat. 


Chron. Bern. fol. 
Obtos 6 a&Byvdr 
Enoindev yodvoug 
Aovs uè toy xa cap 
MNT EANGE va vady 
thy matgidav to: 
aAetavdperav. 

oe dt éyivooxe 
xovoaoa ore ¿ve dvi 


:hter: Eine vulgärgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 297 


tov éxpéegovtatag|axd Bupod xal Pava- 


oveas wrpovs 


dèi mv rod dv- 
tupxatav ofev- 
KOVSHETATINTOV- 
be gravPewxo- 
$» 

KÜTOU TIPOS anos 
) xarapiAijooy 
loup“, En, „oe- 
tovrdé 001 Zeines 
ly Tas yipous 
apiv Ev oxvr® 
ns 

ay yeauperoy 
v tay elxoor 
par. 

stevatas Búdiov 
dg éxelvovBAewag 
gent tic xa- 
pn, ,radayoa- 


luv Eco oùv ¿pol 
dun os xadéeber”. 


1944— 1963. 


TLOLV EmetQEWE 
18 GTPATNYLAV 
dv pópov eloxga- 
ox Ev biivo 

dexús magedve 
is nyepovius, 

TO Sevdovpevoy 
' toig &owräcıv' 


tnpépous Yrhpovs éx- 
pépovra, 

tagéos 0% addy rov 
Hvuov ofevvdvra 


Kal 
vov, 


pilavdporevóne- 


xvpag avTod KES td 
ova de di) piifowr, 
po xuicap“, py, 


„un TEpóTEGOV Wijpov 
xaTH TLVOG Ebeveyung 
noly dv xatà oavrdy tà 
x0 yoduuara diéd&ns*. 


6 dì orevatao 


y Eto Cov 10760", po, 
„rel ovvéon po xal 
avarice, 


Exc. Planud. 80 Mai. 
"Ore Tifépios 


ovx EvzEeQas 


MEOEAVE TiS NYEuoviag 
TOUS UX avrov rpofaA- 
Aowévovg’ xal mods toùs 
TOUTO ueugpouevovs EAE- 
pe trouve raga Bory’ 


tog %v xaravo-|ivdpurós tig Hv rove 


xal OO EL pooya pro pode 
eis TO VA yAVOVY tOvs 
av8eanxovg xal addy 
uè ódiyqv deav ofé- 
vera: Ô Bvuds tov, 


Grav dè Mdele va tov 
anoyarperios., Exvwpev 
taya dava tov xara- 
qpuiron nal einer elg rd 
@TLOY TOV" | 
© xaisag CEBuoté, xotÉ 
cov und tv ddons axdpa- 
Ow xara a&vieaxov 
TIVOS Ve TOY Eydoovv, 
xolv va Aadijons els 
mv xagdtay cov tà xd 
vocpuata fpovv tov af. 


6 dè xatoug avsotevatev 
xal Eimer’ 

10 yivxadrare ddnvdda- 
ps, axdun xovto tiv xa- 
Av cov cvufovANv xal 
rv didacradiav cov. 
xul cg stout pet Euod eis 
eUngereLav tig ÉOUN. 


Anon. Bern. fol. 43a. 
Orav dè ele xoujoe 
eis ywous orparyyods 
nxaldeyovrach tivasde- 
dev Ott VA OVVAYOVV TU 
téÂn ano TOV Andv,obötv 
toda Nvyadev CVYTOME, 
dui) ägnvér tovg xal 


Hdeyev nal uiav nadiy 
zagaßoiANv. 


ivdeorós tig TtOV 
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Tovrov vadv olxodouetv 
év ‘Poun Bovin®érroc 
Bidpevua uty aevacero 
Deuediov brxoyator, 
tis O” dguyis éxi xodvd 
to fados xeotovons 
EVOEHN xéTo xépeadr 
veoopayoÙs &vPganou 
alua Pegudv xal veagov 

geduevov derxvdoa 
xal xPÓCOTOV XUQEU- 
peoès  ¿xovoa ois 
éuxvéous. 
Óxeo pabov Ev Tuo- 
onvoig Odxiuog tepa- 
OXÓMOS 
¿py thy addi xepadry 
nohAdy edvav yevé- 
odas, 


any dia Eipovs xl 
opayéy xal Auvacudv 
aluatov. 
évtevdev 6 Taoritos 
uetovoudo®n Adpos 
EX THS pavelons xepadío 
Kaxirodivos 16poc 
XKTOVTT yao Y xepadi) 
xatà “Powuaiov yiao- 
dav. 


KM 1897—1909. 
Ovrog xoidv rH Kaicapi 
cuvdLatoivas yodvor 
xa pelddov anadddr- 
TEOD AL EOS THY Evey- 

KRUEUNV, 


éneineg elde xaiouga 
dvoooyoy xal Puuady 


I, Abteilung 


| Exe. Planud. 2 Mai. 


| Ore Ev Pour Depedcov 
dovocouevav vaod 


KEPAAT) vEeocopayods dv- 
Beaxov Eigedn Lelv- 
Homuevn. 


mods oxeg Tvognvòs 
pavris ¿y thy addy 


xEepadny rodday edvav 
UT 


any dt’ aiuaroc xal 
OMayar. 


xavreödev 6 Teprítos 
Ad*pog uEerwvouaodm Ka- 
TOULTWÁLTVOS. 


Exc. Planud. 79 Mai. 
Ori “Adyvddwpos 


uéllov mods tv 
Evsyrausvnv «xodádr- 
teodas, 


émeineo HOE TOV xalouoa 
Tage uty évantrôuevor 


Anon. Bern. fi 
ovtog 6 Basile 
dev va olxodop 
ele hy aba 
Écxayer dè dep 
thy yv padvr 
neta elg td 
nieco avdga 
opayows xepad 
uevnv, ote axdu 
tev td alua Di 
véov, nal elyev 7 
Lavravod q 
einacıv dè of e 
y mis uéddes 
TUL EÚTUIECTAT 
moa xal xepad 
rólewv xal ¿9 
wal pera Ele 
opayas (sic; 8. 
Anm. 3) 

xal rodéucov 
xal qUosov al 


bvoucodn dè 
EXEÍVOS KATLETO 
TA THY dopati 
Cay  AXTOVA 
xepain Aépera 


Chron. Bern. 
Oùrog 6 «9 
Eroindsv xodv 
Aove wt rdv xali 
MOEANGE ve è 
Tv xarceidav 
cAstavdperav. 
ds dì éyiva 
HUCK OA ori EVE 
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val cdyov éxmpégovre tag 
xoAufovdag yjpovs 


tay us dè tiv rod dv- 


woes xugxalay Ofev- 
vorn 
xed EQÓXOVS pevanintov- 


ta xp0g grdaviewxo- 
tEQOVS, 

xvas adrod xed¢ dxods 
Os 3) xrarapiiroav 
no Katoag“, fpr, „oe- 
Pacré, robró 001 deine. 
pkövor- 

HN zelv tag wiqove 
expege xgly dv cavrd 
Aadrons 

TOV Tüv  ypapudrov 
Adv Tüv elxoo 
tESGLQOVé. 

6 6% oreváfas fúbiov 
xal odg éxetvor Blépos 
„ers Gor porto rüg xa- 
As, ign, ,xadayo- 
Viag, 

xel zedlıv 800 dùv Emote 
xal “Puy de xaDéEeuts. 


KM 1944—1963. 


El SE now EMETQEWE 
FOL ¿mg oreatyylav 
NND ray phoov elonpa- 
Ys od Ev óliyo 
1061 
Cis doyüs nagéÂve 
ed ris iyepovias, 
Tao rd YevAovpevov 
Ebo zolg ¿QOTÓGIV" 


PO oros qv xarávo- 


and Duuod xal Pava- 
tnp6gpovg PApovs éx- 
pEQOVTA, 

tagéos 0% ath rdv 
Ovuyov ofevvuvia 


xal 
vov, 


yılavdommevöus- 


xvpag avtod 2006 TO 
oùs bs di piifoor, 
„oO xetoap, pr, 


„um wedtegoy  wijpov 
NATE TLVOG EEsvEyANS 
zelv dv xatà Gavrdv ra 
xd yocupara dLel9 po”. 


6 dl orevaßac 


néti dov 10760, puoi, 
sual ovvédn uo xal 
avd”, 


Exc. Planud. 80 Mai. 
“Ort TiBégtog 


ovx EevyeQas 


RAQEAVE Tis NyE“ovias 
tovs VI" avrovd xpoBxÀ- 
Aou£vovg' xa. reds tods 
TOUTO ueupouévouc Eis- 
petoravde raga folyv 
ivdpuorós Tic My tods 
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xal dider poppa deropods 
eis TO VA yAVOVY TOVE 
av8eanuvs xal xdd 
uè ddiyny Seav oße- 
veras 6 Duuds tov, 


Grav dè fede va tov 
anoyaıperice, Exvwev 
tay diavd rov xata- 
gılnon xal einer eig vd 
OTLOV TOV" | 
© xaicag CEPUOTÉ, more 
dov undtv dadons dndpa- 
ow xata avigaxov 
TIVOS VA TOY ÉXacovv, 
agiv va AaAfons els 
Tv xaodiav dov tà xd 
yoduuare Hyovv rov aß. 


6 dè xaiono dveotevatev 
xel Eine’ 

„a pAvadrate ¿Pyvóda- 
oe, axdun LOUE Tv xa- 
Av dov OvußoviANv xal 
tv didacxahtav dov. 
xl dg etocu per” ¿nod eig 
EUNGENELEV Tis ÉOUNS. 


Anon. Bern. fol. 43a. 
Otav dè HtEdev mono 
Elg YOO0NS OTEXTYyOÙS 
xal&eyovtach rivach®e- 
dev Ott VA ouvayour ti 
rein and tov Aadv,ovdéey 
tovs yVyadev ovvioua, 
dui &pyvév rove xal 


NAeyev nol uiav xadiv 
zagaßoinv. 


ivdpormós reg AtTOV 
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I. Abteilung 


005, tovg xddag HAxa- | rddag Exar HAxopevovs. 


uevos* 

(yoo neninto 044 6v 
dvodduav dvoretar. 
al puta: xateygdoevov 
EXELVOUTOY TOAUUCTOY, 
tag onnedovageßdaikorv, 
Euvfov rove (you. 
ddvvais di Bañidue- 
vos xal tinzadov 6 

ACUVOV 
ovx anecdBer tag dervas 
xal Dpacurdras uvias. 
(08 de tig HATOATELONCEV 
Enıxaupdels TD nahe 


xal rag di) uvias ¿usd- 
dev éxeîdev Erdıwxeiv, 
6 ndoywv aveßöndev 
"y AVÓQOTE, TUÚTOG 
PES; 
un Ross avróv diw- 
19e oûv KAyog poi xoo- 
Éevions 
al uèv peo nopsodeicai 
uov ueldy Tv 6€07- 
HÔTOY 
Boaxéa ue Avzijoovery, 
av 0 ¿mario dahon, 
aQ0oqpuioci Piardtegov 
eig wheov mixpavodar. 
taùt ¿dsye Tiféoios 
zegl tHY pogoddyor, 
qoovitey Aéyov dsiv 
avtovs, ag x6oov éoxy- 
HÓTOS 
IPUÓTEQOV RNQOCHEOE- 
oda. toig pogodoyov- 
uevoLs. 


ov dì uvióón 


ExLxx yu Ev mv avrots 
xal xEVTOVVTOV TÒV 
lA 

üvPowxov, 


ovx ameodfer tavtas. 


be dé tie 


TOÜTO HOLEÏV émexeton- 
dev, 

„avdonne, aveBénosv, 
pes AÚTAG, 


uÿros Tourov Enei- 
EQ E&x00E09n0«V 
diogBeroov Erepaı 
avrer£eidwoı Aor- 
tovoae xal weibovg 
po nooßsvijowcı ras 
00vvac“. 


tovto dè ¿deye mel 
TOV Nysudvov, 

Ste yoovtforres Hal 
AO0PEVVVNEVOL  MERTE- 
gov Tois doyousvors 
MOOCMEQOYTEL. 


&pmorog zoAld xal slyev 
aoÂÂd toavpara eldxó- 
peva xal dvolara. Fo- 
govro dì al vta xal 
¿xddifav xal ¿Bacd- 
vifav xal éfiédvaciv 
tà toavpara xal Edıdav 


noAdv xévov xa dd vv 
éxelvov tod &vPedxov. 


tote eldev tov &llos = 
ivOporos xal lenotv—ey 
tov. xal 
fidev va dof ro 
putas: 

6 di poros ei . 
¡UVÓQOTES Hope; 
os, ges tag, 

ur nag did Ens «dt y 

qooracuevas xalume- 

dioovv Allcı nat 


rpotsuycovol ge: 


nÂëov advov“. 


tuvta EAsyev 6 piro? 
dik todg reparada S 
xol pogoiéyoug éxetvo®” 
tov nbdecv. ¿deyev yoy 
örı xdAdiov ¿var và de- 
yodo ele tag dovdeias 
nag’ ov dti và éxBcdovy 
ovvroua, Ste Sxov de- 
yıjoovv yootévovy xal 
yivovvraı Muepor els tov 
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KM 1975—1979. 
“Av qa xal yao bxartxov 
xecd tev evysvectégny 
mv xepadhy dpeldeto 
zul ody adri; roy xAod- 


tov > 


TOÜTO xal udvov énét- 
ROY, Gti ro vóuLO pd pov 

PER» émxolxidiov nai 
Ovxeceods ele témove 

xl SrxvBadaderg nagei- 

Sov Béeos  ya«orods 
éxévov. 


Exc. Planud. 81. 
“Orn Úxarixov dvdoa 
TLVO 
avete Tiféoios, 


Epuarécas adtr®, Ste TO 
THY AVTOD Loogmv pé- 
gov véuioua pépov Ev 
xOÂTOIG Eis &Gpodov 
UNEYWOYCEV. 


ee _—_—._É&k1n__——2 


Aadv, of di éexBddovy 
TOUS OUVTOUX And THY 
dovieiay va éuxévour 
dAdor, Yivovras ÚYQLOL 
xal goorixol, Ste yu- 
pevovv xal exsivor và 
payouv. 


Anon. Bern. fol. 43b. 

Kal yap Eva toyovra 
peyav nal Evdokov àxe- 
xepedicev xal éxmmpev 
tov xdobróv tov 0lov 
yaolo xauiav abría. 
toùto udvov Einev, dti 
Eßaore tO vouout uov 
xal émiyev elg td naga- 
xEAıv Na Eyuvev veoòv 
ele TÓMOVS uapaoione 
vovs.!) 


Uns liegt die anonyme Chronik in drei Rezensionen vor. V, B 
und der Vindobonensis (ich bezeichne ihn künftig mit W) sind in 
derbem Vulgärgriechisch geschrieben und geben das Werk ohne Ver- 
kürzung. L, der nach den mir vorliegenden Proben ebenfalls derb 
vulgàr ist, enthält eine kürzere Fassung. V! und P bieten den un- 
verkürzten Text, aber in gemildertem Vulgärgriechisch; diese Rezension 
ist ferner gekennzeichnet durch eine Reihe von Zusätzen und sonstigen 


~ 
= —. 


1) Aufmerksam machen michte ich noch auf eine Übereinstimmung zwischen 


Plan 


ud. fr. 87 und Anon. fol. 47a. Bei Planudes erinnert sich Titus beim Mahle 


“2 yy), dafs er an dem betreffenden Tage noch niemandem cine Wohlthat 
Wiesen hat. Dementsprechend sagt der Anonymus: (örı tiv muéour Oxov oddity 
NeZonr6 rınag dureds tov va tov Enrícovor dmpeas, OAnv Éxelyny tv Thuegay Troy 


as 
K 


ch. 


Avuvxnuévos xal) td foddvv obdiv ¿dsimva. Dafs von dem Paraphrasten neben 
M auch eine andere Quelle herangezogen wurde, zeigt das 80. Fragment deut- 
5 vgl. Sotiriadis in Fleckeis. Jahrb. Suppl. XVI S. 52, de Boor a. a. O. S. 202. 


uf die Berührung der Worte unnug...Eregaı &vrentidaci liuorrouoar mit Leo 
a ‚278, 14 Cramer fra pi) &laı remvócos oluaros éxél9ouer macht mich Patzig 
Meflich aufmerksam. Zu der aus dem Bern. fol. 42a ausgeschriebenen Stelle 


dè 
DB cgrailus cov). 


“rweise ich noch auf Cedr. 172d: dg dì péllov dxaigery hondtero abróv (Bray 
Fiosle vá cov d&nozargerioes) und ríe ons ddacnalias debuevos (Koyko...riw 
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Abweichungen.') Ich bezeichne die Rezension VBW künftig mit y, die 
Rezension V!P mit v!. 

Zur Charakterisierung des sprachlichen Verháltnisses von v und y 2 
notiere ich einige Ausdrücke und Formen aus B und füge in Klamme mr 
das an der betreffenden Stelle in P Entsprechende hinzu. Einige jene x 
Formen finden sich freilich an anderen Orten auch in P, doch ist ibm x 
Gebrauch hier weit seltener: y YAdya (N YAdE), 7 ccoua (1) ode >, 
yuvainay (yuvaixa), t@v neuyuctsvradav (T. roayuarevròv), KT 
ucyovde (die Hdschr. xatà payovia — craydvac), dorituov baren 2 
(oixog), Béoxa (xdoiov), pouty (fotos), xgeßerıv (x0dffaros), —e 
uayabın (reg anofijxac), Osuara (orevduata), eya (éxBaow), Seg Bec 
(16005), Bovvia (don), vepod (VOatOS), TEooKgovg (récoapus), popytlie-—wz> 
(deılös, toopegds), édixds (idtog), xad” Muéoav udorpav (xed nuéparz 
eupaverav), poBeor (poBeod), ebxola (edxdAws), &xona (axdxms), óxad Eco 
(Exaoros), Eyeverov (eyevero), vyovicerov (Hywvißero), éxagaxaloioa » 
(xapexdlovv), éruocAafev (mapeAdaBe), Edıeßnoav (dreBnoauv), Éxepuxéxnoæ 27 
(zegıexönyoav), aveßalvasıv (¿veBurvov), yvgaciv (svpov), Véladiw va— 
púyovv (¿Bovijdryoav tod quyetr), va é19obv éxetvor (iva edanz 
Exeivor), ¿Esxadapicovv (éxxadauoiower), Epviays (Épvinoce), xpúfere a 
(xpuxteras), ¿ve (éoriv), éxijoer (éAufe), ebpadev (nadeilev), nbevpan” 
(yrvaoxery), dottery (xedeveryv), bouao®n (Nouodn, Cvvno ada), ÉGuvrgo — 
placer (écuupovnos), os Zunogei (be oldev), Exorydorony (éxuüxAmcr)» 
og dorúuerov y tevra (lorauévns tig révrag), xovtd tov (xAnoiov zo) 
duxods (¿uxpocdev), diaxlóyov tov (dl avrod), usgagav (pera yagis)—> 
anave els to Yiadiv (éxévo tod yradiov), ¿Eorriow «xd ro BovAyaguir” 
povoarov (xurönıodev tov BovAyagixod posdrov), Edwxev tov (¿doxmr 
abt), ax) thy Kanzadoxiav (Kunnadoxeds td vive). Die obliquerm 
Kasus des Personalpronomens der dritten Person werden fast úberalM 
durch rod, tóv u. s. w. gegeben, «trod, «vrov u. s. w. sind in ver— 
schwindender Minderheit. Im Parisinus ist das Verhältnis das umgekehte== 
Der Nom. Sing. Mase. des Demonstrativpronomens lautet neben otro» = 
auch roùrog. Für das Relativpronomen tritt öxov ein neben ré und =>; 
der Parisinus setzt an den betreffenden Stellen 66, ösrıs oder ni 
(seltener bleibt óxov); auch da, wo 6xov als relatives Adverb net 
temporaler Bedeutung erscheint, ersetzt er es durch das Relativpronome—- * 
mit einer Präposition; so schreibt er tv quegav ¿v 7 für rav fudge  * 
Onov, xargov xad dy fiir xuıgov Oxov. | 

Als regelmäfsig wiederkehrender Zusatz erscheint in P und, 50 well! 





1) Marcianus 608 mufs ich bis zu genaucrer Kenntnis desselben aufser Fraga 
lassen. Nach dem von Muralt u. d. Texte Mitgetcilten scheint derselbe ei am 
weitere, vielfach abweichende Rezension zu vertreten. 
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naar der Text vorliegt, auch in V!!) die Angabe des Regierungsanfangs 
dex Kaiser nach Weltjahren und Jahren Christi; vgl. p. 859, 12; 860, 24; 
84, 20 Muralt u. s. f. P hat ferner folgende Einschiebsel (der Text 
vom V' ist mir hier unbekannt): p. 864, 22 — 865, 8 Muralt (wörtlich 
wait einer geringen Änderung p. 864, 30 nach ‘Zonaras 17, 1, p. 208d 
der Pariser Ausg.); p. 884 (4), 885 (5) und p. 886, 1 (Namen der Kinder 
dex Eudokia).?) Die Abschnitte über Theodora , Michael und Isaak 
K o mnenos der Manassesparaphrase sind durch Stücke aus Zonaras völlig 
verdrängt; vgl mit p. 880, 9— 884, 6 Muralt Zon. p. 262c — 263d 
(p- 880 — 882 Mur.), p. 268a—c (p. 382 — 883; ein Satz ist vor- 
gesschoben). p. 271b — 272a (p. 883 — 884). 
Diese Redaktion der Chronik ist nun offenbar die jüngere, aus der 
dex-bvulgiren abgeleitete. Die Ersetzung eines grófseren Abschnittes 
durch Zonaras mufs einstweilen aus dem Spiele bleiben; sie könnte P 
eiggentümlich sein; das Gleiche gilt von den übrigen gegen die Gewohn- 
heit des Autors wörtlich ausgeschriebenen Zonarasstellen. Der Beweis 
legt aber in dem sprachlichen Charakter dieser Rezension und in den 
V® und P gemeinsamen chronologischen Angaben über den Regierungs- 
antritt der Kaiser. In ersterer Beziehung fällt die Ungleichmäfsigkeit 
auf, mit welcher Vulgarismen partienweise sehr häufig begegnen, dann 
aber wieder zurücktreten. Man hat den Eindruck, dafs eine derbvulgire 
Vorlage mit bald gröfserer, bald geringerer Aufinerksamkeit durch- 
korrigiert wurde. So pflegt der Bearbeiter — allerdings nicht aus- 
nahmslos — ul mit dem Acc. in werd mit dem Gen. zu verändern. 
Gegen Ende des Textes scheint seine Spannung erlahmt zu sein; von 
S. 893, 20 bis 896, 9 findet sich siebenmal gleichlautend mit B ul 
mit dem Acc., und nur zweimal ist dasselbe mit werd mit dem Gen. 
Vertauscht. Kurz vorher, p. 893, 17, begegnet es dem Redaktor, dafs 
er den Kasus des Beziehungswortes iindert, den der dazu gehörigen Be- 
Stimmungen aber unberührt läfst; es heifst dort: wera ts yuvawbdgs 
Tod Miyaña, véav ovoav xual revpepav xóprv.?) 
Die chronologischen Angaben erweisen sich schon dadurch, dafs 
Sie an vielen Stellen in ungeschicktester Weise Zusammengehöriges 
trennen, als spátere Zuthat; ganz davon abgesehen, dafs KM sie nicht 
kennt. Ich verweise nur auf p. 860, 19—27 und p. 887, 3 Mur. vgl. 


1) Vgl. auch Bekker a. a. O, S. 64, nach dessen Angabe die Abschnitte 
beginnen mit Érn dxd Adùu...&nò dè Xorcrod. 

2) Vgl. B fol. 203a u. 214a. 

3) In ähnlicher Weise ergiebt sich ein were c. gen. an einer Stelle in B als 
spätere Änderung; fol. 38a heifst es dort: wera Eópovs xual copay cs nai nolfumv 
mo» xad zUoswy aiuarov. 
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mit B fol. 201a (KM 5743 f.) und fol. 214b f. (KM 6490 f). B hat 
an der ersten Stelle: xal of &gyovres xal 6 Aads Slog xal $ Basilio 
xa) 6 margicoyns ¿deydnyodv rov uè yapav ueydiAnv xal Eotewdv tor» 
and xovijg Boviñs Baoiléa bouciov!) + xal ZBiendv tov Shor wa 
éyatgovto, Ste %toV OToaryyótaros ati; an der zweiten: GAAd #4v0/-2m 
tov and tà diònga xal Énoindër tov facidéa xal deudodn tov + mem) 
vil Bavdrov xal pviaxiig Eyapgıdev tov thy tony tov xal iv a 
Sevtiay tóv Gœouaiov. An den durch ein + bezeichneten Stellen fica 
P seine chronologischen Notizen ein und flickt dann notdürftig de==ı 
dadurch entstandenen Rifs, indem er xaì am ersten Orte mit Bao m- 
Guvros 02 tovtov, am zweiten mit yap vertauscht. 

Ist nun v! die jüngere, aus der derbvulgáren abgeleitete Redaktio» =, 
so bildet sie doch für uns bis zur Auffindung besserer Handschriftex==n 
der ursprünglichen Fassung, als sie uns in V und B?) vorliegen, eme 
wichtige Textesquelle, da sie, wie eine Vergleichung mit KM und dee, 
anderen Quellen lehrt, den Wortlaut des Originals an vielen Stelle=n 
besser gewahrt hat, als die uns zugänglichen Vertreter von v, dem Be 
arbeiter also offenbar eine an vielen Punkten bessere Handschrift zwar 
Verfügung stand. Einige Stellen dieser Art habe ich bereits obæ2 
kenntlich gemacht’); ich füge hier noch weitere aus den späteren Teile" 
des Werkes hinzu. 

| ; Y p. 61, 10 Bekk, 
KM 6490—6493. | P p. 887, 4f. Mur. B fol. 215a. 
avt pooveds évoiyvuor : avrì yap Bavarov xal vil Baverov xal ger 
daiduovs vupgi- | puiaxiis éydoicev word | luxe eydguséy tov = © 


tous... y Bagidioca to xoguly | xoouyy tov (riv larg?” 
xal xodtoga xabioryer | abris xal thy avdev-|tov B) xal chy ade 

Baverov Gvdauervyn. |riav tov 'Poueiwv. tíav tev ‘Popator. 
KM 6523. P p. 887, 23. V p.61,24f.,B fol 21> 23 


névrag  dpoowuevos|dpopëto dxavrag elg|¿pogdrov ele rd xa? 

olxelovs, 00x où-|rù xaxdv xal Edıxodg dupa (BAdovg B) nal = ES 

KElovg. xal Egvove. (B kennt eig nicht) È £- 
¡vous xal Eduxove. 


1) Auch B hat allerdings hier die Kapitelüberschrift vy’ faoddeds fopat ao? 
punxds 6 &vdernbrarog, uber ohne dafs deswegen im Folgenden das Satsgefi® 8° 
verändert würde; es ist nur eine in den Text geratene Marginalperioche. Übrigens 
gehért dieselbe wahrscheinlich nur B an, dessen Überschriften grofsenteils, soweit 
ich urteilen kann, in V fehlen. 

2) Aus W ist mir nur eine kurze Stelle im Wortlaut bekannt. 

3) S. 280 zu Z. 4 und 11; S. 281 zu Z. 32. | 


K. Praechter: Eine vulgirgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 303 


KM 6593 f. P p. 890,9. |Vp.63,12f,Bfol.217a. 


Epigovreg dAlloug, | Eyıloviıxoücev, rig va ¿pidovixodoav tig và 
tig dv avAlaßoı “Popa- [xarevoddoy va zıdan'xarevodwos va midoy 
vov füvre. xal tedev-| tov “Pouavóv: éxiacav:tov ‘Popavòv Y Gwrv- 


taloy yobv abróv. itavov (Laravov V) À 


foyostra: ped 6 faci- OXOTOMEVOY, WOTE xal 
dsd... ériagav tov.!) 
KM 6469 f. P p. 886, 10. V p. 60,32, B fol. 214b. 


otros (dov ta npdyuara | otros yovv 6 ‘Pouavòs ¡ roütog yodv 6 Pouavos 
acc chy ¿oqdv Popalov | (dov tiv Ovvaoreiav ' dos cider thy duvacrelav 
ima puvaim xelpeva. |tig fauordeius xal Tv rig Pacideias xal Tv 
loydv xul ¿Eovoíav tay | loyùv xal eovotay rev 
‘Popatoyv Ste xéitac|Popaioy ou execay 
EÙG...yUvatov. (Eneoev B) eis... yv- 

VOLOY. 


Dazu kommen folgende Stellen, an welchen uns die Kenntnis der 
Lesarten von V fehlt, P aber KM niher steht als B. 


KM 5770. | Pr. 861, 218 B fol. 201d. 





los, dvöopla, poévnois, | dbvapiv, Kvögeiav, poó- | divupiv, dvdgelav, 60- 
FEQUÍTNS, Cwpeodvyy. | VYOLV, TOUÓTNTA, 00-|pgosvwnv, poso, 
| pgoouvnv. MOASTHTC. 
| 
KM 5906. | P p. 866, 12. B fol. 204a. 


disecuocóvy, pesvnowr,i dixacoovyny, podsvyo.y, | dixacoovyny, avdgetur, 
&vöplav, aopeocivay.' ¿vdpelav xual Gwpeo- | poóvnoiv xal omppo- 


ovrny. ouvny. 

KM 5966. P p. 868, 12. B fol. 204b. 
xel vii Dovvincov. Ewe Dowvixns. ¿mg Dowvixns xa) Lv- 

elas. 

KM 6048. P p. 872, 23. B fol. 207 b. 
Poy 82 derdoxdodiov|firov dt derdds xal too-' ijrov dè xal poBnrtdons 
ka) roopodéav Eyav. |usods ol. I xal Oevddg woddd. 
A 


1) Die Lesart von VB kónnte dadurch entstanden sein, dafs ein ungebildeter 

tovra xal relsvraîov verband (in der Vorlage stand wohl, wie in den beiden 
Berner Manasseshandschriften, hinter redevraiov eine Interpunktion; im Bernens. 48 
fehlt die Interpunktion hinter £ovra) und relevraioy mit relevráv in der Beden- 
ting „sterben“ in Beziehung brachte. Die Vorlage miifste sich im Wortlaut eng 
anKM gehalten haben. Andernfalls miifste man annehmen, dafs eine der beiden 
Lesarten auf nachträglicher Vergleichung des KM beruhe. 
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KM 6124 f. P p. 875, 11. B fol. 209a. 
PavAdTEOMOL...KRXON- : xAXOTESKOVS ... g0L00-|xaxotgdrrovs xal xe 
Derg...yorpófros. | Blovg xal xaxo7 Pers. | Biovs. 


KM 6252. P p. 878, 22. B fol 2112. 
pılddapov. pıAddmpos. uEyaAdömpos. 
KM 6432. P p. 885, 10. B fol. 214a. 
xlvdwary Epegeropeor-|elye peycdas poovri-|eiye ueydlas Evvoi 
rid av. das xal tagagiv. xal tapativ. 


In dem Zusatze zu KM 5978 p. 868, 26 ff. Mur. ist B fol. 205a ns 
Boviydowv das Homoioteleuton zoddag — Boviyägov ausgefallen u 
alsdann das auf sögsv folgende év «bri als sinnlos getilgt. 

Diesen Stellen stehen nun in grofser Zahl solche gegeniiber, 
welchen die Rezension v Richtigeres bietet als v!, woraus hervorge 
dafs auch v seinerseits von dem der Redaktion v! unmittelbar 
Grunde liegenden Texte unabhángig ist und beide Redaktionen : 
einen Archetypus zuriickgehen, dessen Lesarten sie wechselweise ; 
treuer bewahren.!) 


KM 5798. | B fol. 201b. | 
xelodo wor dì xal yvo- | xal pvoopioua rîjs pixgo-: fehlt P p. 862,7. 
quoua tig xroyoyvco-|yvauocivas fe sizer. 


uoovvns. 
KM 5946. B fol. 204b. 
evroAmov. ebrodpos. fehlt P p. 867,1” 
KM 6022. | B fol. 207 a. 
TLÓVOLE Gvyvois. jpe noAdv xdxov. fehlt P p. 872, 3 
KM 6070. B fol. 208a. P p. 873, 18. 
Pavias tuoi xal cofa-|xaxdgs xal rovnods év-| movnods evOvmijoas 
paie évvolace. voias. uelétnv xan. 
KM 6111. B fol. 208b. P p. 874, 28. 


vâaiov tx Bgaopov. |ano Boacpoy Vins. |axd risovacuóv DA 


— cc — — 


1) Eine Unsicherheit der Untersuchung liegt darin begründet, dafs 
überall nur die Lesarten von P oder V! vorliegen. Doch ist bei dem Verb 
nisse, in welchem diese beiden Handschriften zu einander stehen, nicht ar 
nehmen, dafs es sich bei den in Frage kommenden Stellen jedesmal nur um € 
individuelle Eigentümlichkeit einer der beiden Handschriften handeln sollte. 
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KM 6149. | B fol. 209b. 

rolg tev évéxrov ob xal orepev cov dvating! fehlt P p. 876, 25). 
zuÄlödg xaraxocpet Ovu- Baardea TtÓV Qupaicov. | 
B6Ao0ıs. | 


| 

KM 6435. | B fol. 214a. | P p. 885, 13. 
ÚEOIETEVETÓ TovpepdviéAla dıdrı frov M Pa- 1444” éxel frov véa xul 
add tig idas.  |ollioox via xal rev-|ebuogpos. 
| PEQY. 

KM 6445 f. B fol. 214a. P p. 885, 17. 
dAl to uéllov Foxe! ¿ide to uéddov obdty «12? oùdeig td uédlov 
Ædyoy baspioyveıv |nuxopel navets vd rto|Ovvara Expvyelv. 

“E raravyiodar 20-|¿yintoc, dav Eve xal ; 








V & Ona». POOVIMÔTELOS. 
KM 6462. B fol. 2142. | P p. 886, 4. 
varvouye to oróua. | fvoiyOn ordua. | }jvotg®n oróua uc 
| | péguyk. 
KM 6466. V p.60,31, B fol.214b.|  P p. 886,6f 


in Cragg, eóxpócorxos. | Ebuoppos sal óparo-|ebuoppos xa) dparo- - 
xodowmos xal yapıE- 10000706. 


ÓTUTOS. 
KM 6496. | V p. 61, 12, B fol. 215a. | P p. 887, 8. 
Eds rylixovroy dyxov.' sig tov Byxov tis Ba-| elg to Úpos tig Bac- 
OvdEcas. delas. 
KM 6502 f. V p. 61, 15, B fol. 215a. P p. 887, 12. 
EV ouarónevos Bald- Expvßidn fom els rd ¿poBidn taz pagas xel 
Hos Bacıleloıs. Todd va popn by toùs MOAEMOVS Va AQU- 
xl pebyov olov tods tas uéyag xal rods rentas eis to madarv 
=X Dood; xl udgas dAv- ' n0dfuove. É00. 
CONS 
KM 6519. UV p.61, 23, Bfol.215a.:  P p. 887, 21f. 
Tore dì xidov quon- tore sì ado... .QAa- ‚ vote dt udAiota.. 
Peis. ¡fovevdn. |  hAukoveudn. 
KM 6526. V p.61, 27, B fol 215a. P p. 887, 27. 
“u org rod Joúxa xul eis tè xooydud tov,|xal slg tá xpoyóvia 
TÉXVOLO. tà nadia rod Jovxds. | avrob. 





1) P giebt die Jahreszahl mit dem typischen éf«ollevoe, wodurch die ur- 
tpringliche Wendung verdrängt wurde. 
| Byzant. Zeitschrift IV 3. 2Q 
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KM 6530. V p. 61, 30, B fol 215b. 
Shoay ETOLMOTATHY. | ETOLWOY xuvaviv. | fehlt P p. 888,4. 
KM 6602. B fol. 217a. 


olxreípes yap xal Bao-'MmAénoev tov BaorAéa 6| fehlt P p. 890, 19. 
Baoog kvaxta Ovorga-|coviravos. 
Poùvta. 

Hierher gehórt auch der oben erwáhnte KM 6331 ff. entsprechenc e 
Abschnitt in B 212af., welcher in P p. 880, 9f. durch ein Stice k 
Zonaras ersetzt wurde. Ich teile im Folgenden diese Partie nach B mi &: 

nogev Óxdrivav YyEgovra teouchady xal Kövvarov óvópar: Mur A 
xal énoinoëv tov Basilea. xal éBactlevoey tiv tov ‘Pouaiov erg r 
Mixoñá: 4 yao Geoddga 1) Bacidicca Edœxev télog tod fiov. zei 
qrov 6 Mıyanı «xd yodvovs naiuıds xa) xovrà eis tov Sévarov. dpm 7] 
eig Tv yvounv tov xadog xal fuegos Epaiverov. «un oddly gen 
&devuv va Settn civ deriv tov xal tiv rpouipea Tic xagdiag Tor, 
Ot. of dovisvtal tie Baoilioons @eodadeas Éxarepoovodoav tov Miyewg À 
og madaoy yegovta. ovtos yeég tous oder Sexovg ppixtove, Su mr 
Eve éxeivos Eo and nacav kderav nal avdevriav Pacrdixny xal piva» 
và Eysı to Svoua Ste Eve facidéas (sic), rà dè &Ala névra va sive eis regar 
¿bovoíav xal sig to DéAmuar trav Exeivav.!) did todto 600: Exrgeyec y 
xa) Éxolaxevaoiv éxelvous xal Mouv elo tov Sgropdy tovg elyaow cack 
ruunv xai Ompeds ueydlas, of de &vdguxor of oteatnyol xal epxapo- 
nöAsuor, Sxov youy and épyovrixv ditav xal dd edpevixods werd 
peyddovs xal Ovouxorods xoondénnovs xal nannovg nal Evödkovg yovEetS> 
ovdiy elquorv xagonotay dui exataggovodvro. xal toùro ¿ve aro 
and tov peyav ¿xeivov xal nepipnuov oroutyydy, Ioadxoy tov Kouwr- 
vov, Sxov éroimoev elg tag yuégas thy &llov Bacidéwy peydias dev 
doayadiag, xal Eis tà Eden Eporkav to Övoudv tov Sri Frov dvdgeao— 
uëvog xal nolauotÿg uéyas. ovrog dì 6 Ioaduos NiDev ele TOW 
Miyanı tov Packer did va Ach tiunv xal ddbav xal ygdpiras xQE- 
movoas xara tov xdrov xal tv niorv, Onov éxoniaber dia roda Pluo- 
palovs. al dvrl tits edpev dtipiav dnd tovg xaxodg éxelvous &vdgas- Y) 

1) Vgl. Venet. 608 p. 880 Mur. unter dem Texte zu lin. 20: Oÿros rèr 3 9K 
Pasılsing orépavoy xal td Bvopa póvov elze' tú necdypara dd dioxelro obg an»; 
to Bacidei, ddd’ we Edoxsı rois &vPemnutg tijg Oeodwoas. 

2) Vgl. Venet. 608 p. 881 Mur. unter dem Texte zu lin. 19: "Toadusos de é 
Kouvnvös caw Ev dvögela nal cuvécer tóre dialdunwy xal xewretav ua parlar? 
toîs roleunoîs dvögayadinacır, odrog pera tay aby adrò oreatnyay zest 
tov Baca sicelniv® og Ep’ d mag’ Énelvo xal ripne ives xal raras! 
tubvaytiov ualioy ruge tay Brorxodrro» ¿fovdevódn nal bg tig Toy dpavay ir 
ovdevòs &oyicdn. 
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xcè dà tovro ¿dvajdy À duri tov xal Mvroavicev slo dmioriav xal 
¿p e doin pera Koveravtivov tod Aovua xal KAlov xodióv évdd—av 
nce evyevióv ual Ééovvatev dad tiv avatolhy Yovadıov dvvaròv xal 
LD rev xare rod faciles ve tov Gipn amò tov Sodvov tov.') éxel 
dt Axovoey tavra 6 toousgòds Mizayd, uôvog tov Exgıvev dii übıov ¿ve 
ver  dprosi tiv facideiav dg yépov xal xmemadarmpuevos xal irov Etoruos 
qr ls xapiacy &poouyy và púyy. «add Exeivor of xddaxeg of piagoi, 
O slyaow tas daodéders tic Baoıkeiag slg tv Ögekıv abtdHv — add’ 
ot Trov Détmqué tous xiv và En dida va dnodavn Udixov Dávarov 
xocd xaxdv xal vd tov xerarmarícovov telelos. xal ¿doxdv rov BovAnv 
xocè pui Délovra và dvtixapardén tO Kouvqvó. did toùro ¿yéverov 
péoa els tods ‘Popaiove éupÜlios ndAsuos xal udyn dvvari xal qeipes 
Xpiotiaviov éndvo Eels toda Xpiotiavods xal éxuvovro tà aipara aded- 
gay dnd a&dedgovs, xal uaguoa xal Elpy drovquéva xual Goro dpé- 
xavov ¿EsBn xal Eympıbe rods duopvdovs. Suas évixnoer 6 Kouvnvòs 
zul etracey tiv Kovoravrivou xmóliw xal épépsoer To otéuua Tic 
Paccdetas xal tiv ¿Eovaíav Exgarsı tyy eig tiv dpstiv tov.*) xal eis 
xiveas roy tyryldgpoay xal dovyraráfaros xal épatverov a&xgdortog 
xal sig peyddovg xal eis puxpods xal elo arwyzovs xal els &oyovras. 
xl zord tov ovdiv fbelev và xodaxeton dvdeuorov. did rodro 
iputverov Baperds xoddc xal slyev dAatoviav xal Syndogooodyny 
xitov mao” où Sxov éngenev. Sums oùdèv ¿yópracev tag éxolavous 
TS Bactdsiag sig xatodv moAdbv diiù ¿uapdvdn and tag odds xuxo- 
Vuzlus. 6 dì Bauotdeds ’Ioadxios ds sidev Bri Eve xévrote quidgwotos, 
fOtecdev xal Fpeqay Koworavrivov tov Jobxav nai torepév tov fa- 
thie, dıdrı tov ¿ovvépynoev xodtegoy xal énoev thy Baoılelav nol ds 
Pidos mords Sxov Editer dad Tv doymv eddgeosy xal ¿robros tv 

BeoeAsiav sig exstvov nal Edertév tov Hyouvgode gonpercov TOAL@Y. 
An einer Stelle ergiinzen sich B und P in der Weise, dafs 


en 


1) Vgl. Venet. 608 a. a. O. zu lin. 23: “Og rÿ rouuury dtipia tv xaedlar 
ly Boas xal tàlla pargóbupos dy Türe plosoprious oùx Mouydn, «lle ovy- 
peros TOUS TÓV orgarıyar mTeoupavectegovs nal TU THe yyouns atrod ¿Eso 
È Sela ue mayras reel ta fovlevóneva troruotéoovs. P. 882 unter dem Text zu 

- 4: Kad +60 tov tig &vatolîg Blow cuvadeoicas orparóy xal facdedg 
Saeco va’ avróv dvayogsvdels 6 Kouwrvòs ’Icacuios avv xavtl tò lides 
*arœZlopféres eis cv Nixatav (das Letzte ist dem Bernensis fremd). 
5 2) Vgl. Venet. 608 a. a. O.: 'O dè Baoılevg Mıyanı abrög Erorpos nv &vev 
Woy sal xolépov magagongfoa. to Kouvnvò trav Pacidixóv onixtemy: ol dè 
hos yr (man wire nach KM 6378 versuchi, an olaxifovreg zu denken) oúx siwy 
“bro yerdodaı. “Oder nal xdlepov cvyueornocpevo: "Ioaaxıog vixntig &vepayn xa) 


LX; &xonagels &vegbonoer. ‘O ’Icaduios Ôù naga naviov ehpnporvpevos sioijide 
ced} Baadeds. 


&2 


20* 
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jeder von ihnen einen dem andern unbekannten Punkt des Gedichtes 
wiedergiebt. 

KM 6015. | B fol. 201 a. | P p. 871, 32. 
TÚXTOVTOS ovpnarovont, xl xatamarovoav xul xal exarencrovy abroò»s 
diaxoveane toy gvdag-|évevgoxoxovoayv ta|xal 


qov, inmovs UAoyd tovg xal.. 
VEVPOXOTOÑOAL ¡¿xovpoevar rastia» - 
nal TAG CANVAS «O- es avrióv xal.. 
: | 


rabovonı xal.. | | 

Zur Kennzeichnung der dritten, durch den Laurentianus vertretene>n 
Rezension gebe ich aus derselben nach Mitteilungen Segers einige Stellem. 
Dem Anfang des oben S. 306 f. ausgeschriebenen Abschnittes entspric Rat 
Folgendes: 

(EBaotievoe Ô 7 Deodupa Eros a’. Hv dè xapdévos: xal Woy Sai 
¿popa tod Bavetv) morsi Baordéa Övduerı peyand &vOguxov-targoudczer Y 
(äv9pœndv tiva toouazéov? vgl. KM 6331, Paris. p. 880, 8 Mur. Ber- 
nens, fol. 212a) éra@v a’. iv de xaloyvaumv xal pAvastaros. Bacdevoars 
dè ovrog of dovievral tic Bacriicong Feod@eaus exeguppovodeay rt» 
ueyona ds péoovra: obrog pap tods Huoc<ev> bt’ adroy (8 tavrdy ms-) 
Eorepay Ste va ¿var éxelvos ano ndong eovolag duerogos rijs Badilelo Ss 
udvoy va ¿yes Svoua edyargoy Baotléws. did toùro 6 Boviduevos dafeTw 
tiu)v Erpeye XOVG aros, KvVomnor di drpxrnyol xal kpyovres evyeve Es 
(so vermutet Seger; das letzte Wort ist in der Hdschr. unleserlich ) 
Exnaio Hrıucodnoav xal bBoifovro. %v dé tug toadxsog xouvnvos Ex 
noliüv Baciléov nolià avdoayattoas. obtog hASEV mods psqand row 
Baordéa dopey tuunv tiv noérovouv: xal avril reus poxiv®n (ioxd®r; 
ms.) dd tods xaxods cvufoviovs xal did tobro ¿ivagdy xal [0e xpos 
ámotiav. éepidimdy dè pera xovoravtivou tov dovxa xal &Aloy ro A- 
Av ¿vdókov xai evyevay ual ¿oúvatev and thy évarolÿy povecroyv 
dvvatòv xal NAdov xarà tod faciléns. 

Das Ende des Abschnittes lautet: Spm¢ odd? tiv faccAetav y 6e- 
tracey GAL ¿uapcvda ti xapdía Ex tie xaxijg adrod yvouns xal fpeoe 
xara Tor dodxav xal Enoinoev abrov facidéa: dt od adrog TOY 
évéoynoev Außeiv tiv faorAztav: xa) abròs Dednuarinds yéyove poveZOS 
Ev povactynoim Tod evepyerov faorAsvoas Ern B’. 

Das Ganze schliefst mit den Worten: xal énonce tiv teunv &rt- 
uiav xul exaddderov od uélov (1. uélov) adrdv Bactdeiag odd rod 
xowvod el un Ebdnueliv (1. eüdvusiv) ueriv!) déoxowwacy) axaddrego” 
(oxaddtegoo ms.; analorégav? vgl. p. 895, 19 Mur. deacordrny); vgl 
p. 896, 3 und 895, 19 Muralt, womit B fast wórtlich úbereinstimmt. 


1) In der Hdschr. unleserlich, 
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Diese Rezension kennzeichnet sich darnach als eine bedeutend ver- 
kürzte Fassung unseres Werkes, deren Bearbeiter da und dort auch 
anderweitige Anderungen (so am Schlusse) vornahm. Eine Stelle, an 
welcher L eine bessere, an KM enger anschliefsende Lesart bóte, findet 
sich in den mir vorliegenden Proben nicht.!) Allerdings hat L ent- 
sprechend der Vulgata des KM 6328 und 6412 sowobl bei Theodora 
wie bei Isaak Komnenos die in v und v! meist fehlenden Angaben über 
die Regierungsdauer am Schlusse der einzelnen Regierungen.*) Damit 
giebt er aber nichts Urspriinglicheres. Unsere beste Manassesüber- 
heferung *) hat jene Angaben nicht. Nach einem solchen Exemplare 
ist auch unsere Paraphrase gearbeitet, und v und v! vertreten in dieser 
Beziehung deren ursprüngliche Gestalt, während L (oder einer seiner 
Vorgänger) nach einem mit Daten verschenen Manassestexte ergänzt 
wurde. 

Anderweitiger, mir bis jetzt unbekannter Herkunft sind die das 
Lebensalter des Michael und den Aufenthalt des Isaak Komnenos év 
KOwaoınplo rod evepyerov betreffenden Zusätze.{) 

Was nun das gegenseitige Verhältnis der einzelnen Hdschrr. 
immerhalb der beiden Hauptrezensionen betrifft, so verdient fiir v V den 
Vorzug vor B. W giebt an der einen Stelle, die mir zur Vergleichung 
vorliegt, Besseres als B. Ersterer meldet von Belisar fol. 166b (nach 
Mitteilung Krumbachers): éxt&yr0 xal ¿vépeve, mote và ELON GEQYÉVENS 
ve toy droxepadion. B fol. 145a giebt statt ospyévrnse die Worte 7 
duri (L dev) dxópacis, die — auch abgesehen davon, dafs éxépuois 
auch zu éxoxepadion Subjekt sein müsste — ganz nach einer Ver- 
legenheitsauskunft für ein unleserlich geschriebenes oder nicht ver- 
Standenes cegyévtys aussehen.®) Diese Tendenz, den überlieferten Text, 
WO er schadhaft oder unverstándlich war, nach eigenem Gutdünken 


1) Ich möchte deshalb auch nicht für tergoudyov das nach KM 6386 aller- 
nahe liegende «xóuazov konjizieren. — Die Worte êx tijg xaxÿs abrod 
'Yebuns führen auf ein mifsverstandenes xaxopvyiag (so B). 

2) Die chronologischen Angaben, wie sie V' und P zu Anfang der Regierungen 
Machen, fehlen in L hier und nach Mitteilung Segers auch sonst. 

8) So neben dem einen der beiden Regii der von Omont dem 13. Jahrh. 
Mgrewiesene Bruxellensis 11376, jedenfalls eine unserer ältesten Manasseshand- 
Schriften; s. Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Gand 1894, p. 12. KM 4304 giebt 
die Paraphrase nach B (fol. 165a; mit der Manasseshandschrift des Allatius den 
in der Vulgata durch die Angabe der Zahl der Jahre verdrängten Text; sie 
SChreiben zodvous ixcvots, die Vulgata yedvovs sinocı (ody &lloıg nevre). 

4) Vom Kloster des Studios reden Skylitzes p. 811c, Zonaras p. 271d und 
Glykas p. 324b. 

5) Ähnlich giebt B 201a: elg rovg rroléuovs rull& roduneds xai pofegós, 

während P p. 860, 28 nach KM 5745 sagt: eig rovg xolepovg woxeg &xporny. 
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zurechtzustutzen, ist in B mit Hilfe von V und P auch sonst nach- 
zuweisen und läfst ihn an Wert V gegenüber bedeutend zurücktreten. 
KM 1813—1817 wird von V! folgendermafsen wiedergegeben: wa 
Nidev dm adbrod sig &eparopogog (sic) doris éxaBeterov ¿xl Éléparoæ — 
avros dì ExQuvoev abròv pera tod xovraplov xal Foo: 
éxetvov xal tòv ¿deépavre. xul dia thy dpioreiev tavrny jo 
éroinoe TÜTE, Wviuaoav a«vrov xatoaga. In der Quelle von V und Mk 
fehlten die gesperrt gedruckten Worte; «uvros ... éAépavra fiel av 
infolge des Homoioteleuton; nachdem so der Zusammenhang gestimem 
war, wurde auch xa) getilgt. So giebt V: xal fidev dadvo tov cm 
douatouévog xal éxaDéberov Eis ¿depavrov. did Tv kpuoreiay oxo 
éxoinoev, Efyxav to Övoud tov xcidxpa. B fol. 40b zieht dia... 
éxotyoev zum Vorhergehenden und flickt nun vor ¿9yxav die Worl 
xd dà tovto ein. — Der Stelle Theophan. p. 101, 21 f. de Boor en_ 
sprechend nennt V! orouryyods ueyaiovs aévre, deren Namen er n= 
Theophanes aufzählt. In der Quelle von V und B fehlten von diese= 
fünf Namen zwei (Ansilas, wofür V! «ügiAag giebt, und Inobindos) infolgæt 
des Homoioteleuton &geößıvdov — ¿vófivdov; V hat aber richtig org «x 
ınyobg peyadova €, B fol. 107b hingegen ändert die Zahl, da sie maxi 
den Namen nicht mehr stimmt, und schreibt statt # ein y”. — Den Ge 
danken KM 6508 xal rois Oveiow «iuaoi Daldooug oyedıdaaz giebt P 
p. 887, 16 Mur. wieder mit der Wendung: xx of xotapol %ouv 20246 
oAlyoı mods ta a«iuata Óxov ¿qudyoav. Statt wodda 6Aiyor bietet V 
p. 61, 18 Bekker mega öAlyoı, nachdem zodd& schon in seiner Quelle 
in mapa verderbt war. B fol. 215a ist wieder mit einer Konjektur zur 
Hand und schreibt statt dessen wagaod’yoy ôllomudroror, beachtet 
aber nicht, dafs dann das folgende xods tà «iuata dx. êy. nur eine 
recht gezwungene Erklárung zuläfst. 
An anderen Orten gestattet sich B Zusátze auch ohne jede Not. 
Fol. 214b setzt er zu tà xadd tà etyev gegen V p. 60, 32 und P 
p. 886, 8 noch xaì tiv evuoppiav. Ebenda schreibt er orgaróv xoltv 
xa) povoata gegen V p. 61, 2 und P p. 886, 15. Hinter éxífoviov 
fügt er daselbst gegen V p. 61,5 und P p. 886, 18 ein xal &y8oér. 
Einige Zeilen tiefer schreibt er rv Enıßoviiav rod dmpavod xal 1)v 
ucynv ôxov éxotnxev; das gesperrt Gedruckte kennen V p. 61, 7 
und P p. 886, 21 nicht. Den Eifer gegen die Türken nennt er fol. 2152 
EnAov EvSeov!); das Adjektiv fehlt V p. 61,17 und P p. 887, 14. 
Der oravodg erhält fol. 216b zweimal das Attribut ríos gegen Ÿ 
1) Das vorhergehende $vuö» dixatov, in welchem VBP übereinstimmen, lifet 


allerdings auch bei filoy ein Attribut erwarten, scheint aber selbst ein bereit® 
in den Archetypus dieser Hdschrr. eingedrungener Zusatz zu sein; vgl. KM 6505 f. 
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p- 62, 29 und 30 und P p. 889, 16 und 18. Fol. 216a heilst es xai 
EA arovoynoev 6 legevs xal Evoudrıdev eis td Gyiov edayyédiov 
wax eld} vo ti Tod delei EASY. Hal Os Mvoev TO Gyiov evaypedor, 
EE #fnv nei. Das gesperrt Gedruckte ist V p. 62, 26 und P p. 889, 12 
frend (vor é£éfin bieten diese ein xal); s. auch Zon. p. 282a und Seyl. 
p- 838b, wo das Orakel als ein zufälliges, nicht mit Absicht herbei- 
geführtes erscheint. 

Einige Abänderungen des ursprünglichen Textes sind dadurch ver- 
sxalafst, dafs Marginalperiochen als Überschriften in den Text auf 
genommen wurden. Entsprechend KM 6465 geben V p. 60, 30 und P 
p- 886, 6 Arov orparyyós tug ati. B fol. 214b beginnt nach Einfügung 
eäwner solchen Überschrift: xard di rove xaroovs Exeivovs NTov tis 
Gwgurnyog xt. Aus demselben Grunde beginnt B einige Zeilen tiefer 
gegen V p. 61, 2 und P p. 886, 15 mit mepierare unter Tilgung des 
vorhergehenden xa! den Nachsatz und fängt alsdann nach Einfügung 
der Überschrift mit ¿xudo9y yoùv einen neuen Abschnitt an. 

Den besprochenen Zusätzen in B stehen mehrfache Auslassungen 
gegenüber. KM 6501 wird V p. 61, 14 f. und P p. 887, 11 f. paraphra- 
siert mit od? Aydanaev Lary àaroxAnouevnv Gonzo OxovAjanv Brov 
(6 oxbAnt Sxeg P) todyei tiv yüv xal ti; das gesperrt Gedruckte 
fehlt B p. 215a. Das xgofarades in KM 6116 giebt P p. 875, 4 mit ús 
«va wieder; B fol. 209a läfst es aus (die Lesung von V ist hier allerdings 
nicht bekannt). — Von weiteren Stellen, an welchen V Richtigeres 
giebt als B, notiere ich: KM 6487 zug’ ovdiv Seuévn, P p. 886, 21 
“ls oòdèv Eioyicaro, V p. 61, 7 odd? ... éEuywoto®n eis timote, B 
fol. 214b odd}... eveBadev ele toy vovv tys. — KM 6511 xav uy 
Tod pdóvov ro devov aneigge vov yevvaiov, V p. 61, 20 xal Gv oùx 
Eixev xéos peca Y Enioruxia xa) pdóvov (sic) xa) éunddiodv tov, B 
fol. 215a xal dv oùx e. x. u. eis tijAov x. pd. x. È 1.1) V 61, 10 
bietet für das dem Salduovs vvupidiovus KM 6490 entsprechende 
*Oquir aùris, das allein P p. 887, 5 richtig überliefert, to xopuxv tov, 
hat also noch das urspriingliche Substantiv, während B fol. 215a das- 
Selbe, nachdem durch die Verschreibung von ryg in tov der Sinn ent- 
Stellt war, durch {crv ersetzt. 

An anderen, freilich weit selteneren Stellen hat B das Richtige, 
Während in V der Text verderbt ist. B ist also kein Abkömmling 
Yon V, sondern geht mit diesem auf eine gemeinsame Quelle zurück. 
Man vergleiche folgende Stellen: 

1) Die Hinzufügung eines zweiten Substantivs hat wohl in dem ver- 


SChriebenen ¿uxódicoy seinen Grund, das früh eingedrungen zu sein scheint, vgl. 
P y. 887, 20. 
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KM 6474. | B fol. 214b. Y p. 60, 35. 


avIny thy OrgovdouN- | ra movia uerv pavav|te rovdia xal timo 
toga pera TOY Öpre- | fous (P p. 886, 12 un- uévew tovs. 


Alyov. TEQa ETA TEXVOY). 


KM 6523. B fol. 215a. V p. 61, 24. 
nal KaVTAS poppe. ; xal épogdrov eig to|xal épopdrov eis mmm) 
vog olxetovg, ovx ol- xaxdv GAloug xal E¿-|xaxdv Supa ua Is 








ov yap tio yliyere : Exelvov to Seder xavelg | éxetvov TO Dlls NAV ls 
tuystv, éxeïva xal| Exeivodapgeixuldnav-|Exsivov Dappet xal Ay 
doËdée. téyel(vglPp.888,14f).!xávr” Zyeı. 

Was das Verhältnis von P zu V1 betrifft, so liegen hier nur die 
wenigen von Bekker p. 64 abgedruckten Worte und die entsprechenden 
bei Muralt p. 893, 12 und 896, 7 f zur unmittelbaren Vergleichung 
vor. Hier zeichnet sich nun sofort V! vor P durch Abwesenheit einer 
der Liicken aus, die — wenn Muralts Abdruck zuverlássig ist — mehr- 
fach (z. T. infolge Ausfalls von Homoioteleuta) den Text des letzteren 
entstellen. Hier (p. 896, 7) ist vor elre ausgefallen elze dy aorevow- 
govvra of &vFemxoe avrod (B fol. 220b ovde [sic] dv orevozopoirue 
of ¿ivPgurzol tov).1) Überhaupt scheint P flüchtig geschrieben zu sin 
Da es so bald nicht zu einer neuen Ausgabe des Textes kommen wir, 
notiere ich einige Stellen, an welchen sich eine Verbesserung von P 
aus B und V ergiebt. P p. 876, 16 fehlt vor xat did rodro ckexviicdp 
der Nachsatz zu rel ydo 748ev. Muralt verabsäumt hier wie auch. 
sonst, eine Lücke anzudeuten. B fol. 209b bietet nach ddafonxism 
Folgendes: &oxeg uovorov dpoifov xal xazrdfov, ovdlv iuadpev” 
vafaotdter toroòtov ditixòv xadov xal téony ebmuepiav tic tigns, duale 
MOelev varo4den) &tunta ¿pya. xal did rodro eexvddoOn xrd; vgl. 
KM 6163 f. P. 885, 15 ist das Fehlende aus B fol. 214a zu ersehemmm= 
Es heifst dort ydoovy tiv BaorAelav. xal els cov oxondy Toürov sym 
Bovany varate tv Baclluooav slg tóxovs uri; vgl. KM 6440 ff. Ze 
P Pp. 881, 20 verweise ich auf V p. 61, 21 f, mit dem B fol. 215 4 


XELOVE. | vous xal Édixovs (P |Eévous xal Edixove. 
‘ p. 887, 23 &mavras). 
KM 6550. B fol. 215b. V p. 62, 3£. 


1) Dafs beide Hdschrr. übrigens eng verwandt sind und VB gegenüber ein— * 
Rezension vertreten, zeigt aufser den oben besprochenen Thatsachen auch dw 
Übereinstimmung im letzten Satze. Statt 7 ist bei Bekker S. 64 a. E. + zu lee 
Es folgte peortis wie in P. B giebt statt dessen 6 oxoxés. Der Schlufs lante! 
in ihm: obre dy joav povoáta rd elzev timore, obre üv odôèy our. dui à cur «ds 
tov Troy uti. S. o. S. 274. 
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übereinstimmt, zu P p. 888, 25 auf V p. 62, 11 (=B fol. 216a), zu 
P p. 888, 29 auf V p. 62, 13 (== B fol. 216a, der nur nach ¿xgoxúda 
noch avra einfügt). Für P p. 894, 20 f. giebt B fol. 219b: éo¢By 
prdovixta péoa Eis tods orgatidtag xal Eleyar drotiv uiav ovvrakıv 
dre xcddcor Gvdpes fuedev Musto raoascàs. nal drnioyidyoav dad 
yy Elu xal elraciv, Bru fuets Muederv xaddicbregor mao” ov ésas. 
P p. 876, 11 rocavras... émérite entspricht B fol. 209b: xal éxot- 
yotv tyy aixglas peydlas; vor xaì ist durch Freilassung eines etwa 
vier Buchstaben breiten Raumes eine Liicke angedeutet. P p. 862, 16 
hat B fol. 202a für éfouÿôn richtig éumur9n (KM 5811 ¿fnioxós), 
fol. 204a ¿Exvdyoav für P p. 866, 16 é£fv9n di. P p. 871, 25 bietet 
rà alpaca éyvvovto date bio; nach B fol. 207a ta «iu. y. Goxeo 
xotauoi ist zu schreiben r. «iu. & @oxeg doo. P p. 874, 6 hat B 
fol. 208b statt xmpóregos richtig rodregov (KM 6092 xpd Boxyéas). 

Aus den bisherigen Erórterungen ergiebt sich für das Verhältnis 
der genauer bekannten Hdschrr. folgendes Stemma: 


Sos 
a | SL 
Va Se 
v vi 
È TT pra NS 
+ LL AT x 
V B V! P 


Gegen diese Klassifizierung liefse sich ein Bedenken anfiihren. B 
fol. 215b f. schreibt: xal roiro irov &AAov xaxdv onuddnv. Spas 
Exiyev xal Zonıkav tad povodra peroda brevavtiovs xal éyé- 
vovro xédeuor ovyvol xrZ. V p. 62, 10 und P p. 888, 25 kennen die 
gesperrt gedruckten Worte nicht. Vergleicht man nun mit dieser 
Stelle Zon. 18, 13 p. 281c xal rodro dì ovpBodov ¿vopicdn dxatorov. 
pag ovdty tov Baordéa Tic moodvuius Avexorev, GAAA nEONEL, SO 

egt es nahe, in Zonaras die Quelle dieser Darstellung zu finden. Dann 

spricht aber die Auslassung des’ Begriffs zoomer in V und P gegen 
Unser Stemma. Allein die Thatsachen, auf welche dieses sich stützt, 
sind zu schwerwiegend, als dafs wir um dieser Stelle willen eine nähere 
Verwandtschaft von V und P annehmen dürften. &rüyev xri. muls 
entweder selbständiger Zusatz eines Kopisten — in der That erwartet 
man, dafs nach óuog von demjenigen geredet werde, der das üble 
Vorzeichen erhalten hat und es nun in den Wind schlägt — oder nach- 
täglich aus Zonaras eingefügt sein. 


Bern. Karl Praechter. 


Johannes Tzetzes’ Kommentar zu Porphyrius 
negt TEVTE puovar. 


In Cod. Vindob. Phil. Gr. 300 steht fol. 63r bis fol. 81r (oben) 
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die einen Kommentar bildet zu 
Porphyrius' Eloayoyy eis tag “Apuerorélovg xatnpogias oder xepl 
mevte paveyv (vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I 626 ff.), in etwa 
1700 zwólfsilbigen Versen!) (Trimeter oxafov mit accentuierter vor 
letzter Silbe). Dieses öde Gewäsch des geschwätzigen Byzantiners zu 
dem „läppischen Kompendium“ des Porphyrius*) (Prantl 627) enthält 
einiges für die byzantinische Litteraturgeschichte Brauchbare. 

Tzetzes beginnt fol. 63r. 

Eußv éualuov 'Avópovixo Aoıodlo 
eis mévte pwvas tévd’ Éévoaywdunv xévov, 
6 youuuartinds 6 Tíérins Todvvns. 
Enıyoagais retyovdy ¿ori ro oyua: 
otov yao dv totortò tig toOUTOV driyov, 
Bacwer xar” ovdiv tiv dvayvacy, pidos. 

Unmittelbar darauf spricht er — weshalb, sagt er nicht, vielleicht 
aber doch auf Anfrage seines Bruders Andronikos — über Semiramis, 
Xerxes’ Zug und Hannibals Alpeniibergang: 

'H Zeuipauıs tov ‘Acovolav hy Bacilioou rdv dt xegi riv Bafv- 
Adve norapov elo Aluvas xal Sekapevds xal ¿répas dxrpoxas vis (ius : 
xoltng Extoepaca dovrre. toùtov sig Bados, oùx ex’ Ebd xado qpepera 
TO deduU TOD motauod, BAAR TAayiog xal xéTo eynagoroy nal avtinogoy’ 
paxgódev dì tüv ¿yv duporépov due td dovywata, otoatg dl 10 
Sovyua de0pacaca xal micon xal dopálrw xa) Asıoxovig tdg omis 
xa dos Eviypioace (xegey. oder Exıy.?), be un Ouxvotro ¿vdov xd ap, 
¿púxe voy motauòv mobs tv ...av ((diav?) péosoda. xoltrny. xk 
¿oper Ó notauds qpeoduevos kvadev tO .... + éxsivy (63v) dì mp” 
EXATEOM péper TOD motapod ldgvoauevn Badilsın brroxdro tod HOT» 
¿vdodev Tv otoùv xopevopévy nageylveto dpuviós pde Tx EV 
Bovioiro tev ¿vaxtógov. abrn xal ta tig dgnulas Ovostofola pier 





1) Nur ein Teil des Anfangs ist in Prosa abgefalst. 
2) Als IIeòs sicayoyrv eictywv Ilogpvetov bezeichnet Tzetzes sich fol. 63. 
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rev, og xal xnav Seog nep dirogeto xal tas pépuyyas (1 paouy- 
foro tats medido xal tag medıddas, reos ag eorgatonedevEto, 
adoas Emote: xal Erepa toredta pele 
+ fotopia Kéobov: — 

3eotns 6 Tlegong xar’ ’A&nvalav orgarsvov tov uty “Adar rd 
twy Endevoe Ot’ adrod, ro di xmepl tov “Elddgorxovrov nélayos 
puedas def” ody xevraxoctars puedo: otgatod: — ‘Avvifas 
es My orgarnyds') xarà tig “Iralias nai ris Pouns épégsro dvd 
xiv d9av xal tadra nerowôn xal orsvoxdpoda Gvra, 
ov xa) beer émBpéyov, sita oo nalav ¿Dpave tag nerpag 
we ta den xal ras papayyas dE loov toîs Asloıs: — 
gleicht man diese Erzählungen mit denen gleichen Stoffes in 
liaden (Semiramis Chil. IX 502 ff, bes. 595 ff, Xerxes Chil. I 
Hannibal Chil. I 746 f.), so móchte man schliefsen, dafs der 
uskommentar später geschrieben sei als die Chiliaden, denn 
ist dort gròfsere Ausführlichkeit zu konstatieren, und es ist 
hl anzunehmen, dafs der geschwitzige Byzantiner, hatte er sich 
Y früher schon ausführlicher zurecht gelegt, es sich nicht ver- 
yen würde, in den Chiliaden ihn in gleicher oder mehr aus- 
r Weise darzustellen. Vgl. iibrigens zu den oben ausgeschriebenen 
les Kommentars aus Chil. I 746 f. ¿vodev ropevdusvos ’AAnct- 
iggav, xal tovrov tà dvostofola xal nétoas xata- 
. Über die Abfassungszeit der Chiliaden läfst sich Genaues 
ren. H. Giske?) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher?) zwischen 
id 1170. Dafs Tzetzes jedenfalls bei der Abfassung unseres 
tars ein álterer Mann gewesen sein mufs, geht aus den Worten 
welche unmittelbar auf die angefúhrten Stellen folgen und in 
r nach beliebter und bekannter Manier (Io. Tzetzae epistolae. 
sel, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen 
uschen Wutausbriichen sich ergeht: 

Ot viv duadeîs thy dlaldvav viov 

¿ddovs doxodarv Auadeis repuxéva:, 

TOVTOLS éoveny bs xaxòbs elnwv xdéov. 

"AAN déroduerv toda voodvras td xléov, 

áxoufodixas évredets yonpparéas, 

BiBlov pediooag, perorxods rodióv ideve (sic). 
‘o auch fol. 64r Zixelixds orgarnddrng und Chil. I 703 ff. In dem Schol. 
tzteren Stelle sagt er allerdings: ris Ayppınfjs y orgarnyós: dxextícaro 
asliay. Cf. Harder, De Io. Tzetzae historiarum fontibus, p. 36. 
le Io. Tzetzae scriptis ac vita, p. 39. 4 
reschichte der byzant. Litteratur, p. 237. 
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xiv tig dè AadyjosEey adrov apodyvas 

N wétoov Nuov site xal Aéfiv peyov, 

¿Gte yovterv bg ‘Eqeotovs yotgovs: 

golgoıs yao avTO od yedga xOXPOTEÍPOLS, 

Gil’ ol pgovodoi xal voodor rd xQExOV. 

"Evdev cion& un didods undiv gofjov* 

nota (1. mola) yee dopéliuos els qolgovs yo. 

ot viv diayevfover xal toùs oxovdeiovs, 

TODO ovoreo Evredeına Taig Telsvralaıg 

xa) mod pap abrois pero) ustovola. 

’Euois dè ovyyoduuaciv ¿yxexupótes 

el thy xdpuíav ébédevto uaxoób ev, 

Oyoaveoy dv evpavro tOv ¿uv xiovroy, 
64r tÚpov xataondoavies ayEQuyias. 

Kooyustv dt viv Helovres &lloy tods tedxove 

avrol xóxmgov yéuovor xal Övaooulas. 

Noch einmal weist er darauf hin (dies soll offenbar der zweit 
oriyog sein, s. 0.), dafs er seinem Bruder Andronikos zu Gefallen diese 
Arbeit unternommen habe: 

vurrers yao Tuas, AvOpóvixe, mods rade, 

nv mivvav Gs TLG AUQATVOS TLVVOTEÓPOS* 

xa) di) xaddpas dxods nedoozxes Adyots. 

Eyù dè tiv anv bs émonevômr qdo, 

podoo dapnvòs ovyrsudy xal Aerdvas. 

Kal dm to Aoundv Eyxarapyousv léyerv 
und beginnt seinen Kommentar zu den fünf Kapiteln des Porphynu 
über yévog, eidog, duapood, Idıov, avuBefnxóg und dem sechsten Kapitel 
zepl xoıvavıav xal dapopús av nevre povóv bis fol. 79r. Die Site 
des Porphyrius werden bis zum Uberdrufs in denselben oder ähnlichen 
Worten wiederholt, wobei es nicht an Lobspriichen fiir Tzetzes selbst 
wie für Porphyrius über ihre klare Ausdrucksweise und ihren Scharf 
sinn fehlt; auch bringt er reichliche Beispiele, um den Unterschied der 
verschiedenen quveí klar zu machen. Beim sechsten Kapitel aber ist 
ihm offenbar die Lust vergangen fortzufahren, Ti det td moAAd mote 
Aentdv oo yodpeıv, und so giebt er denn den Rest der Darstellung 
bei Porphyrius in einer versifizierten Aufzählung der Überschriften. E 
schliefst 79v seine Schrift mit den Worten: 

Evravda, pidog, teguayovor tv fiBiov 

ta Aoına NOLVOUATA TÜV CAPEOTATOV 

xul taùta Cagh xal waryny rapeyodpr' 

ov 0 av Aipvoas axdyng péowy túrov 
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80r Zus peevos ordumun xal ylotrns xléov 
deta nooonv@s, "Avdpóvixe, tiv BiBlor. 
ı derselben Reihe noch folgt: dialpeois ris piiocogias und darauf 
hema 


ele Sewenrindy slg xeaxtixdy 
Le N. Norte 
DA N hdındv x A 
\ olnovopındy molitexdy 
soloyiav Xx 
eis Heoloyınov 
pa8nparindy 
no 
| / ,  &atoovoular 
nOUNTIANY povoiy 
yeouergiay 
Darunter: tiv odolav yivmoxe Siatgovperny 
elo capa &ohpatov, abro dt addy 
/ 
Eupvzor tig &wuzor 
dvrerunuévov 


Eupuyor els Eneita torrrós por vost 


¿b0» gurofaoy xal puróv terror 


to £mov «lg Eneira Sirròg wor véei 


I 


eis &loyov elg Aoyındy, abro dé 
N. 


> 


eig toy Deby te mal Bedresoy odgiay 


Boordy dè wali» 


OEouür AK roms 


3 , 4 
Iwcvyny  Ilérgoy 
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Offenbar rúhrt dies,') wie die auf fol. 80v und fol. 81 stehenden 
Bemerkungen iiber Rhetorik, welche anfangs in Prosa, dann in politischen 
Versen abgefafst sind (wie sein auf diese [fol. 81 —111] folgender Kom- 
mentar zu der Rhetorik des Hermogenes), von Tzetzes her, und sie sind 
jedenfalls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: xal tadra cupi 
xaù uarqv napsypapn. Von dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen 
wird man sich eine genügende Vorstellung machen, wenn ich den An- 
fang bekannt gebe: 

+ magexerrar dididors nobBinua. Enrqua. xidoua. Uxódeó. 
roófiqua piv odv Eorl xiv ro xoofallôuervor mods diéyvooiw tie à 
adr otaceug elte Ovveoınaev cite ely dovorarov. Érrmua di 10 
Ovveotnxdg pev: thy dì Erjcyjow éyov meol dadoËemc: 7 Courtes À 
MTOLÓTNTOS xt. 

So viel tiber den Inhalt der Schrift im ganzen. 

Der Porphyriuskommentar selbst ist wieder, nach der bekannte 
Gewohnheit des Tzetzes, am Rande mit Bemerkungen versehen, welche 
teils erklären, teils den Inhalt kurz angeben. 

In diesem sonst nicht das mindeste Interesse bietenden Kommentar 
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke diene: 

fol. 65r éxel SD edety8n xadaoads banoypevy 

(náml. die Philosophie), 

el éotiv avaguootov Ev tavtn Aéyew, 
WG EÙMEO avinagxtoy jowrad quos 
cxivdayov Y BAitvgı xal pavas Eevas. 
Kal tavra d’elol xadapús brnoyuéva, 
ovy 0g TIVES Pdoxover tay aupBôlov 
be neo Pacideds 'IóBas AiBvs yodqu, 
oxuwv0apov avrov sidos Öeyavov Aéyav, 
BAitvoL dad uiuqua poviÿs xoovuudrov. 
Kal tadra yodv xépunev tov vanoyuevav, 
MOAAG miéov mépuxe piiogdogpia. 

Fol. 69r erwähnt er das bekannte Sprichwort Atòg Kg 
Cf. Aristoph. Ran. 429 u. Schol. | 

Das ist alles, was nach meiner Meinung sich von dieser Schrift is 
Tzetzes zu wissen lohnt. Zur Lektüre ist sie somit zu wenig einladend. 


Neumünster ı. Holstein. Christian Harder: 





| — 


1) Eine gleiche Einteilung der odcia steht fol. 70v. 


Die Kreuzauffindungslegende. 


Nach einer Handschrift vom Sinai. 


Dies diem docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir über 
einen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de sancta cruce (Berlin, 
euther 1889) bekannt wurden, habe ich nicht viel Neues gelernt; nur 
18 einer, die nicht meine, sondern Holders fast gleichzeitig erschienene 
usgabe Inventio sanctae crucis (Lipsiae, Teubner 1889) betraf, näm- 
*h aus der von Paul Lejay in der Revue critique 1890, 40, von der 
ich C. Weymann in der Theologischen Quartal-Schrift 1892, 8. 525 
it Recht rühmte, dafs sie den Wert einer selbständigen Abhandlung 
‘sitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke 
1 dem energischen Forschungseifer und der selbstlosen Freundlichkeit 
n J. Rendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu vóllig freier Ver- 
gung die griechische Handschrift tiberliefs, die ich im Folgenden zu 
röffentlichen das Glück habe, und der mich dadurch ermutigte, diese 
n mir so gut wie aufgegebenen religionsgeschichtlichen Unter- 
chungen wieder aufzunehmen. Nur als Kárrner weitere Texte bei- 
schaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so z. B. in Berlin 
| August 1889 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben, 
> im dortigen codex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat 

Bedjan im ersten Band seiner Acta Martyrum et Sanctorum (1890, 
326—343) nach einem ,,aus Mesopotamien“ geschickten Manuskripte 
e „Geschichte der zweiten Kreuzauffindung“ und im Anhang dazu 
535 die Varianten der Berliner Handschrift veröffentlicht. Im dritten 
ande des genannten Werkes!) (1892, S. 175—187) hat derselbe Ge- 
brie mit anderen Stoffen aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz- 
ufindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sagt, les 
érifer sur un autre exemplaire. Es ist mir also, nicht zum erstenmal, 
'benso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der 
len von Holder veröffentlichten lateinischen Text der Legende aus dem 





| 1) Mit Unrecht sagt R. im Literarischen Central-Blatt 1892, 43 in einer An- 
È dieses dritten Bandes, dafs die zweite Kreuzauffindung in der Berliner 
ehle, 
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Pariser codex 2760 gleichfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschrift 
f. d. österreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Veröffentlichung de 
saucta cruce hätte übrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver-— 
gleichung mit seinem Texte finden können. Natürlich verzichte ich 
unter solchen Umständen auf den Abdruck meiner Abschriften, obwoka1 
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wäre als der des P. Bedjam 
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thörichte Frage gebrackat 
hätte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; für die fo e 
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selbstverständlich, verwertet. — 
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spät zu kommen, 
als ich die noch von Weymann a. a. O. wiederholte Nachricht las, dafs 
Wotke aus einer vatikanischen Handschrift die wörtliche griechische 
Vorlage der lateinischen von Holder veröffentlichen Fassung ediert 
habe (Wiener Studien 13, 1891, S. 300—311). Allein schon die That- 
sache, dafs Wotkes cod. vat. gr. 866 erst aus dem 14. Jahrhundert 
stammt und sehr schlecht ist, während die von Harris vom Sinai mit- 
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehört, also weitaus die älteste 
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er- 
halten ist, würde ihre Veröffentlichung rechtfertigen. Dazu komnt 
aber, dafs ich nun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube 
um ein Stück weiterführen zu können, und dazu bin ich eben durch 
die Anzeige von P. Lejay veranlafst worden.') 

Lejay zeigt a. a. O. S. 165 zuerst an einem Beispiel de quelle 
utilité serait le texte syriaque pour choisir parmi les legons des mss- 
[latins]; il offrirait une garantie de plus á ceux qui s'imaginent è tort 
que l'établissement d'un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt ex” 
an einigen weiteren Beispielen, wie auch das Umgekehrte der Fall ud 
der lateinische Text für die Kritik und das Verständnis des syrischr®- 
zu verwerten ist. Nous venons de voir le syriaque servir de contrike= 
pour l'établissement du text latin; il est des cas où le latin aide ==™ 
préciser le sens du syriaque. Mit Recht kommt er so zu dem Ér”— 
gebnis: l'édition idéal dévrait donc présenter sur trois colonnes lese 


eee --—- > —- - 





1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unit =" 
angestellt zu haben, als ich in der Bibliographie der Theol. Lit.-Zeitung nace — 
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cre «sf 
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Pennacchi in collegio urbano à «€ 
propaganda fide historiae ecclesiasticae professorem. Romae, ex typographis = 
pace, Philippi Cuggiani 1892. 69 S. Eine Dissertation von einem Professor de®T 
Kirchengeschichte, mufste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der beste © 
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Outsider? 
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhigt; die Arbeït 
ist eine ziemlich unbedeutende Auseinandersetzung mit Duchesne, 
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syriaque traduit très littéralement en latin, le grec et le latin. Chacune 
de ces versions donnerait du jour a l'autre. Das wäre freilich das 
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, mufs 
man sich eben mit dem Erreichharen begnügen und ohne eine so be- 
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natürlich 
selbst schon nahe gelegt hatte, die sich aber, wie jedem klar sein mufs, 
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdrángt: Wenn jede Fassung, 
die griechische, lateinische und syrische, so zur Aufklärung der anderen 
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhältnis dieser 
Fassungen zu einander? Lejay sagt noch wie Wotke: le text 
latin que publie M. Holder, est une traduction du grec, und er führt 
| als Beleg dafür insbesondere die Stelle an, nach der im griechischen 
Text vom Tod des Bischofs Macarius, Maxdgıos, in Jerusalem eyziihlt 
sein soll, während im lateinischen aus dem Eigennamen das Adjektiv 
nbeatus episcopus“ geworden sei (Z. 311 bei Holder). Darnach wäre 
für Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander 
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum: 


Griechisch Syrisch 
/ oder | 
Lateinisch Syrisch Griechisch 
| 
Lateinisch. 


Es wird aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver- 
hältnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf- 
zunehmen, und man sieht sofort, dafs es ganz dieselbe Frage ist, die 
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkehrt und bei 
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich 
überhaupt zu der anderen Frage nach dem m. E. bisher völlig unter- 
schitzten Einflufs der syrischen auf die abendländische Kirche erweitert, 
wobei ich unter abendländisch nach syrischem Sprachgebrauch natürlich 
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor 
ich in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch 
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an einem weiteren, 
von Lejay nicht angeführten Beispiele zeigen, wie grofses Interesse 
dieser zunächst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt. 

Als ich S,28 Z. 90 meines syrischen Textes zu übersetzen hatte: 

wit mop eds Resa] MIT IS Nd 333 597 Sw AN 


that ich es wórtlich, wie S. 58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der 
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich- 
weber arbeitete. Ich wufste damals nicht, wie ich die Worte ,der 


auf der Seite des Tempels war“ zu verstehen hatte, ob tropisch = 
Byzant. Zeitschrift IV 2. 21 
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27 Platten photographiert, und die letzteren mir samt seiner Abschril 
zugestellt. Nachdem ich dieselbe nochmals mit den teilweise ziemlic 
stark verblichenen Photographien verglichen, gab ich die Abschrift in di 
Druckerei, habe die Korrektur des Druckes an der Hand der Phok 
graphien besorgt und glaube so ziemlich für jede Lesart einstehen z 
kónnen. 

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefe 
vom Migneschen Texte. Die Editio Princeps des griechischen Texte 
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. O. vorzuliegen. Aus Gretse 
stammt auch der Anfang der folgenden oxtacia. 


OMNTAZIA KQNZTANTINOT TOT 
peyddov facrdécas xegl rie shogosms 
TOD TLULOV OTAVPOB. 

"Ev Ere Eßödum vis Paordetas Kovorevrivov rod peydiov fra 

Aécos, unvl Tavovagio, cvvijz@noav x1ÿ90s fapBapav ¿xl roy xoraue 
toy xalodusvov AdvovPiv!), Entovytay diareodoai xal xogPijoau Rüde 
thy yoouy uéyor tie évarolÿs. uadov de 6 Bacideds Kovoravrive 
sovvazayov Gray to ldvov avrod Argarsvun, napayiveraı pde aire 
&v TO négav tod Aavovßiov. xal alas to qoodtov xapa tag Sym 
Tod xotapod, diexbAvoev advtovs. éyévero de iuépas xislovs rapaptve 
abtovs. suvaytévtay ovy to xmigdos tüv BapBégwov ¿xd tòv Ker 
oravitvov Gounoav. ds dav to mANdos péya Ev dy xoAls Fv su 
10 aönuovie. dhe dì uellov th Éravorov ovventey roy xddspov, T 
vuxtl éxeivy BAeneı dpPaduopavds Ev tH oveavd craveod a¢Bag fei 
Uxepavadev Adunov, Exov éniygagny dl dotégaov Ev rovrm via 
Exiped@s odv Entijoas, moiov Beod to omuetov toùro: Sefegov dl di 
avaotàs Evrpouos xal xatiogduevos póbo peydio, xoooxeadetra: tod 
15 TEWTOVS TOD Madatiov. xal Eevddws dmooréAde*) To Oxia tod qpavévros 
avrò onpelov. xal Exélevoe noocperv aúroda elo tòv xaddepov. yen- 
pévas 0% vixng peyddns, xa rods pty mAstotovs cuvéxope, rods di 
Aoınodg xavunordiag breorospe pera O6Ens peyddns ual viens. xagel: 
Bovody dè husedv ddiyav, moooctabe xindiva xdvrag rode degels 
20 1Óv xadovuévov Dev. xal Endeitas to omuetov éxuvOévero xp 
avr@v, Ev nolo tüv Pedy ¿ori ro onustov toro. ovx for roy ir 
yüs Dev, ov muets) cefbuetta, Aa dúvapis*) rod ¿v odgavois Peri 
vadoge. rapeidóvros yao tod anuelov did tv vaòv, névrec ol dem 
rECÓVTES Ovverpißnoav. of dè Xevotiavol Ev rats vuépors exetvats, O 


— ee ee 


1) Sin. Avoößıy sec. Gardth. 2) Gretser: &xocrelet. 8) Gretser: oped: 
4) Gretser: dúvapers. 
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dorgarevovro (Nafagaiovg adtovs éxcdovy), of de xpoccldóvres td 25 
Puessásr Adyovow= deduetà cov tig facidetas. To ToóraLOV to pavév | 
coe ¿E odgavod Incoù Xguorod tod Deod rod fóvrós gory, ds (dv 
0 pévos tév ¿vdeóxov anxodlvucvoy oùy daegeslderv, «lla nati dev 
bg dapattdo odour td nAäoua To idiov. Os dtm Povinuarı xadov 
caved, AQoeivEyxey Huds tO Bed. puadov dì radra 6 faces, so 
persxalécuro Evoéfiov rdv éxtoxonoy ‘Pouns, xal didaydels nag’ abrod, 
ued motevoas!) seldixpuvíos EE DANS puxis ÉBantio®n avros xal Y uryrne 
adrod, xal xA80g old tod nadatiov. Tore pera moAiîs qapás xal 
zpo0uylas xal edyaguotiag &néoterde civ (diay untépa Ev tí dvarodí 
ipa orparoxéde?) inttntijoai tov oravegov tod Xoiotod, xal olxodouioa: 35 
wg aylovg TÓXOVS. 


EYPECIC TOY TIMIOY CTAYPOY. 


"Erovs diaxogiootod tevaxocrod TEITOv fijtnors EyEvero rod oravgod 
dy d ¿xpeudodn 5 deondins tty "Inoovs Xpiotds è vids rod Beod 
tov f@vros. 

°Eyévero xara tov xapov éxetvor BaorAevovros Kovoravrivov tod 
Béydlov Hal Deopılsordrov avdeds Svriva ¿rexev Y Deoqulecráry 5 
Eitun, frig, noadc dvaknricaca to nexonuévor Eviov ¿v d è Xgueros 
Eruviodn, Eansvoev dogov «yaddv gavepdoa. Didodopyjoasa yde 
fuxsvag thy évavOganyow tod xvelov judy Inood Xpuerod xal tiv 
¿ml rod oravgod dviwwory | xal de vexoay dvdoraciv, odx Éxapréoncer 2 
N deuvorérn, ¿dle modif qoncauéva ti diavola, pis kofeotov SAN ti 10 
Odxovpévy avédertev: torovtm di toda@m dvedpev «bid: 

Ev t® unì té devréoa, bydby xal eludòi Tod unvòs Gua oroa- 
Toxidón x0246 Ev ‘Tegocodvuors exxdnotay ovvxgorioaca ovvexdlecer 
Ttedvras tods ’Iovdalovs, oitives Mouv negudermdpevor slg rag meget 
Fedheg xa) xopas (vy yap “Tepovoadna eis rédos eonuwPelon), oftiveg 15 
Mvgedyoav toy Agıdubv &vdpes toLOXI'RIOL® og ueraxaleoauévn 7) 
Raaxagia “Edévn Aéyer mods adroûs Oida ¿yd éx trav Belov youpar 
Gre oxépua Oixavoy Tre xa) iyarmquévov, alld busts où ovvijxate 422 
Evopicare th pads selva oxdtog xal chy ddjPeav weddos' xal tòv 
Bélovra tyes and xarcoas Avromoasdeı, xarnodoacfe avróv: xal tov 30 





1) zıorsvoog incip. quae e codice Sin. solis luce reddita habeo. 

2) Gretser: orqaroxédo». 

Inscriptio: Gardthausen aveveso:is, Harris n evesoig, ex imagine photogr. 
non liquet. 

9 cod. rw» ex (sic) | 10 [tn deest in cod.] | 11 «vsdtéev || 12 orgaroraido | 
14 [xeqedexopevor] | 16 toazidio: | 17 ¿eye | 18 near | [cod. ove eovenxarar] 
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zarspeg Huddy tov Meooiav, pavégwoov «dro 190 rod tiumpelodal 06° 
ovxéri yao ‘EBgaimy yévos Bactdevder, ¿dd? ¿oras M BacrAsia róv tòv 
iscavoapevoy xpo0xuvovvrov, avide yapg Paordede sig toda aldvag 
wy alóvov: «bros yap gory 6 Xorotds 6 viòs tod Oeod tod fóvros. 
'Eyda ovv sixov aùrd' Ilérep, el oùv Hösıcav of xaréoes qu@r bu 5 
«beds doriv è Xpiotds, did ti rag yeipas avi@v énnvepuav En’ adrdy; 
Kal eizev xpós us: “Axovoov, téxvov: oldev a«vrod To &yoavroy Övoue, 
ore ovdexore ovvedpíaca per” avrcv, dAiù xoddduts dvreisyov avrol. 
ARR End?) MAeyysv tods ngsoßvrepovs xal tods doyregels rod Aaod, 
xetéxpivay a«bvrov oravemPivat, boxoüvrss Er. Havaradovaıv tov &dava- 10 
tov, dv xal | xaBeddvteg and rod Edilov ¿Dapav: adrdg dì 6 taqpels 7 
dd tory iuepov dvéory xal ¿vepdvicev Eavrov Tols pad rats adrod, 
dev xsoGelg Zrépavos 6 ¿dedos tov xdxxov dov Hokaro duddoxey 
él 16 dvdpats avrod. Kal cvvedeidcavies of Dapısaloı werd rev 
Zuddovraiov xarexpıvav adrdv AdoßoAndivaı, xal ovvapavıss rd 15 
*WAñdos EliPoBdAnouy avróv: 6 dì paraderos uéllov rmapadidévar tiv 
Urupnjv, Extsivas tag getoas els tov odpavov ndyero Agyou' Kúpue, un 
Strong avrols tiv dpuagriav tavtnv. “Axovaóv pov, téxvov, xal dddéo 
SE xegl rüs evoxdayyvias avrod, brr xal Zadios 6 mods tH leod 
aretiuevos, 5 oxnvdgagos (sic acc.), xal adrdg iv didxov tods Eig tov w 
<Koisroy nioredovrag‘ ovtog ¿ENyeipev tov Bydov xara tod &delgpod 
Dg Zrepévou. “Alda oniayyvıodels 6 Xpiotds éxolnosv adrdv. ¿va 
rv ¿vdótov adrod | uadyróv. Aid xdyo xul ol marépes Yubv xmext- 8 
privucuev Or Ovrog vlos Beod gory. Ld ovv, téxvov, un BAaogn- 
aavonc aúrov und? tods miorevovtas avr xal Efes Gonv alcoviov. 35 
Taùrd por disotetiato 6 rato pov Liuwy ide, ravta jxovoate, 
TÉ Univ doxet, ¿dv Egwrion quäs regi tod oravgud; OÙ di Aéyovowv' 
Hass oddéxote touudra iuovoanev: ¿dv Ot xal ttnows yévytar eo 
Totov, Biene un Óumoloyions: névrog yAp tovtmy obras Eydvrwv 
xal roy térov énioraoc. “Ex dì adr@v Acdovyrov nANdog orgati@ray s 
HOQEyÉVOVTO TUS avtrovs Aéyovres: Kadet tyis y facidioca. “Ared- 
Dévrov di avróv xal dvaxpivouévoo nuo’ abris, oddeucay &AjPecav 
tizay. Tore éxddevoev névrag avg ragudodivea. Of dì pofndévres 
Xapidoxav ari tov Iovday Aéyovreg Ovrog vids xgogijtov xal dixaiov 
lorly zul rov vóuov éricrara. dagıßös‘ | obros, Séoxowa, névra tà 9 
mad une iis xapdlas dov nos. Kal ndvrov ôuod ovveniuao- 36 


1 [H o om. judy] || 2 [H om. róy] || 9 [H êxel &vpleyger| || 11 [xa? non discerno] | 


12 cod. ame g., ì. m. / ro» | 13 xmicdeis | H pov pro oov || 16 [H xa) edePofBol.]!| 


21 cod. eknoee N 26 disoridato | nxovoara: | 28 H ravra pro roravra | 30 H om. xa. 
H om. 8: | 81 cod. axsidorwy | 34 H adròs 
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tuenodvrmy anedveey névrag mapextòg tod Iovds, Gvriva usraxadeca— 
uévn % paxapía 'EAevn Ayer mods avróv: Zwig xl Havdrov xgoxeperne., 
aigeoa ti Beles, thy Lav Y toy Bavarov. Tovdag simev: Kal vig ¿ms 
¿onulo kerav apoxeuévov eodier Aldovs; Aéyer avr à paxapía Elévra - 
5 EL oùv BovAsı xal Ev obgavolg xul ¿ml pis tijoci, elmé pos, xod Exp, 
6 otavods tod Xpiotod; Tovdag eimev: Kobiog xeguéyovow tà txoprez— 
para, Aoınov Ern eloly diaxdove xásiov % ¿darrov, juste dE véos bvray 
abs Övvausde yvüvaı; ‘H uaxapía ‘Edévr eixev' O pd rocosrav ¿roy 
Guvxgorndels xdlcuos Ev 15 Talo, of ¿net tedvnxóres prnpovevorter, 
10 xal of témoL avróv xa) ol tépor. ’Iovdas einev' Ilévrog, déonova, 
10 ¿xd ovyyoapudrcov, vuela dè ovlx ¿xouev avrà Eyyodpms. ‘Elévy 
sixev' Kal phy noò diiyov buoléynoas Éavr® dr sloly daouvipare. 
Iovdag elxev: Zroyukôuevos Eidinoa. ‘SH uaxagix A¿yse: “Ego vy 
avidiextov poviv tod svayyeliov, Ev xoíg tino éoraveaby' pérv 
15 Exideredyv por tov Aeyouevoy Keaviov tóxov, x4yw rosa xabagi- 
ofijvar tov tóxov, xal Taxe eUgorui thy ExcOuplay pov. ‘O dè Ayu: 
Obres voy tóxov éentotapor, obre yde xepiov funy cére. “H pax 
Aya Ma tòv doravemuévov Xerordéy, Aiuoxtomjoa oe, dav ud alas 
thy diiderav. Kal tadra slmodoa ¿uédevoev adrdv BAndivar dy polera 
20 Enod, &youg éxtd hpepóv korrov diapévovra. IlageAdovaav dl ray 
Ente Mueo®vy aveBdnoey "Tovdas dx tod poéarog Aéyav: ’Avaydysti pe, 
xa) brodetto dulv tov oravody Tod Xoiorod. “Ore dì dvijAttev dad rod 
11 gpoéatos, &rijAdev ¿ms | rod témov, xal wh eldws dxgifig cov toxov 
¿vda Mv Ó oraveds tod Xorotod, éxijgev tiv paviy adbrod ri “Efpaiós 


25 diadéxto, nal elmer’ | 
AKPAAK - PABPI | 
MI. AAMMEAAWX - 
AZZAHA : ZWODEN . 
PAYOIOY . BAPOYKKAOA - 
80 AAWNAIE - EAWÌ . MNA 
NE - AACOIAWN - BAPOY 
XATA - CIAMWP - AMA 
MwP . IAHM - AAWNA 
BEIP - AAWNAI - BEAE 
35 NOON - KAOA : EAWEIM 
AXHA : AAAAYA . AAME 
+ (Y - EAXMAPW - IPOBA - 
ICTPHA . AZAZIP . ABPA 
o + NW - KAOA . AMHN | 
2 ngonıuevng || 4 reoxtuevoy || 7 wlecovs Séccnoore n 11 evyoxpes | 12 cod. 


ojoloynoas || 18 edodnjou| H add. Seoucs cov || 15 emditov | 17 xeguads cod. | 2 
eBecider | 36 «gr4 cod. | 87. 39 prima littera legi nequit 
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& ¿oriv Egquynvevdpevoy’ 'O Beds 6 xoujoas tov ovgavoy xal tv 
pay, 6 xabrjpevog ¿xml Goparos Xegovßiv, ürıva Eorıv vnyóueva depíors 
gro porl duereito, Sxov quos dvOgdxov xagedtetv où Övvaraı, 
Du: ov éxoíyoas abra Eis onv ixyosolav, FE baa ¿Enxrepuya, Griva 
gaèv [té0ccga] diaffaucrifovra xal Asitovoyodvia dxaranavoro povÿ, 5 
A£yovra' &yıos, Gyros, &ytos, Xepovfilv xudovvrar tà utv dvo ¿dov êv td 
wwagadsiop puidooev | to Evlov ris og, Eriva Legaply xadodvrar 12 
Sei ob deoxdferg advrov xal cov ¿ouev navres xal ody xoinuc Eouev‘ 
5 roùg dxedijoavtas dyyélovg fúdo taprdpov xugadovs, xal avrol 
Ele ixd tè evOveduata tóv poyióv ris aBiooov xodaetduevor, xal 10 
TA of npoordypari dvreinsiv wh Svvdpevor xal Tavüv, xúpue, el 00V 
D'élmua tory Baoılevsıv tov vlov Mugiag, tig xadijg xepuorepds, tov 
¿xxsupdévra darò cov’ sl un ydg & 000 %v, ovx dv rocavras Övvdusis 
Emote ef py Yao 605 xmuig My, ox av Hyegas udròv dx vexpúv" 
olnsoy ovv july rd tepdoriov tobro xal xaBas exijxoveas tov Depd- 15 
zzovrós cov Moiiodag xal avedertus tà dork rod &deAgpod Nuov Taorg, 
OUras xal viv, sí Délais, Pavégwouy Nuiv toy xexguuuevov Bycarvedy, 
xal xotnooy Ev td tóxw éxelvo Ev dh xuraxsırdı Ó otavedg AGRHVOV 
vod lag dvaffivar, iva xeyo miorevom | 1 éoravpouévo Xovotgd Ore 13 
adrdg facsdedg rod IopamA xal vis Tepovonidu els tods aldvas’ Guy. 2 

Kal caira sdEauévou tov Jovdu, eddéws ¿osiodn 5 róxos, ral 
AHS xaxvod d¿poudrov evwdiug aveßn dx tod tóxov, ore dav- 
udouvra tov 'Iovdav xa) xporíouvra rag yetous elneiv Evyapuoróo 
Gor, xvgus Indo Xpioté, Gr: dvabıdv ue Svta, oùx éxmoiyous Kporgov 
tig dis yáperos. did deévuar, xvgre Inood Xguoré, Guvnoixadxnoov nl 25 
tais apagtlass pov, xal ovvxarupibunody ue pera tod XEWTOUKETVEGS 
Gov Zrepdvov tod pugrveyjoavros tate tod dvduatds cov, xveue, dróre 
ce) muets yévos adrod Ééguev. 

Kat radra elnüy à Iovdus, xal diuAufbpevos dovxtijga ws Ó yev- 
Mectog “Appacdu to Sevyuca troie. Idovo« dì 7) Buoilioou tv 1908v- so 
Lay rod "Iovda ¿xélevoev roig nupeorüoiw dvridafeoda. adrod: Hal 
Sevtuvtes doyvias elxoor, nboov toëïs xEywouevovg oraveovs, | overEQ 14 
Acpov 6 "Tovdas Hyayev ele civ add. Tore addy ¿xmuvddvero 7 
Uaxapía ‘Elévn' Tlotds éoriv 6 oraveds Tod Xovorov; Oldauev yde, 
Pneiv, Ste ol Ovo tv Anoray elovv. Tore ridnorv adrodg eig ueoov 35 
The óleos: xal Mouv txdegduevor thy ddkav tov Beod. Kal nv boeì 

Geax évvarn tic iuégas, xad (dow ekexouctero veavias tedvyxws. Tore 
xpıyapng yevdpevos 5 Jovdag, eixev Nov yvoon, Üéoxoiva, TO TEMO- 

2 qatgovBer | 8 pores | 5 deest réccuga | Arrovoyovrra || 6 yarqovBey | ı in xa- 

lovyrae incertum (xalotyra?) | 7 magudicom | Evd. in ras. | 9 aribdrouvras || 11 
arrexzesy | 16 pooven || 20 deest rys | 29 wooo yevreo (sic vid.) | 37 rore] vid. dre. 
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mig yeqolv Gua tintaov rà orjdy, éBinoev xeds xveuov, ¿Eouodoyoú- 
peros éxl 1ÿ xgotéga ayvoia, paxapibov de rávras rove Eig TOY xúpuov 
ipaay "Incovv Xgıordv miorevovtas: yb—ato dè th ‘Eboaidr diadéxto, 
ai<ovpevog pavepo Divas aiid onuelov xadanep xal Enl rod oraveod. 18 
Rois dì Boag yevauévns, xl tO véle vis edge elxcov to ‘Au, 5 
évemero Onueldv ti, O xal ol mapayevapuevoi sidopev: Goreo yde ro The 
docouañs peyyos sidausv éridaupav 1d dam‘ ol dì fio Élauyay, 
agzep qouooù dixmv ttacrpartovies, Gore névrag àdiordxrog Akyeıv' 
AANOOS viv Eyvousv riva nemorevnapev. ’Avsıldusvog dl avrods 
IROGiveyxev ti) paxapía ‘Edévn: detapevn dì «roda xal xaréyovoa, 10 
diemosito ti dv monmfosiev tovg flous. 

"Eppedds dt diaxgivopévns «dre, Y xioav bddv copias éxtyvotoa 
Geod yapıs úÚxefalev els Tv didvorav abrijg* xal toùto Éroinoev els 
pvnpdéovvov rates uediovous yveveats. 

Metaxaleónuévy yap kvdea mordv xal Eriotiuova ¿oy reds 15 
evedy: Buoiléos Evralua pvdckov, | xal Baordécos uvoripiov ¿pyacar 19 
laß! por tods fAovs tovrovg xal noinoov cadipdgroy ¿xl tòv yadivov 
100 ixxov, fp’ d 5 facrdeds éxozetrar’ toùro yee ¿oros Önkov dxara- 
Bctgyrov xpdg advias todg taxevartiovs, vlan facidéov xal elgúvn 
xoAéuav: st yap xAnowPijve: Td bxd Tod xpogpfrov Én0Ev Kal ¿orar 20 
Ev ratg hpégos éxelvous to ¿ml cov qadivòv rod inxov tod faciléws 
Eyeoy xindíosto 16 xvpío. 

H dè paxapía ‘Edévyn viv xícriv tod yeiotod xparúvaca Ev ‘Tegov- 
CecArjp, xal xdvra tsdéoaca, éxédero dıwyuov rots “Tovdaiors, door ovx 
excorevoay td oraved, xal étediog®noav ano tig Iovdaius. Tooavry ss 
dè deus 40607 td éxioxdaa Kvgiaxd, ore xal dalpovas exBdddecy 
xocd xdvras tods dgbworovs Vepurevoa. ‘H dì poxagia ‘Edévy dópara 
FOAM Eaxe | td Encoxdam eis diaxoviav tov aroyóv. ‘Erelaudôy Ev 20 
se@ivn, duacreulauérn xiow trois els tov xúguov ’Incodv Xpueróv 
xesruorevuborv Enıreleiv tiv pvipyny Tod oraveod, unvi ZenteuBoio so 
TESougeoxadexcdty, xara dt “Aovavods einddı ‘Apreunotov: Boor yde 
Ewmrapovevtovoty tod oraveod, TÚYOVOLY TT pepidos T@v ayiav Ev Xpiotò 
To rd xveio jay, d 4 Aska els tods aldvag tov alóvov. ‘Amp. 

Eveecig tov temtov otavoot. 


ye . | 
3 sBealder | 6 xagavopevor sdouev | 7 idauev | 11 disvo citò sic | romotev | 
p 
18 rogito: | 30 rn» hum». 
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Abweichungen der Sinai-Handschrift der Cyrillischen Epistola 
ad Constantinum vom Text bei Migne 
33, 1165. 

Von der Überschrift, welche auf der Photographie teilweise durch 
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: excorody xvgulov 
und dann wieder ... uiov tov Ev oveava PAVEVTOS. 

2.5 ypeuuevrov (sic) 8 ovgavımv | evovv8srovg | de Aoyay aut 
Aoyovg nil dicere possum 9 alia 10 npopenasdeıw 13 oredove 
13/14 om. yevooxoddAntovs otepavove 1168, 2 om. ns 4 Beogsdns 
6/7 om. xgorov 11 om. exovgcrorg 12 om. uallov (in pedo 11 
littera media dubia) 13 vid om. tov 14 om. ony 16 uaÿor pro 
xatedafav 19/20 nvgedn 23 tov pro ty 24 ro Hetov pro row 
deov 1169, 1 om. xa. owrnpog Nuov 2 to xara ıng tov D mous 
tavraig 8 om. xa 10 ove 11 qavepos excdscyPecg | ovd 12 vo- 
provey 18/19 ovvdpauerv tug xodews to nAndog 19 ro deus 
20/21 xgecfutmy 28 zapeiaßorwv, it. 35 xagalaforsg 31 vao 
1172, 6 ooxy, svayyelıcaodaı de 9 vaagzovens 11 rev pro to 
12 avalafins ınv ednida: Bapgowy de xar 13 evvnOws | avroy tow 
Deov eyov 15 xpopeens 17 om. o 27 om. tw 27/28 row svayre- 
dov 30 evypagas 1173,2 yeypauusvyv 3 om. xeaypaeray 4 vw 
pro per 13 om. ev IspocoAvuoıs 18 om. re 18/19 om. evgpuro- 
pevov xa 19 om. te 21 Baordixorg te 24 qouoriavav 24/25 ge 
labre 26 om. ce 27 tn ovvnde 28 aeyns ty prdavPeuxiay 
29 evaveguvopevor pro Acuxgov 1176, 1 erwv spnvixaee 3/5 om. 
dojavra usque finem. 


Subscriptio ExıoroAn KupiZZov xege tov sv ovvi pavevtog quo 


Mit dem Voranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grae 
chische Formen der Legende vor: 1) und 2) die beiden, die Greteer 
unter der von ihm herrührenden Überschrift dinyfasig xegl ris rot 
Tıuiov OtaveOd Evpécews où Alay dtudrioto. veröffentlichte, nämlich 

1) Aöyog ris ebpgoemg rod tiuiov xal f@oxorod sraveod, begin 
nend: ¿rog AvÚETO TELAXOOLOGTOV TRITOV tod nddovg TOD Corñpos por 
Tyoov Xguorod, 4 te Lxjcyorg xa) dveveeois rod Eaoxo1od oraveod ¿yt 
veto xara tov xaupov éexetvoy Baordevovrog xrA. Gretser bekam die 
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus 
Margunius. Heute ist sie als cod. gr. 271 auf der Münchener Biblic 
thek. Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof; 
nach welcher Vorlage? Wiederholt wurde Gretsers Text von Holder 
1889 5.30ff. nach der Regensburger Ausgabe von 1734; in der Ed. pr- 
steht sie mit lateinischer Übersetzung S. 526—539. 
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2) Oxtacía Kavoravrivov tod ueyalov Bacıldws reel tie evpé- 
Seas tod Oravpod, beginnend: Ev Eres éBdduo ris faordetaz Koverav- 
révov (Gretser II 540—1) und unmittelbar daran sich anschliefsend: 
EDO rod tiulov oraveodv, beginnend: ¿rovg dtaxococrod Toiaxootod 
T@itov Pasilevovros Kovoravrivov Tidev i Feopideotatn ‘Eléyn xc. 
Diesen Text nahm Gretser aus einer vatikanischen Handschrift. Da 
mun in den Act. Sanct. vom 3. Mai I 362f. ein cod. vat. gr. 866 er- 
wrähnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nec fuit operae 
Pretium curare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der 
von Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so. Ob und unter 
welcher Nummer der von Gretser benützte noch in Rom vorhanden 
ist, konnte ich bis jetzt nicht in Erfahrung bringen. Dagegen hat nun 

3) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 in den Wiener Studien 
von 1891 S. 300 (302) bis 311 veröffentlicht. In ihr lauten Titel und 
Anfang: Tod ripiov oraveod Eirnoıs xal éEspeúvnois. Erovg diaxocıo- 
Srov resexocvoote toírov fijryoig nai ¿Espeúvnois éyévero xegl rod 
Szavgov. Wotke hat gleichzeitig in der Anzeige von Holders Inventio 
(Ztechr. f. d. österr. Gymn. 1891, 895) darauf hingewiesen, dafs derselbe 
Stoff noch in mehreren griechischen Handschriften der Wiener Bibliothek 
vorliege.!) 

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text. 

Von lateinischen Fassungen kenne ich 

a) als älteste gedruckte die von Mombritius (e. 1479). Über das 
von Holder benützte Exemplar s. Holder S. X, über das von 
mir gebrauchte Stuttgarter mein De $. Cr. 8. 110. 

b) die in den Acta Sanctorum vom 4. Mai I 445448 auf Grund 
von vier Hss und Mombritius veröffentlichte?), die Papebroch 
S. 439—445 besprochen hat. 

c) die von Holder nach fünf Hss 1889 bearbeitete?); Wotke hat 

mm — 

1) Dem von Holder aus Gretser abgedruckten ersten Text sagt W. nach, 
dafs er mit der lateinischen Fassung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut 
Arch übereinstimme. „Noch viel weniger [mehr?] gilt das von einer andern, eben- 
falla griechischen Fassung, die H. nach Gr.s Ausgabe p. X citiert.“ Ob Wotke 
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen- 
teil an vielen Stellen viel näher zum lateinischen, oder vielmehr umgekehrt der 

ini zu diesem griechischen. 

2) Aus den bisher erschienenen zwei Bänden des Catal. cod. hagiogr. bibl. 
reg. Bruxell. (1886 und 1889) und den neun Bänden der Analecta Bollandiana ist 
nichts von Belang zu entnehmen. In Band II der letzteren steht 282—287 der 
Eingang einer spiten Fassung der Legende. 

8) Zu Holders cod. A vgl. Paul Lejay, Rev. crit. 1891, 47 in der Anzeige 
des Bollandistischen Catalogus mes. hagiographorum Paris.: Le ms 2266, 1° (Ad- 
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noch einen weiteren, Pfaeverschen Codex Nr. X aus dem 
9. Jahrhundert verglichen. 

Syrische Texte liegen gleichfalls drei gedruckt vor: 

«) add. 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De S. Cr. $. 25, 

B) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda S. 11, 105 ff. 

y) Sachau 222 (1881) und ein Ms „aus Mesopotamien“ in Ad. 
mart. et sanct. I, 1890, 326. 

Wie verhalten sich nun die Texte zunáchst in jeder einzelren 
Sprache, dann die der verschiedenen Sprachen zu einander? 

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nicht dei 
ursprüngliche ist, läfst schon die Uberschrift und der Eingang ver 
muten. Es ist ein Adyog tijg edgéoews, eine rhetorisch gehaltene Be 
arbeitung der einfachen, erzählenden Legende; daher wird z. B. gleic] 
die einfache Zeitbestimmung des Eingangs verwandelt in das rhetorisch: 
Ëtog Yvvero; im übrigen folgt sie sehr wörtlich der einfachen Eräh 
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke. 

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eine kurze Ein 
leitung über die Vision. Konstantins voraus, und ebendieselbe ste 
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeiger 
in der sinaitischen Handschrift. Die erste der mir von Harris zurVex 
fügung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, vo: 
zı0TeVoag an, bei Gretser 540 Z.3 v.u.; eine Unterschrift fehlt: eipe 
Gig tod tiplov otavgod bildet eigentlich nur eine Art Zwischenibe1 
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Type 
gedruckt worden. 

Bei Wotke fehlt die örracie; im weiteren Verlauf stimmt se3 
Text vielfach mit dem sinaitischen, weicht aber andererseits auch wied« 
so häufig von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Variante 
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufstecken mufste. 

Bereits diese kurzen Mitteilungen können zeigen, wie verwicke 
die Verwandtschaftsverhältnisse nur schon dieser griechischen Text 
sind. Die ersten Worte von 4 (etovg diaxogicotov etc.) stimmen m 
2, die nächsten (£nrnaıs eyevero) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 
u. s. w. Hat 4 mit 2 und 3 3000 Juden antreten lassen, statt di 
2000 von 1, so stimmt es im nächsten Augenblick mit gar keiner 
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen g: 
nicht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 da 
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachträglich, und darum # 


en 


ventio sanctae crucis) est d'une onciale trop régulière pour remonter au VIe siècl 
Cette date a été adoptée par M. Holder, et le cas est embarassant etc, 
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verschiedenen Stellen, eingeschoben worden?!) Am buntesten wird die 
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von 
seimem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen über das Kreuz 


dem Juden eróffnet. 


Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhiltnisse 


der verschiedenen in diesem Zusammenhang genannten Personen fol- 





gendermafsen: 

1) Judas 2) Judas Stephanus *) 
Simon Simon 
Zacchäus bas 

| 
x 
y = Stephanus 
| 
Z 

3) Judas 4) Judas 
Simon Simon 

Zacchäus — Stephanus Zacchäus 

Ù 
x x — Stephanus 
| 
| 
y 
Mm Syrischen: 
ay) (Stephanus) Judas B) Judas 
Zacchäus 
= Nicodemus Simeon (Stephanus a] Simeon 
enn aa 
x — Stephanus « x — Stephanus 


-- y 
- m o 





Zacchius = Nicodemus 


1) So Wotke: „diese ganze prägnante Stelle wurde in L[at.] sehr schlecht 
wiedergegeben, in M (= 1) durch Zuthaten verwássert.“ Die Zufügung des Spei- 
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspeien Jesu wird man jeden- 
falls keine Verwiisserung heifsen dirfen. Und dann steht sie ja auch in zwei 


ıyrischen Fassungen! 


2) Genau wie 2 die lateinischen Fassungen abc, wie es scheint, in allen 
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, dafs Stepha- 
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf eine 
einzigen Buchstaben (sov — uov), teilweise auf der Frage, wo man è 
in den griechischen Hss nicht stehende Anführungszeichen zu sete 
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Pern 
redend eingeführte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort g 
nommen hat, ohne dafs der Ubergang deutlich erkennbar wire. | 
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris S. 327 Z. 13 geschrieben Zrspan 
o adedpos tov razzov pov, während die Handschrift deutlich cov h: 
Im ersten Fall würde Stephanus der Bruder des Zacchäus, während : 
so dessen Onkel und nach 1 (o adeAgos tov xareos tov xaxxov po 
dessen Grofsonkel ist, wogegen ihn 2a zu dessen Enkel macht. 

Fiir die syrischen Texte ist eine Erláuterung nótig; in mein 
Ubersetzung S. 46 Z. 5 v. u. mufs es námlich heifsen: Stephanus ab 
war sein Sohn, nicht Bruder, und auf derselben Seite hätte ich b 
der Bezeichnung: „Zachäus der ältere Bruder des Simeon“ und ,% 
älterer Bruder Zachäus“ beidemal Bruder in Klammern schliefs 
sollen; denn es heifst beidemal im syrischen Text nur ciano ,s 
älterer“; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung 
K. Kayser „Das Buch von der Erkenntnifs der Wahrheit übersetz 
(Strafsburg 1893 S. 24) bestätigt fand, heifst Jamo auch der ,Grof 
vater“. [S. jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus Syriacus.] 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben sch 
beriihrte Verschiedenheit in der Benennung des Paulus: 

bei 1 2 heifst es (uavrotduos, 
ber 3 » y OXUTOTÓNMOS, 


in 4  , ¿y Gxnvoeegos, 

in ab ,  , exercebat artem scenographiae (cod. Antw. exer 
batur arte scenofactoria), 

m © ¡y  , exercebat scenographiam artem (die Varianten s. 


in aß , y NT wD NNTOINA . .. Diam 

in y o y , RMI xin mps m „einer, der das Sat] 
handwerk betrieb“, ohne Namensnennung. 

Hier ist nun auf den ersten Blick merkwiirdig, dafs die drei ers: 
griechischen Zeugen vom überlieferten biblischen Text auch sachl 
abweichen, wáhrend der zeitlich álteste nur eine sprachliche Abweichu 
hat (oxyvopäpos statt oxyvorwords), und dafs jene drei unter s 
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine d 
pelte Übersetzung des einen syrischen 815% erscheint ((pavro-, oxv: 


nus der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seiz 
Vater Zacchäus gehört haben will, machte schon Papebroch aufmerksam. 
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). Beim Lateiner erklärt sich die Hereinnahme der ars durch 

rung an Itala oder Vulgata (,,erant autem scenofactoriae artis“; 

oben die Varianten artis und artes in c, scenofactores im cod. 

. Von a). 

Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver- 

lenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung trug sich zu 

th 1 im 303. Jahr nach dem Leiden des Herrn; am 28. des 2. Mo- 
nats kommt Helena nach Jerusalem, hért von Judas, dafs 
seit diesen Geschichten 303 Jahre verflossen sind, und be- 
stimmt wurde das Fest auf den 14. September. 

sh 2 und 4: in seinem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im 
233. kommt Helena nach Jerusalem, nach rund 200 Jahren 
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den 
14, September. 

4 fügt zum 14. September noch hinzu: xara dè “Aoravods 
einddı Aoreunoiov. 

3 hat die Vision im 7. Jahre nicht, dagegen das Jahr 233, 
die Ankunft in Jerusalem ev to unvı devrego, worauf die 
Worte xa éxdg folgen, in denen möglicherweise ein xe 
eixads stecken könnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung 
des Festes unvi Azoidio. 

abc im Jahre 233, im 6. Jahre seiner Regierung, sieht Konstan- 
tin die Vision und schickt Helena nach Jerusalem, die am 
28. des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag 
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias. 
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von c keine 
sachliche Variante; den Eingangsabschnitt von der Vision läfst 
E° ganz weg und ersetzt ihn durch einen nach Holder aus 
Ruffin 10, 7 genommenen Abschnitt; C° fügt hinter 233 
hinzu post passionem domini nostri Iesu Christi, ebenso b 
post passionem domini, a post resurrectionem. Da, wo Judas 
zur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit „diesen 
alten Geschichten“, heifst es im cod. Antw. von b genau anni 
ducenti triginta tres. Zum 2. Monat macht der Herausgeber 
von b die Anmerkung , videtur Iudaeorum more hic loqui 
autor“, der von c „qui est Ijar“. Nach b und E* ist Helena 
am septimo decimo kal. Mai. gestorben, nach A* XVI kal, 
BC lassen das weg. 

e im Jahre 351 wird Helena der grofsen Gnade gewürdigt, 
kommt am 28. Ijär (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach- 
her das Fest der Kreuzauffindung an. 


RE. Zeitschrift IV 2. 22 
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B im 7. Jahre hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es 
von der Auferstehung des Herrn bis zur zweiten Auf- 
findung des Kreuzes, am 28. Ab (August) zieht Helena nach 
Jerusalem, das Kreuz zu finden, und ordnet die Gedächtnis- 
feier auf den 14. Ilul (September). 

y hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie ß, nennt gleichfalls den 
Monat Ab, láfst nach dem Text von Bedjan (S. 329 Z.12) 
die Tageszahl 28 weg, die aber im codex Sachau 222 
ganz deutlich steht, ohne dafs Bedjan es ver- 
merkte, obwohl er laut Vorwort scrupuleusement tous ks 
détails konservieren wollte, — wenn er aus dogmatischen 
Gründen für seine Orientalen den Text änderte —, welche 
seine europäischen Leser interessieren kónnten. Die Feier 
wird von ihr nach Bedjans in diesem Fall von cod. Sachsu 
222 bestátigtem Texte auf den 13. Ilul angeordnet. Im cod. 
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die 
zweite Auffindung im Jahre 150 Christi = 326 stattgefun 
den habe.!) 

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am häufigsten 
wiederkehrenden 233 fiir eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder 
verdanke ich noch das Citat: Arculfi relatio de locis sanctis ab 
Adamnano scripta 1,7: Ubi crux domini cum aliis latronum bin 
crucibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta triuM 
cyclos annorum, ipso domino donante, reperta est. Die Bollandisten 
wufsten mit derselben nichts anzufangen; das 6. Jahr Konstantins setze! 
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 begir 
nenden gleich; 233 fiele in annum aerae 29 (so); es mülste 273 heifse2 
Holder hat a. a. O. angeführt, dafs diese Zahl mit den 201 Jahren i 
Verbindung zu bringen sei, die nach By seit der Auferstehung bis ZU 
zweiten Kreuzauffindung verflossen seien, und hob weiter hervor, daß 
ich mit der von mir in den Gött. gel. Anz. 1880. 48. 1530 (Anzeige vol 
Lipsius, Abgarsage) ausgesprochenen Ansicht recht habe, dafs es nach 
dem dortigen Zusammenhang statt „Auferstehung des Herrn‘ 
»Vergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen müsse. Ich kan 
auch heute noch zu keinem andern Ergebnis kommen, so viele Rätsel 
dies auch mit sich bringt. Es ergiebt sich daraus nämlich als unab- 


1) Über die römische und (kurz gesagt) jüdische Datierungsweise s. jetzt vor 
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1892, 43: „der Beweis, dafs schon die vor- 
nicänische Kirche des Orients die Monatstage vom 1. des Monats an gelegentlich 
einmal gezählt habe, soll noch geführt werden.“ Als erstes Beispiel in der christ- 
lichen Litteratur nenut Bratke Sokrates 5, 7, 


| 
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weeisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende, 
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes 
urıter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst- 
malige Auffindung, mit einem Wort die Protonicelegende, 
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zurück, bei dem 
meine früheren Untersuchungen abbrachen. S. 72 habe ich von den 
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protonicelegende bis 
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, ,dafs die Erzihlung uns 
in D (= Doctrina Addaei) in der relativ urspriinglichsten Form 
vorliegt“. Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage S. 69), 
der gemeint hatte, es sei klar, dafs das ganze Stiick mit den Akten 
des Thaddäus nur in einem sehr äufserlichen Zusammenhang stehe und 
wahrscheinlich schon als ein selbstándiges Ganze existiert habe, bevor 
es im D Aufnahme fand, und der als Beweis dafür angeführt hatte: 
„wirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischen 
Handschriften als selbständiges Stück“. Mit dem Satze: ,,Dafs die 
letzteren nicht als Beweis für die urspriingliche Selbständigkeit des 
Sticks angefúhrt werden kénnen“, brach mein Manuskript von 1881 
mitten ab; ich wollte fortfahren: „haben meine bisherigen Gründe hof- 
fentlich dargethan“; schöner, als ich es mir träumen lassen konnte, 
wurde es mir wenige Wochen spáter erwiesen, nachdem ich jenen ab- 
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am 
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was 
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: ,Es ist aber der 
Sch reiber dieser Geschichte der selige Addáus, einer von den 
10 Aposteln“ Hier haben wir hinter einer als völlig selbstän- 
diges Stück sich gebenden Protonicelegende das ausdrück- 
liehe Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaei 
sta mmt.!) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse. 
In ihr bildet námlich die Überleitung zur Helenalegende, die in der 
Lon doner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eine einzige 
Seite zusammengedringt ist (De S. Cr. S. 41—42), einen ganzen Ab- 
schnitt mit eigener Überschrift: 
„Folgt die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu- 
Zes“?) Vorwort (83M°9), wie es nahmen von Simeon dem 


1) Dafs Ähnlich in einem altarmenischen, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka- 
lemaer unterm 17. Mai stehe: Festum Inventionis $. Crucis. Eam quaere in 
‘Pistola Abgari. Patronices Et eam legito ist fast das einzige, was Pen- 
NACchi Wertvolles beibrachte (S. 48). 

2) Das Ehrenbeiwort "So Herr, eigentlich mein Herr, wird in späterer ge- 


kenloser oder unverständiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige 
00% 
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Bischof von Jerusalem das verfluchte Volk der Juden und 
tief gruben und es verbargen.“ 

Sachlich stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir S. 42 über- 
setzten vóllig überein, bringt aber, wie schon sein Anfang zeigt, bel 
Bedjan S.183—187 viel Neues. Er nennt z.B. ausdrücklich die Quelle, 
die ich oben in Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben 
falsch geschriebenen Namen 0O1%pP"20"1 schreibt er besser, wenngleich 
auch noch nicht ganz richtig, 017072177. Nach dem Justus nennt er 
noch die Namen der „andern“ Levi, Affrem, Joseph.* Neben Eus- 
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel- 
leicht den Dank einiger, wenn ich die wenigen zugängliche Stelle hier 
übersetze: 

„Diese Geschichte, die wir an sie angeschlossen haben [oder: an 
die wir uns angeschlossen haben, nämlich eben die, dafs unter Trajan 
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon 
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil 
sie aus den Geschichten des Josephus, des geschickten (1710) Schrift 
stellers, von uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischo! 
Eusebius bedient in den Geschichten, die von ihm gemacht sind übe 
die Kirche, in vielen Kapiteln. Deshalb nehmen auch wir aus seinen 
Geschichten Zeugnisse für unsere Worte. Es beginnt nämlich in eine! 
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und 
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Tray* 
wurde erregt über uns eine Verfolgung durch die Veranstaltung «de 
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zwei te 
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unse xt 
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) für Christus aus der W eli 
ging. Es zeugt nämlich von diesem Josephus der Schriftsteller, eben 
dieser Josephus, indem er erzählt in seinen Worten über einige wa 
der Hiresis. Er deutet auf Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit 
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ sei 
Es wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geführt und Söhne der 
Kirche mit ihm. Und als er allerlei Martern erduldet hatte von den 
Händen NERD Nopss”), ging er aus dieser Welt. Wunderbar war näm- 


Sachen übertragen, wie man Ähnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlär- 
dischen Heiligenverehrung beobachten kann. 

1) pane! (bei Bedjan 187, 13) steht so in der Hs, ist aber natürlich falsch 
und muís x "mx? heifsen: „der letzte“, nicht „ein anderer‘ der Fünfsehn war 
Judas. 

2) Bedjan fragt in einer Anmerkung unter Verweisung auf „Giry t.II p. 551", 
ob das Anicetus? Nicetas? Atticus? sein solle. Weiter unten ist der Name xp”; 
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lich «Lie Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre über- 
schra tt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des 
Leidens unsres Herrn[.] ging er aus der Welt. Viel Friede aber war 
in der Kirche in Jerusalem in den Tagen der Apostel, und auch der 
Glau be wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still 
war «las Volk der Juden vor den Jiingern des Evangeliums. Als aber 
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm 
Herrm gewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns einen Anlafs 
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevlerischen, verfluchten Trajan. 
Das bôse Volk aber, das allezeit nach Blut dürstete, machte eine An- 
khge gegen Simeon den Bischof und brachte ihn vor xup"s den 
Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist 
gemacht zum Haupt der Häresie der Christen und verhindert uns dem 
Kaiser zu gehorchen und seinen Göttern zu dienen, wie sein Meister 
in den Tagen des Hegemon Pilatus gethan hat u. s. w.“ Schliefslich 
wird Simeon nach dem Gesetz des Königs zu dem von ihm geliebten 
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister. tp": aber nimmt ihm 
das Kreuz ab, übergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen!) tief 
in der Erde vergraben, wo es nun während der Zeit der fünfzehn Bi- 
schöfe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die 
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus übergeben hatte 
(fast ganz wie in B). 

Merkwürdigerweise folgt in cod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt 
nun: nicht sogleich die Geschichte von der zweiten Kreuzauffindung, 
sondern zuerst der Brief Lucians über die Auffifidung des Stephanus 
Nicodemus u. s.w. (Bedjan 188—199), dann die Geschichte des seligen 
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199—214); dann erst (Bl. 129° 
der Hs) die Geschichte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn 
Kreuzes. 

Wie eng dieses Stück mit der Helenalegende zusammenhängt, zeigt 
such der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig 

Gn ogyvies 81x00:v, oder opyvias wg ayer Eixocıw graben mufs, bis 
er æuf die Kreuze stöfst. Ein völliger Beweis für die Priorität unsrer 
ählung ist dies natürlich nicht. Denn auch wenn die Klammer 
erst nachträglich hergestellt wurde, mufste an beiden Orten die gleiche 


— 


8°Schrieben; in B (oben 10,94) Rp". nEND heifst ,,blaesus Nach Eusebius 

SC. 3,11. 82. 4,22 bratinoò ’Arrınod sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent- 
“Hd, ist mir noch nicht klar; der syrische Euseb (aus der Hs des Jahrs 464!) 
ist leider noch immer nicht ediert! O tempora! 


1) Statt jap jes B Z. 96 steht in Sacbau 222 zweimal die Maskulin- 
Ot cnc 
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Zahl erscheinen. Aber nun sehe man, wie unnatiirlich in der Helena- 

legende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon 

aus seinem Ort ein kóstlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, wih— 
rend im ersten Stück, wo es galt, das Kreuz möglichst für immer run 
verbergen, eine solche Tiefe ganz angemessen war. Und die Zahl 2333 
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur sc» 
erklären, dafs zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin 
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war ,nscka 
der Auferstehung Christi“, das Lebensalter Jesu hinzugefügt wurde, 
um von seiner Geburt an zu rechnen. 

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch 
keine Spur einer Protonicelegende gefunden worden ist, so bestärkt 
dies den Schlufs, dafs alle hier besprochenen griechischen und la- 
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegendem , 
diese aber ihrerseits die Protonicelegende voraussetzen, die 
in ihrer relativ ursprünglichsten Gestalt uns in der Doctrim a 
Addaei erhalten ist. 

Gehen nun aber — dies ist die nächste Frage — die griechischen 
und die lateinischen direkt auf die syrischen zurück, oder die latel- 
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen? 
Wenn das richtig wäre, was ich oben aus Lejay angeführt habe, dafs 
der Lateiner von einem beatus episcopus redet, wo im griechischen 
Text Maxcguog (nicht paxceros) Enioxonog gemeint war, dann wäre die 
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine 
Kenntnis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt. Sonst spielt 
allerdings in den Helenaerzáhlungen der Bischof Makarios von Jert 
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episcopus!) (e 312 ete) 
entsprechende Stelle in allen vier griechischen Fassungen nachzusehe, 
und in keiner wird man Maxapıog oder uaxagiog finden: 1) 536,16 
tov 00LWrarov Enıoxonov, 2) 545, 17 tov ocwov, 3) 4) tov oovoy e 
oxoxov. Auch Z. 309, wo zuerst Gelegenheit war, semen Namen mul 
nennen, ist derselbe in keiner Fassung erwähnt, was schon Papebrocta 
bei der von ihm veröffentlichten auffällig gefunden hat. Doch ist da— 
mit natürlich eine Übertragung aus dem Griechischen noch nicht wider- 
legt. Den besten Prüfstein scheint das angeblich hebräische oder nach 
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriacus ın 
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Hs D, obgleich die- 
selbe nach ihm mit C aus einer Quelle stammt; ebenso bei Papebroch 
in zwei Handschriften, und ist von ihm nur S. 448 in der Anmer 


1) Cod. BD beatum episcopum, E beato episcopo. 
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kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen mufs, dafs 
„atrumque Trevirense ms“ keine solche bieten. Nach dem Brüsseler 
catalogus cod. hagiogr. steht es auch in der Bd. I S. 9 beschriebenen 
Handschrift. Es fehlt wieder bei Mombritius und steht in den griechischen 
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil tiber die Prioritàt einer Version 
suszuschliefsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab. 
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die 
vermeintlichen Wôrter getrennt haben: 


2 Ty eßoaudı diadenta Aeyor xgavyÿ' pılovdovie. 
3 - - - einev di xed dxpiunui Anoapy 
4 - - - MAL ELTEV AKO HOHOM 


b (Papebroch) [utrumque Trevirense ms) 
Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphilo . nabo . anach . biro . iole. 
(Holder) À ai s aa rabri milas filo mabo n.ach uiro iloem 
E ai as aach.rabri las filo nabo; An ach.biro  iole ; 
B ai ac ra b.rabi. milas filo.a nabo n ach. biro. eloim. 
C Ai acaraat. Rabri.Milas. Filo a.Nabo n ac . Biro. Eloim. 


2 daß . doday . Gele . gepaviiov . Bapovga . Bad- 
3 «dova fine ada auedat = pedpaovitov Popaxade . «- 
4 fous . dauuedoz . abtand.taodpev. pavdiov Bupovxxata . a 
b jammedoch . azabel . zoth . faiek . faitui 
€ À lemet doch zod  failem faudiu 
E Lamed. doch ; a za hel, Zod.Zod fathe; Fautiu . 
B lamed doc . a zachel ziot . faiche . fautiu 
C Lamed.Dech .  Adza hel. ioth Faice . fattu 
2 — — > — — _. — — — 
3 dova alor exuapod avi aviypad Bago vé y avovpediov 
4 dovae chat pvave  daspidwv* Bagovyata . oiauoe . 
b baruch . chata . adonai . helai . helech . maro . abraseio . 
© A baric cata adona helui eleca nro abra xio 
E baruc; Cata . adonai, Eloi . eleg maro, Abra xio 
B baruc tacha . adonam . chiloni . eligomaro . abra”.xio . 
C Baruc ha . Adonan . Chielon . Eligmaro . Abra xio. 
2 _ _ — o qn — _ _ — 
5 £a aqouuy «afrovofa má eapuovoreuuo cuopovrata dur 
aueuoo . liu . adavaBero . adœvar . Bedevov. xada. 
b ateai . baruch . siamul . meludach . strahel . aiamu . straubizi. 
cA et edal baruc adtamdex tram buzi 
E at edal.baruc;...amul . mel mudae . Irahel . iamu, stran buxi. 
B ath edal. etamouis . tran bizi 


C Ath edal. Athamis . Ipan buzi. 
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2 _ —_ Aanuà . tapagovotèi vauedaod . segovoadAnp . 
3 dauov ind pedpav cecevyn pvave np 
4 elosu aqni. dape? o . sdquago ıpoß& . corend atatio . afea?ra - 


b manuch . beiel . ata . David . daura . jesahel. Jesu. bemon . 

cA ma tu c atta dauid auia thera hel . bem emon 
E ma mu chata Dauid.dauia; lesa el . beel, bemon = 
B me.fiu chata dauid . dauia . gerachel . bed be on 
C Ma nu katha Aam.a aaya . lepaknea Beel be on 

2  aunv. 

3  auyv.!) 


4 xaÿa . aunv.?) 


b segenec . manuri . ru .*) quod interpretatur: Deus Deus etc. 
A segen ge mini ihm 

E segen ge. .iami. Thu; 

B segen genian; 

C Ceten.Teman. tecoy. 


Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, des 5 
alle diese Formen auf eine einzige zurückführen; aber wer will de 
ursprüngliche herausfinden? Wären wir sicher, welche hebraische=? 
(oder aramäischen?) Worte damit ausgedrückt werden sollen, wäre ux2$ 
schon ein Mafsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der 
Hauptsache vergeblich bisher damit abgemüht. Im Anfang scheint $23 
deutlich: “e r5t...nN"px, ich rufe... mit dem Wort meines MundeS> 


AA {mo - 


1) Wotke bemerkt dazu: „M enthält einen ganz anderen Text; nur f bitet 
die genauere Übersetzung. Herr Dr. Jaffé rekonstruierte den arg verderbten Text 
in folgender Weise: Expo (sehr) Expo (rufen) Bullas «xy (wir dich mit Worte=* 
des Mundes) ddévar &Biea (o Gott, Schöpfer) #20) (Gott) ápl3w9 (der Thate™ > 
él miuav9 (der Wunder thut) feaxía (im Himmel) úfdpa (der geschaffen hat) 
ne «yaue (die Sonne) fúlefávoa (und den Mond) &pt2e5 Blow (bei Tag und be 
Nacht) oëflaïla (zu regieren) dıöda (der weils) c&papotxa (die Geheimnisse) 
Pxpauucaad (und die Falschheit) dgapedp (dieser Römer) óñie &déva: an (Gott, 
mein Gott) réxuago (erbarme dich) ravéia (und helfe) «68! (mir) Apude (wegen) 
leonutp élopip (der ewig Schlafenden) deja (antworte) dus.“ Dale diese Re- 
konstruktion gröfstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand. 

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen 
waren, hatte Harris die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dem Sinai 
im Jahre 1893 die Hs noch einmal zu untersuchen; ich verdanke' ihm’ das £ 
von dape?w, eo von Loren? und yw von «feava; nur die zwei durch Fragezeichen 
angedeuteten Buchstaben sind graphisch nicht sicher. 

3) Papebroch bemerkt dazu: quae melius ab aliis absunt nec scio an vel ex 


longinquo per multas correctiones et coniecturas adduci possint ad sensum sob- 
lectae orationis. 
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bei freilich schon die spätjüdische Aussprache mil(l)as = millat auf- 
lt, und nachher ist die Zeile IX 12% "378 AMX 7927 ganz sicher: 
ua d gepriesen bist du Herr, mein Gott; zu dir...“ Das 
barage aber ist mir völlig unklar, und es hat keinen Sinn, die Leser 
esser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine 
efinitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit 
och unmöglich ist; sie werden aber gewifs mit mir schon dafür dank- 
ar sein, dafs durch Professor Harris die bis jetzt älteste Handschrift 
er griechischen Kreuzauffindungslegende gefunden und nun veröffent- 
icht wurde.!) 


Ulm. E. Nestle. 


Corrigendum. 


Nous avons reçu une excellente restitution de l'inscription grec- 
ue de Medaba reproduite dans la Byz. Z. IV 141, restitution que nous 
Os empressons de porter à le connaissance de nos lecteurs, en en 
*Hmerciant l’auteur, M. le prof. G. Kaibel, de Strafsbourg. 

Tlagteviniy Maginv Seoprjtoga xal Ov Erintev 

Xerorby raufacidéa Peod udvov vida uovvou 

deoxduevos xadepeve vdov xal odgxa xal ¿pya, 

ao xaDapals evyaig adrov Pedy tAnoy evens). 
"æuteur de cette restitution, dans l'inscription rétablie en hexamètres, 
>xmpte raufaciAéa comme équivalent à zaußeoıAne, il conjecture très 
Eureusement que le I de tAwov se confond avec le troisième jambage 
tz N qui précède, et enfin il propose de compléter le vers par le mot 
5€ns, qui n’est pas Punique mot possible, mais qui est très satisfaisant. 


Paris. Pierre Batiffol. 


TT -——— 7 ——@ 


1) Von neu erschienener Litteratur ist zu Vorstehendem zu vergleichen: 
LY y. Ryssel, „Materialien zur Geschichte der Kreuzauffindungslegende in der 
*wrischen Litteratur“ (Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 15, Heft 2, S. 222—-248), 
beziell S. 222—224. 226—233; Übersetzung des oben besprochenen Stücks aus 
Bedjan Bd. III. 2) V. Ryssel, „Syrische Quellen abendländischer Erzählungsstoffe. 
[. Die Kreuzauffindungslegende“. (Archiv für neuere Sprachen Bd. XCIII S. 1—22.) 
bersetzung aus Bedjan 1, 326—348. Mit Hinweis auf die irische Version im 
Leabhar Breac, die vielleicht direkt vom Syrischen abhängig sei. 3) Über das 
hebrilische Gebet J. R. Harris in: the Classical lteview 1894 p. 47. 48. 
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In seinem Werke ,Aus orientalischen Chroniken“ (Frankfurt a. M.) 
hat Albrecht Wirth auf Grund sehr umfánglichen, zum größten 
Teile von Usener zusammengebrachten handschriftlichen Riistzeugs, das 
dieser ihm gútigst zur Verfiigung stellte, das einst sehr beliebte und 
verbreitete Religionsgesprich am Hofe der Sassaniden, als dessen Ver- 
fasser vielen irrtümlich der darin vorkommende königliche Oberküchert- 
meister (deyypcyergos) Aphroditianos, ein Hellene, galt, unter dexm 
Namen des in zahlreichen Handschriften als Verfasser úberliefertexa, 
dem 7. Jahrhundert angehörenden Erzbischofs von Antiochia, Anastasios, 
(S. 151—193) als "Avaoraciov xarguteyou Gsounddsmg ¿Exynos moi 
tav Ev Ilsgaidı xrpaydévrov zum ersten Male veröffentlicht. Die in 
der „Analyse des Gesprächs“ (S. 194—202), freilich ohne Quellenangabe 
(S. 196), sich findende Aufserung: ,,Ferner scheint Epiphanios (um 830) 
den Aphroditianos zum Schriftsteller stempeln zu wollen, wenn er in 
seiner Rede über Maria sagt: "4440 xal of érnigsioroavrtes xul peor 
tiva (sc. tod Piov tig Deoróxov) ovx «Wpdoróuyoav, Ad’ éavtois 
¿yévovto xatipogor, ciov Iaxwßos “Efpatos xal Appodioravòds Iépons 
ua) &Alor tivig udvov xegl ts yevéosms avis simdvres edita; 
éxsovanynoauy — rief mir zuerst den Namen des Mönchs und Pres 
byters Epiphanios, dessen Zeugnis ich gelegentlich schon früher 
(Jahrb. f. prot. Theol. VIII, 1882, S. 567 und Ges. patrist. Unter 
suchungen S. 161) angezogen, wieder ins Gedichtnis. In Krumbachers 
„Geschichte der byzantinischen Litteratur“ las ich sodann ($ 76, S. 164) 
da, wo derselbe von byzantinischen Reisehandbiichern für das heilige 
Land redet, die Bemerkung: ,Das älteste dieser für die mittelalterliche> 
Topographie und Geschichte von Palástina wichtige Büchlein schriel» 
im Anfange des 9. Jahrhunderts (vor 821) ein Mönch Epiphanios, vom 
dem wir auch ein Leben des hl. Andreas haben: ‘’Exipaviou tod povapi™” 
tov ‘Apiormoditov tod xvevpatixod Muov mareds dufpnots sig rin” 
regunyntod xegl Tic Lvolag xal Tic c&plag addewg ual tv dv ars 
«yíov róxcovw.* Krumbacher nennt in der Anmkg. als editio prinep=3 
die von Leo Allatius (2vppexta, Köln 1653, I) und die daraus ge” 
flossenen Nachdrucke einmal im Venetianer Corpus der byzantinische? 
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istoriker (Venedig 1733), sodann bei Migne (Patrol. Gr. CXX), be- 
ichnet jedoch zwei weitere griechische Texte des Epiphanios und 
ne slavische Redaktion mit russischer Übersetzung und wertvollem 
ommentar V. Vasilievskijs in den Veróffentlichungen der russischen 
Wástinagesellschaft (Petersburg 1886) als ihm unzugánglich. Mir 
lbst sind letztere natürlich noch weit unzugänglicher. Vermutlich 
ıd aber die beiden von Vasilievskij herausgegebenen Schriften des 
\aphanios dieselben, von denen schon seit 1843 eine Ausgabe Albert 
‘essels, des verdienstvollen Herausgebers der apostolischen Väter 
d der Clementinischen Schriften, vorliegt. Die Erwähnung dieser 
sgabe vermisse ich sowohl bei Wirth, dessen obige, wie es scheint 
s v. Gutschmid entnommene Anführung sich dort S. 14, 1—5 findet, 
> bei Krumbacher; wahrscheinlich ist dieselbe aber auch dem russi- 
‘en Herausgeber entgangen. 

Dressels bei Brockhaus und Avenarius in Paris und Leipzig er- 
ızenene Ausgabe trägt den Titel: Epiphanii monachi et pres- 
teri edita et inedita, enthält 14 Seiten Vorbemerkungen, bringt 
1-82 die Texte und S. 83—128 einen sehr sorgfältig gearbeiteten, 
er wenig übersichtlichen, weil sachlich geordneten!) Index rerum von 
arl Reuter. 

An erster Stelle (S. 1—12) lesen wir AJızynaıs Ernıyaviov 
Ivayod TOD AYLOTOÁALTOV, tod TVEVUATLAOD Nuov xatoeds, 
S túxov xepinynrod nepl tig Dvolag xal rs aylag mdAEwS 
2 tOv év adri ayiov rtóxcov. Die Schrift ist auf den letzten 
‘ben Bláttern des im Anfange des 14. Jahrhunderts in kleinen und 
rum schlecht leserlichen Schriftziigen auf Pergament geschriebenen 
‘ld. Vat. 443 enthalten. Schon vor Allatius hatte Fed. Morellus das 
ichlein nach dieser Hdschr. herausgegeben, freilich so schlecht, dafs 
latius eine bessere Ausgabe zwar versprach, sich der Arbeit jedoch 
cht selbst unterzog, sondern die Ausgabe (a. a. O. S. 48—63) durch 
husius besorgen liefs. Dieselbe wimmelt von Fehlern und Irrtümern 
1d ist stellenweise iiberhaupt nicht verstándlich. Dressel sah seine 
afgabe mit Recht in einer sorgfáltigen Vergleichung desselben Cod. 
at.443 und emer aus dieser sich ergebenden Besserung bezw. Her- 
ellung des Textes. 

Die zweite Schrift (S. 13—44) trägt die Aufschrift: “Exipaviov 





1) Epipbanius, Scriptores allegati, Praesentalia, Téeara, Theologia, S. Scrip- 
wae, Confusae rationes, Scripturae spuriae, Traditiones apocryphae, Sion, 8. Maria 
=ipara, S. Apostoli, Ap. Andreas, Personae, Sanctorum reliquiae, Ecclesiae, Mona- 
ria, Urbes et Terrae, Fontes et aquae, Montes, Cavernae, Monumenta rerum 
<rarum, Memorabilia, Neograecismi. 
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povagod xal rpeofurépov repl tov Biov ris Uxegaylag deo- 
toxov xal Toy tig Emig adrijs yodvmv. Mingarelli fand sie zuerst 
auf in einer Hdschr. der Bibliotheca Nanniana (n. XXII, p. 237) und 
gab sie zu Rom 1783 in seinen Anecdot. litterar. III, 39 ff mit 
lateinischer Übersetzung heraus. Der Codex, von einem völlig m- 
wissenden Abschreiber geschrieben, bietet einen äufserst verwahrlosten 
Text, so dafs Mingarellis Ausgabe in jeder Hinsicht viel zu wünschen 
übrig lafst. Dressel standen zwei gute, wie es scheint aus einer und 
derselben Abschrift geflossene Pergamenthandschriften der Vaticana, 
beide aus dem 12. Jahrhundert, zu Gebote. Der ersten, (A) n. 634, 4°, 
fol. 162—173, fehlt ein Blatt mit dem Schlufs; die zweite, (B) n. 442, 
49, fol. 330—349, ist sehr sorgfältig geschrieben und enthält das ganze 
„Leben der Maria“. 

Die dritte Schrift ’Erıpyaviov uovayod xal xpscfureponr 
regi tod Biov xal tv nodbenv xal rédovg tod dyiow 
xal xavevpyuov xal xgwroxdArjrov av ¿xocrólov ‘Avdgiow 
(S. 45—82) bietet Dressel in Erstlingsausgabe nach einem gleich- 
falls im 12. Jahrhundert auf Pergament geschriebenen Cod. Vat. 82-4 
(fol. 105—128). 

Diese drei Schriften mit ihrem überaus mannigfaltigen, vielfach 
sehr wunderbaren und aus apokryphen Uberlieferungen entnommenen 
Inhalt auf ihre Quellen hin zu untersuchen, ist nicht Zweck und Ab- 
sicht dieser Zeilen. — Der Inhalt soll nur insoweit herangezogen und 
betrachtet werden, als er geeignet scheint, über den Verfasser und 
seme Zeit, sowie über die Abfassung der Schriften Licht zu ver- 
breiten, um dadurch vorerst einmal zu einem móglichst zuverlässigen 
Ergebnis in diesen Fragen zu gelangen. 

Epiphanios Lebenszeit hat man vermutungsweise in das 
12. Jahrhundert verlegt. Gegen diesen Ansatz zeugen die sämtlich 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Handschriften, welche die Leben 
beschreibungen der Maria und des Apostels Andreas enthalten. Hand 
schriftliche Überlieferung kann nur durch eine längere Zeit der Ver 
vielfáltigung durch Abschreiben verderbt und entstellt werden. Die 
am Kopfe der Seiten in jenen Codices Vaticani aber verzeichneten 
Namen der Schriftsteller waren schon verlöscht, und die riesigen Ab 
weichungen in den Lesarten der von Mingarelli benutzten Handschrift 
weisen gleichfalls auf eine längere Überlieferung hin. Dafür spricht 
ferner auch der Umstand, dafs sich u. a. Verschreibungen folgender Art 
finden: $. 14, Anm. 6 liest A usero: ravovoy uavouev, B pero xasovetr 
udvousv, Nan. petorov ovoyudvouev, was Dressel richtig also herstellte: 
¿xl tod usronalov onuavoduev; S. 32, Z. 20 bietet die eine Hdschr, 
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wie Reuter $. 85, Sp. 1 mitteilt, év avr yî) Geyovpeva, die andere 
richtig ¿y abri peopyovueva; S. 74, Anm. 1 liest Cod. Vat. 824 à 
tovrov elpate, was natürlich év rovro veiuare heilsen muls. Solche 
Fehler kònnen nur da entstehen, wo die Buchstaben durch kein Band, 
keine Schnórkel verkniipft sind, d. h. wo Uncialschrift vorliegt. Somit 
war die Urhandschrift, der jene Abschriften entstammen, mindestens 
schon im 9. Jahrhundert vorhanden. Wenn es in der ersten Schrift 
heifst (S. 2, 11 ff): ITAnotov dì adrig dor: td rarpuaggetov. Kdrodev 
tod rarpuaggelov Éorlv éxxAnoia dvevdpoviaoros, n uédiovoa év- 
Horvıdtsoda ind ouvddou eis tov dimppoy tv Zapaxnvòv, so war 
Jerusalem damals unter der Botmifsigkeit der Sarazenen, also schrieb 
der Verfasser vor den Kreuzziigen. Nach Reuters Meinung war der 
Verfasser ein Zeitgenosse Ludwigs des Frommen (814—840), 
um hundert Jahre spúter als Johannes von Damaskus und Beda. Diese 
Zeitbestimmung, in deren Rahmen Wirths wie Krumbachers oben er- 
wähnte Ansätze sich einfügen, mag für die erste Schrift zutreffend sein; 
ist sie es aber auch für die beiden anderen? 

Mit dem Reisehandbüchlein scheint es mir überhaupt eine 
eigene Bewandtnis zu haben. Ich will kein besonderes Gewicht darauf 
legen, dafs die Handschrift, der es entnommen, erst aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt, Dressels Codices Vaticani dagegen dem 12. Jahrhundert 
angehören. Aber während die beiden anderen Werke mit unverkenn- 
barem Geschick abgefalst und gewandt geschrieben sind, selbstverständ- 
lich ohne dafs der Verfasser in Wortschatz, Syntax und Darstellungs- 
weise seine Zeit zu verleugnen vermöchte, fällt die erste Schrift 
erheblich dagegen ab. Die Erzählung ist überaus dürftig, der Bericht 
schrumpft vielfach zu einfacher Aufzählung oder Aneinanderreihung der 
¡esehenen Orte und Gegenstände zusammen, und die Sprache zeigt viel 
nebr Spuren des späten Vulgärgriechischen als die beiden anderen 
3. cher. Reuter (S. 84, Sp. 1) glaubte diesen letzteren Umstand durch 
ie Rücksichtnahme auf die Sprache des Volkes, dessen Bediirfnis das 
ichlein habe dienen wollen, erklären zu können. Die ersteren Be- 
bachtungen aber, in Verbindung mit der Thatsache, dafs einiges so 
‘©Srworren und wunderlich erscheint, dafs der Schreiber dieser Dinge 
Mit dem Reisenden, der alles selbst gesehen, unmöglich eine und die- 
‘ibe Person sein kann, führten Reuter zu dem Schlusse, dafs wir in 
lem Büchlein nicht Epiphanios ursprüngliche Schrift, sondern 
Xr einen Auszug vor uns haben. Dafür spricht auch die eigentümliche 
F'assung der Aufschrift: Aunrynoıs "Exipaviov uovayod rod ‘Ayioroditov, 
ECOS xvevpatixnod MQuor narods, elo tÚúxov xeornyntod u. s. w. Der 

hreiber derselben unterscheidet sich damit von dem wirklichen Ver- 
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fasser; er scheint, wie auch die Worte (S. 7, 12 ff.) Kal eis vo «br 
‘uovaotigiov xéitac 6 Er dpiois mario judy xal diddcxalos 6 KlipaB 
anzunehmen nahe legen, den Auszug aus dem vollstándigeren Werke des 
Epiphanios fiir seine mónchischen Genossen gefertigt zu haben. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Ich behaupte geradezu, die 
erste Schrift hat nicht denselben Epiphanios zum Verfasser 
wie die beiden anderen. Der Verfasser der letzteren ist gleichfalls 
viel gereist; er erzählt schlicht und einfach das Gesehene oder vom 
Ortsangehörigen Erkundete, ohne auf die Wahrheit und Zuverlässigkeit 
seines Berichtes zu pochen oder etwaige andere Nachrichten von vom- 
herein als irrig abzuweisen. Nicht so verfährt jener erstere, er schliefst 
mit den Worten (S. 12): Of dè évruyyavovies ride wou tH yeagi}, rod 
Elayiorov Enipaviov povayod, EÜYEOdE dato Euod dia toy xvo.ov’ Tir 
yuo nücav dAif&sav Epoawa, rubios mepiendievoa xal sidov olxsior 
ópdaduors. ‘O dè Aics dinyodpevog Eavrov ppevararà, wy ovrr 
thy aAıjdeıav. Eine solche münchisch demütige und dabei zugleich 
von einer gewissen Anmafsung nicht freie Sprache suchen wir in de 
Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas vergeblich. Beider 
Bücher Schluß läuft in eine ganz einfache Doxologie Jesu Christi aus, 
im ersteren (S. 44) also: & 7 dd&« oùv 1 xarel xal rH pico rvevpar 
eis todg alavacg. ‘Auyv, im anderen (S. 82) also: & y dota xal ro 
xoctog viv xal dei xal els toda érelatirous albvas tev alova. 
’Auv. Des Periegeten Schlufs wendet sich an Gott und lautet: Xip; 
di zo Ged tH Evdvvapooarvte toÙs avrod dovdove reds chy Tour 
ddov xal Fewotav’ Sti avr npénei Y dba obv tH dvdeyw xarel na 
Éworoid xul «pio avedvpate, TUN Kal agooxdyyotg viv xal del xal els 
tovs albvas. “Auro. 

Die Aufschrift der ersten Schrift bezeichnet Epiphanios als 
uoveg6s, die der beiden anderen nennen ihn povayds xal xgecpurinoss 
ja der Verfasser nennt sich selbst so, S. 47, 21. Reuter möchte darsus 
schliefsen, dafs Epiphanios die Würde des Presbyters erst später erlangt 
und den Reisebericht als schlichter Mönch vor. den beiden anderen 
Schriften verfafst habe. Das wäre an sich wohl möglich; aber in den 
Aufschriften der letzteren fehlt das dort sich findende Beiwort “Ayw- 
soditng, d. h. aus der heiligen Stadt Jerusalem stammend. Trotzdem 
hat der Verfasser, wie aus der Darstellung sich ergiebt, nicht in 
Jerusalem oder in dessen Nähe, etwa im Sabas- oder im Chartor 
kloster, deren er südlich von Bethlehem erwähnt (8. 4, 15/16), sich 
aufgehalten, sondern an irgend einem Orte der griechischen Welt. Von 
da tritt er seine Reise an, berührt zuerst Cypern, dann Tyrus, gelangt 
von da in acht Tagereisen nach Jerusalem, das ihn längere Zeit fesselt, 


J. Driseke: Der Minch und Presbyter Fpiphanios 351 


id kehrt, nachdem er das ganze Land im Westen, Unterägypten!), 

> Sinai-Halbinsel, von da über Jericho nochmals Palästina bis Galiláa 

rchzogen, nach Alexandria zurück, um von da zu Schiffe sich wieder 
byzantinische Reich zu begeben.*) 

Der Verfasser der beiden anderen Schriften, der, wenn er nach 
uter derselbe sein und diese in spáteren Jahren geschrieben haben 
Ite, mülste, reich belehrt und gehoben durch die gewaltigen Ein- 
icke seiner als Mönch einst unternommenen Palästinareise, über alle 
ligen Stätten und Erinnerungen sich vortrefflich unterrichtet zeigen 
1 mit dem Ergebnis seiner früheren Forschungen, deren unbedingte 
verlässigkeit, wie wir gesehen, er so nachdrücklich behauptet, volle 
ereinstimmung bekunden. Das ist aber leider nicht der Fall. 

Es berührt eigentümlich, im „Leben der Maria“ zu lesen (S. 23, 17 ff.): 
dì Tovdala, Ev Y xeïrau BndAsëu, Úpnióregos téxog ¿ori mods Tv 
dulaiav, è v Y éouv 1) Nafapér. Ein Mann, der Palästina bereist 
te, mufste doch wissen, dafs Galiläa beträchtlich höher liegt und ge- 
giger ist als Judäa. Dafs in derselben Schrift, wo so viele Orte 
‘kommen, deren der Pilger in dem Reisehandbuch gedenkt, nicht ein 
ziges Mal auf dieses Bezug genommen, niemals die Augenzeugen- 
aft des Verfassers betont wird (z. B. bei Emmaus $. 4, 25 vgl. mit 
28, 2; Kapernaum S. 9, 9 vgl. mit S. 33, 12 u. a.), ist höchst auf- 
ag. Ich erwähne besonders eine Stelle, wo man eine solche Angabe 
mifst. Im „Leben der Maria“ heilst es S. 32, 16 ff. von der Gennesar- 
adschaft: 'Ardpavres di éxsttev APO sig addy tiva tig Tadsdacag, 
Y Eorıv 1 Aluvn 7 xadovueva Tévvyoa À xa) Devnoapér. "Ev tavry 
Lad uèv xal ¿dla mepúrevra, tov devdoar, Eyer dè xatetaigetov tó 
fañcapov xal tiv Búocov, Ev avr? y yenoyovmeva. Adyerar de y 
synoa nai Diddy di tò ioov adrÿg mavrodev xal repupepés. Kai 
| EiAmdovs ÖL nayürnrog Eyer th Guua Aexrdregov. Togper dl xal 
vov yévn ravrodana. Kal ta xapriua de trav devdpov xaranxodd 
v doixdy diapegovar: xoAvageuvdtaros ydp éor xual xoAvxaendratos. 


1) In Alexandria werden aufser anderen die Grabstitten des grofsen 
lanasios, des h. Johannes des Barmherzigen (610—619), der uns durch Gelzers 
öne Ausgabe seiner Lebensbeschreibung von Leontios von Neapolis so nahe 
ückt ist, und Apollinarios des Rechtgläubigen erwähnt. Wer ist dieser Apolli- 
ios? Der Gegensatz zu dem grofsen Ketzerhaupte ist in dem Beiworte 6 é6e@6- 
og deutlich ausgedriickt. 

2) S. 11: ‘And di Kavá rüg Talılalag nartegn eis tiv «ylav róliv Alsbav- 
ww. Kal elosgrópevos els xloiov ry tod Feot Pondela tEtogy els ‘Popaviar 
y ziorsog xal nooßvulag wolle. Romania fiir byzantinisches Reich s. Theophyl. 
. (ed. de Boor) V, 13, 4; spiiter z. B. bei Anna Comnena (ed. Reifferscheid) 

I, 109, 80; Vol. II, 142, 21; 218, 18; 239, 3. 
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Kal row olvov dt xal Élaiov aol Eyes tv apBoviav. Der Inhalt 
wie der Ausdruck erinnert lebhaft an die bekannte Schilderung des 
Josephus (Bell. Iud. III, 10, 7.8), mit dem sich der Verfasser auch 
sonst vertraut zeigt (vgl. S. 26, 18 über das Ende des Herodes u. a.a.0.). 
In der ersten Schrift liest man ferner bei Erwähnung der Geburtshöhle 
Jesu in Bethlehem die merkwürdige, durchaus nicht leicht verständliche 
Angabe (S. 4, 7 ff.): Kal mods ro fópsrov pégog tod oxndatou Earl ri» 
poËag to dvapvxrov, xal eis to Uwe tod ppéardés Eorıv è dorme > 
cvvodorrogov tHv udyov. Im „Leben der Maria“ kommt dieselbe 
Ortlichkeit vor; aber wir finden keine Spur von der Erwähnung des 
Brunnens und der eigentiimlichen Verbindung desselben mit dem Sterm 
der Magier. Der Verfasser giebt (S. 25, 2 ff.) ganz etwas anderes und 
beruft sich, wie er das auch sonst gern thut (S. 14, 25; 50, 3), auf 
seinen Basileios (hier zugleich auf Chrysostomos): Xpóvov dé rıvog ov 
xoAdod nepınnedoavrog NAdov éx Ieooidos ol udyor do ts PeQivijc 
ávaroAñs, löbvres tov dotépa ¿E evaviuwy cis ‘TegovoaAsu: obras yèp 
xagaxerta y Ilegols ti Iovdaia. 'O dì dag ovx tw Ex tév Aoızör 
dorépov ovdt éx tod Úpove, év  xatranexyyaow of Aoızol derépss, 
«Ala ngdoyeds te Epatvero xal dovvidns trav ¿E Edove Y xard uw 
mepiotaoiv parvonevav, und: morore paveig Gs prow 6 uéyas Bat: 
Asvog xal “Todvvys 6 Xgvodorouos. In der Reisebeschreibung erwähnt 
der Verfasser (S. 2/3): Kal eis tiv peyddny xvldqu apuerepóv ¿ori è 
róxos, Ev d ¿lovoev of &yor andotodor tiv bxegayiay Beordxov peri 
étodov atric. Dagegen treffen wir im „Leben der Maria“ nicht de 
geringste Beziehung auf diese hóchst merkwiirdige Nachricht. Als 
Marias Stunde gekommen, erscheint der Herr, himmlischer Gesang von 
unsichtbaren Engeln erschallt, die anwesenden Apostel sind von Stam 
gelähmt: da haucht Maria, wie in süfsem Schlummer den Mund óffnend» 
ihre Seele aus. Kal pera tiv Buvnow (d.h. der Engel wie der Apostel, 
5. 43, 14 ff.) xndevoavres ZOyxav abriy Ev uvnusio sig Tedonperi- 
Kal wer’ dAipov xadvrmy mapóvrov xal DHeopodvrov foxdyn ro Eyar 
avrie xa) navdyiov odpa dad tOv dptalubv abrov. Das befremd- 
lichste Stück ist aber folgendes. Der Reiseberichterstatter schreibt 
(S. 2 E.): AsEı0v dì rod AcBoorgatov éorly y kyla Trav, 6 olxog 100 
@605. In die Kirche scheinen Reste des in der h. Schrift erwähnten 
Prátoriums verbaut zu sein, denn er bemerkt in demselben Zusammer- 
hange (S. 3, 12): Kal elo viv xdyyny ris dpias Lidv your roi 
npatogiov ¿orl tergaxıdvıv pixpóv. Im Osten der heiligen Stadt ver 
zeichnet er sodann (S. 7 E.): Kal mAnotov avrod npds dvatodyy ¿ori 
y kyla Tedonuavÿ, 6 Tapog ris Úrepayias Deoróxov: ¿ore dè exxdyoie 
nave pala. Damit vergleiche man die Angaben im „Leben der Maria”. 
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Johannes, des Zebedius Sohn, heifst es dort (S. 35, 16 ff), verkaufte 
nach seines Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galiläa: Kal ¿¿0wv 
lg ‘Tegovoalu Nydgase civ (Gyiav Ming.) Ziov. “TyyAdcegoy de ¿ore 
todro to pépos rig Tegovoviju. Er nimmt nach des Herrn Tode 
Maria zu sich (S. 36 u.), xal Ayayev alg ta lta, viv dpiav ZLiww 
elvirreran, tiv olxíav adrov, dort ist es, wo (S. 37) 6 Xguerdc epevy 
ag@rov ti) untol abrod Eis roy olxov rod Peoddyou, your tiv ayiav 
Zicov. Und was lesen wir nun auf 8. 38 (z. E)? Ziwv di xal 
Te&onuavi to avró ¿oriv. Wird irgend jemand behaupten können, 
dafs sich diese Nachrichten zusammenreimen lassen? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs dem Epiphanios, der solches in seinem ,,Leben 
der Maria“ schrieb, jede örtliche Anschauung abging, und ich denke 
durch die angeführten Stellen bewiesen zu haben, dafs wir es mit zwei 
verschiedenen Epiphanios zu thun haben, dem Verfasser des Reise- 
berichtes und dem der Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas. 
Der letztere schöpfte seine Kenntnis von Palästina ausschliefslich aus 
der ihm in Büchern zugänglichen gelehrten Überlieferung, der erstere 
aus persönlicher Anschauung, und dieser hat höchst wahrscheinlich 
später, vielleicht um viele Jahrzehnte später geschrieben als jener. 

Treten wir nunmehr dem Mönch und Presbyter Epiphanios, 

wie der Verfasser der beiden Schriften in Aufschriften genannt wird 
und in der zweiten (S. 47, 21) sich selbst nennt, näher. Die Abfassung 
beider von einem und demselben Schriftsteller kann im Ernste nicht 
bezweifelt werden. Die einhellige Überlieferung, sowie Inhalt, Sprache 
und Darstellung zeugen lebendig dafür. Wann hat aber dieser 
E piphanios gelebt und geschrieben? 

Die Stellen, aus denen über diese Fragen etwas zu entnehmen ist, 
treffen wir im „Leben des Apostels Andreas“. Epiphanios weist mit 
deutlichen Worten (S. 49 u.) auf die Zeit der Bilderstürmer hin 
Tay elxovoudycov). Er selbst macht dort aus seiner bilderfreundlichen 

esinnung, wie sie die byzantinischen Mönche jener Jahrhunderte :aus- 
Nahmslos teilten, kein Hehl: raúvrov yao — sagt er — elxwv xal ro 
doyérvxov' xal doxeg tusis Ev vi elxôv vov Xpguoróv xgooxvvodper, 
OGrag abrol Ev ri elxdve adtod avrov ifpitovorv: Ge prow 6 uéyas 
BuotAecos* Y tomy TS elxdvog ¿xl to nowrdrvnov dia falvel. 
Da baben wir gewissermafsen die Schlagworte der Zeit und den Aus- 
spruch des grofsen Gewährsmannes, auf den sich Epiphanios, wie wir - 
schon gesehen, auch sonst gern beruft. Gerade diese letztere Anfúhrung 
kónnte zu der Annahme verleiten, der Verfasser bediene sich ihrer im 
Hinblick auf den unerschiitterlichen Vorkämpfer der Bilderverehrung 


unter Kaiser Leo V dem Armenier (813—820), den Abt des Klosters 
Byzant. Zeitschrift IV 2. 23 
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lich ziichtigen zu lassen. Von einer allgemeinen abermaligen Flucht 
der Mónche, die seit 787 angefangen hatten allgemein wieder in ihre 
Kléster zurúckzukehren, héren wir nichts. | 
Wohl aber hat unser Epiphanios jene stürmischen Zeiten durch- 
kbt. Er selbst bezeugt es uns an derselben Stelle, der die oben an- 
geführten Worte entnommen waren (S. 49/50, 8. 47). Mit einem anderen 
Mónche Namens Jakobus hat er, auf der Flucht vor der Gemeinschaft 
mit den Bilderstiirmern, hauptsáchlich den Spuren des Apostels Andreas 
folgend, die Aufzeichnungen des kyprischen Bischofs Epiphanios in der 
Hand, den ganzen Norden Kleinasiens durchwandert: tatra muets ¿ml 
Jelgas Exovres tà dnouvuaræ (d. h. des Epiphanios) xal gpevyovres 
mv xosvaviav TOY elxovoudywv.... Aomòdv megregysuevoe qópas xal 
xbAeig péyo: Booxdgov — sis Bécxogor, sagt er S. 68, 3, xdédey xmépov 
WO xóvrov, elo iv xal muela ¿pddoauev — modi née dregzspevor 
fosuvopev xegl tav Lyywpiwv dyiaov, xa) ef mov ¿ori Asiwavov: xaì 
204%6v érvgouev. ‘Onov di oùx Epddoausv, trove rapatvyyavovtas 
epufos dinootouev xal fdgoo ¿uavdévouev. Das weist uns in die 
Zeiten Konstantinos’ V Kopronymos(741—775) und Leos IV (775—780), 
Wo die Mönche aus der Hauptstadt verschwunden waren und sonst 
übérall aus der Offentlichkeit in die Fremde und Einsamkeit sich zurück- 
gezogen hatten. Vielleicht hilft uns eine andere Nachricht unserer 
Schrift dazu, hinsichtlich ihres Verfassers wenigstens zu etwas genauerer 
zeitlicher Bestimmtheit zu gelangen. Epiphanios ist mit seinem Ge- 
fahrten Jakobus nach Sinope gekommen, und dort haben sie die 
6 Millien vor der Stadt gelegene wiiste Insel aufgesucht. Hóren wir 
Aummehr seinen Bericht (S. 47, 20 ff.): "Ev avr di yevduevor ¿yw te 
Ezeupdviog uovayds xa) xgeopitegoe xal IdxwmBog uovayds, eUoouev 
Doerjpiov Tod &ylov dnoordiov Avdgéov xal dvo uovayods mgEOBVTEgovs, 
Deopévav xal Zvuedv, mal siuóva Tod éyiov "Avdpéov, Pavucoriy 
of yv, sic udouagov bAoypapovusvnv. Kal 6 Osopdvns érav Tv Eméxerva 
Try 0, 09 Ederkev Muiv tas xadedpas tÓv dnoorddwy xal tag avandicere 
fxcà Adam. Kal ¿deyev, Ste ¿ml cod Kofudivov fidóv teves elxovoucyor 
DE lovres Elder viv eixdva. Kod world ungavnoduevor ovdlv loquoav, 
le@zilov dt xal Exparíbyoav al yeiges uvrov. Der Kabalinos, von dem 
ler geredet wird, ist, wie aus Kedrenos!) erhellt, Konstantinos V 
Opronymos. Er war es, der mit blutigem Ernst gegen die Bilder- 
Verehrung vorging, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir jenen 
eo 


1) Kedrenos im Compend. Histor. (ed. Paris. a. 1647, p. 4520): Tú y” tre 
$e ¿197 tó Bacidet Afovri vids dvoceBéctaros xa) rod &vrigoforov meddgouos, Kav- 
GTarrtros 6 Kaßalivog. 


a 
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von dem greisen Theophanes geschilderten Vorgang, wo die Spúrhunde 
des Kaisers sogar die entlegensten Gegenden der Provinzen durch- 
streifen, um das Werk der Bilderzerstórung im Sinne ihres Herm mu 
vollbringen, in das Jahr 754 verlegen. In diesem Jahre niimlich fiel 
nach wechselvoll bisher gefúhrtem Kampfe der entscheidende Schlag 
gegen die Bilderverehrung durch die Beschliisse der gegen dieselbe ab- 
gehaltenen Synode: ,dafs alle sichtbaren Symbole Christi, mit Aus 
nahme des heiligen Abendmahls, entweder gotteslásterlich oder ketzerisch 
wären, dafs die Bilderverehrung ein Verderbnis des Christentums und 
eine Erneuerung des Heidentums sei, dafs alle solche Denkmiler 
des Gótzendienstes zerbrochen oder verlóscht werden sollten , 
und dafs diejenigen, welche sich weigern würden, die Gegenstände ihres 
häuslichen Aberglaubens auszuliefern, der Schuld des Ungehorsams 
gegen die Obmacht der Kirche und des Kaisers verfallen waren.“*) 
Wenn der ortsanwesende, nach Epiphanios’ Angabe etwa 72 Jahre alte 
Theophanes, der offenbar Selbsterlebtes erzählt, zur Zeit des ruchlosen 
Versuches der auf der Insel bei Sinope eingetroffenen Bilderstürmer 
gegen das Bild des Apostels Andreas nur 48 Jahre alt war, so fall 
seine Mitteilung dieses Vorganges an Epiphanios und Jakobus in das 
Jahr 778, also unter die Regierung Leos IV, der noch 780 mit furcht 
barer Strenge bewies, ,dafs er die Gesetze, die sein Vater gegen de 
Bilderverehrung erlassen hatte, noch nicht für aufgehoben ansehe“) 
Daher werden wir kaum genügenden Grund haben, die Abfassung de 
„Lebens des Apostels Andreas“ viel später als 780 anzusetzen. Fir 
diese Zeitbestimmung, d. h. den Anfang ‘der achtziger Jahre, dürft, 
wie mir scheint, auch der vorsichtige, von jeder Leidenschaftlichkeit 
freie Ton in den angeführten Worten des Epiphanios sprechen (ge- 
yovzes Tv xoıvoviev — statt etwa uaviav oder dem ähnliches — rév 
eixovoudyav). Die Kaiserin Irene, welche für ihren zehnjährigen Sohn 
Konstantinos VI (780—797) die Vormundschaft führte, schon bei Leb- 
zeiten ihres Gemahls auf nichts eifriger bedacht, als auf die Wieder- 
herstellung des Bilderdienstes, ging zur Erreichung dieses Zieles gleich- 
wohl mit äufserster Vorsicht und Schlauheit zu Werke, um die große, 
besonders im Heere stark vertretene Partei der Bilderfeinde nicht sa 
erbittern. Man mufste eben trotz offener Begünstigung des Mönchtuns 
vorderhand behutsam auftreten. Schriften wie die des Epiphanios, welche 
um ihres reichen, den eigen gearteten Wissensdurst der damaligen 
Byzantiner vollauf befriedigenden Inhalts willen auf den weitesten, 


1) Gibbon, Römische Geschichte IX, $. 216 (Sporschil). 
2) Karl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabrück 1892), 8.8. 
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dankbarsten Leserkreis rechnen durften, mufsten unbedingt in der Frage 
der Bilderverehrung sich gerade damals einer gewissen Mäfsigung be- 
feifsigen, während ihr Verfasser, auf des hochverehrten Basileios An- 
sehen und Ausspruch gestützt, andrerseits es wagen durfte, angesichts 
des streng rechtgläubigen Gepräges seiner Kirche, offenkundig auch aus 
den Schriften von Feinden und Häretikern Zeugnisse zu entnehmen, 
weil diese glaubwürdiger seien!) Epiphanios, der damals schon 
Presbyter war, erscheint somit als ein jüngerer Zeitgenosse des 
Johannes von Damaskus (+ 754) und der wenigen von Krumbacher 
(a. a. O. S. 8) aufgezählten, die grofse Lücke zwischen den Jahren 650 
und 800 ausfüllenden theologischen Schriftsteller, neben denen Epi- 
phanios fortan mit Ehren wird genannt werden dürfen. 

Dieses für die Lebenszeit des Epiphanios und die Abfassung seiner 
Schriften also gewonnene Ergebnis wirft nun aber auch noch auf eine 
andere Frage Licht, die der Verfasser im „Leben der Maria“ berührt. 
Dafs Epiphanios, dessen vielfache Belesenheit aus seinen Schriften überall 
ersichtlich ist, mit seinem Basileios vertraut ist, haben wir zuvor mehr- 
fach gesehen; dafs er es nicht minder mit Dionysios gewesen, wird 
nicht auffallen. Auf ihn beruft er sich in christologischer Hinsicht 
(3. 22, 23): dd xal è péyas Arowierog 6 ’Ageoxaypitns puoi mel ro 
Xpuorod, Bri into dvPodnov tà dvdpómiva ¿mparrev, viel eingehender 
aber noch am Schlufs des „Lebens der Maria“. Die Stelle ist wichtig 
genug, um vollständig mitgeteilt zu werden. Epiphanios schreibt 
(S. 40, 15 ff): Heol dì rig xoıufoewg ts Feordxov Jıovvorog 
6 "Agsoxapiıng Akysı magetvar Ev avr perà Tiuodéov xal 
leqod¿ov ral tiv Aouxdv &xootédwy. Obros dE 6 Aiovvarog xal 
Tegd8e0g poPytal pyeysvaor ITaviAov. ‘O dt ITadAos [statt der Worte 
De Zoxbv....'0 dt Ilavios liest Mingarelli: ¿répgov: rovrovg dt 
Meeirevosy 6 &yıog ITadAos* 0oreg] pera FÉ fuov Ern éBanriodn tic 
OD Xgicrot dvalípeos, xal pera toia Etn Fekaro tov xnovpuaros, 
Weed ustà duvéa ¿ny ¿uabijrevos tov Arovóciov. Aéyer dì 6 uaxcdouos 
Teeviog (Gal. 2, 1. 2), werd dexaréooaga Ern dveideiv sic ‘TegovoaAu 
eed dxoxrdivpiv, Gore yevioPar ta névra Ern elxoor tésoaga. Tavrnv 
‘Mw droxdivpiv sbpopev Ev crow dnouviuaoiv, Sti dad Epéoov honcyy 

áxdorodos did tiv xotunowv rig Heordxov. Kal to elgnuevov dx’ 
roy mods Kogiv@iovs (I, 15, 6), bre Spin éxévo xevraxootore 
RS spots elo GnaË pera tv avactaciv 6 Xerordés, elo Tv xolundıv 
2 


1) 8. 14: Kay Éx Tor énoxgüpor ti AdBouev 7} ¿E aigertxdy, undelg tude 
epeugpécdn. At yde magn tay ¿der paprvelar «Evomioróregal sicuv, de prow 


mdann 2.2 Pera 
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toùto Agyer peveoda. tig «ylas Deoróxov.... Tivig Aéyovow, rts 
000, tüv anoordAmy un vañoyov Ev “Tepovoaiíu, névres dia vepe a 
mageyevovto. ‘ARRR Avovvcios 6 ‘Apeonayitrns, xagayv tir = 
net, od Aépet. "Iowg di xal xata tiva olxovopiav xed xapov tH = 
¿Eddov «vrs cuviydyouv. Ovddelo de rov dodexe éxocrólov xpore — 
Asvrijoag daoger Ev tí xovuroei, el uy Itxafos 6 tod Zefedaiov, <>» 
¿delos "Iodvvov [statt der Worte Tivèe Adyovow....5 &dsApos Im 
«vvov liest Mingarelli: Aéper Bri of daddexa did vepelóv xrapeyévovros - 
pevderas of pag mapóvres éxel ‘TéxoBog xal Todwvys xel Mardalm — 
rig duc vepslüv vidov; long Ot of and unxodev; Aiovsatos tore tra 7 
nagüv tobro où déyes” oùdè my & tov OddEexa mporsAevrnoas el Lt py 
TáxoBos 6 ddsipos "Iodvvov tod Heolóyov] bv évetler ‘Hoddys, Se 
xal Ô yevduevós ¿or. oxwdAnxdBowtos. 

Sehen wir von den in diesen Worten auf Paulus beztiglichen Mit- 
teilungen gänzlich ab, mit deren Zeitangaben sich die neutestament- 
lichen Schriftausleger auseinandersetzen mögen, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs Epiphanios hier die beriihmte Stelle des 
Dionysios De divinis nominibus II 2 vor Augen hat und auf seine 
Weise benutzt. Dort preist Dionysios seinen Lehrer Hierotheos wd 
fährt, an Timotheos, seinen Mitpresbyter, dem die Schrift zugeeignet 
ist, sich wendend, also fort: „Selbst neben unsern gottbegeistertem 
Hierarchen (als, wie du weist, sowohl wir, als auch er, als auch vide 
unserer heiligen Brüder zur Schau des lebendigmachenden und gott— 
aufnehmenden Leibes (ml Tv Beauv rod fwapgixod xal eo 
dœucrog) zusammenkamen, — es war aber auch Gottes Bruder Jakobu== 
dabei und Petrus, die hervorragende und älteste Spitze der Theologesx— 
(apr dì nai 6 ddedpódeos "IdxwBog xal Tlérgos, % xogupaía w= À 
apcoBurérn tay Peoddyay dxpóras) — da wurde nach beendeter Schu 
beschlossen, dafs die gesamten Hierarchen jeder nach seiner Fähigkemmmmt 
die unbegrenzt mächtige Güte der urgöttlichen Schwachheit prese—— 
sollten), selbst neben unsern gottbegeisterten Hierarchen also üb 
er doch, nach den Theologen, alle anderen heiligen Lehrer, ganz sume $ 
sich herausgehend, ganz sich selbst entrückt, die Vereinigung mit der 
Gepriesenen leidend, - weshalb er auch von allen, die ihn sahen un 
hörten, sowohl Bekannten als Unbekannten, für einen gottbegeisterte 42 
Mann und für einen göttlichen Redner gehalten wurde.“ 

Schon Andreas, der Jerusalemit und Erzbischof von Kreta, der, 
von Papebroch und Oudin ungefähr um 724 angesetzt), von Epiphanios 


1) Hipler, Dionysius der Arcopagite (Regensburg 1861) erwähnt 8. 40 
(tallandis Annahme, wonach Andreas von Kreta ums Jahr 675 lebte und schrieb. 
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wiederholt (14, 10; 38, 10; 40, 1) als Gewährsmann genannt wird, hat 
in seiner Rede auf den Tod Marias dieselbe Stelle des Dionysios 
wörtlich angeführt mit einer ausführlichen Deutung derselben auf den 
Tod Marias. Epiphanios könnte sie daher von ihm entnommen haben. 
Das widerspräche aber seinem uns bekannten schriftstellerischen Ver- 
fahren. Er erklärt nämlich im Eingang des „Lebens der Maria“ (S. 14), 
nachdem er eine Reihe von Schriftstellern über Maria, unter ihnen 
Andreas von Kreta (’Avdgéag dì 6 ¿E IspocoAvumv, éxioxoxos Korras, 
dAdya viva einwv xa) dedorounoas, es éyxœuiov tatwv rv dujyno 
&scnoev), genannt und ihre Leistungen kurz gekennzeichnet, ausdrücklich: 
xocè ¿e tHv Aoınöv ovyyoapénv xal dıdaoxdimv úxdaig vaio Alkeoı 
tofG xododo: ra xepl adrijg rapacrícouev, xal Excotov tov Gvoua, 
reco’ obxso ti Eidfouev, ¿xl rod peroralov Onuavovusv, va ph Ó6En 
oi duafediewv ius, bs (didy ri rpocdeiva Y dpeil. Somit wäre 
also Epiphanios, was bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint’), 
ne ben den dem Maximus (+ 662) zugeschriebenen, aber wahrscheinlich erst 
sus dem 8. Jahrhundert stammenden Scholien, Andreas von Kreta und 
Johannes von Damaskus, einer der ältesten Zeugen für die Deu- 
tung der Dionysios-Stelle auf den Tod der Maria. 

Diese Stelle bietet, wie bekannt ist, schwere Anstölse sprachlicher 
und sachlicher Art. Im Anschlufs an Hipler habe ich in meiner Ab- 
handlung „Dionysios von Rhinokolura“ (Ges. patrist. Untersuchungen 
1889, S. 33 ff) in erster Linie für o@uerog dem von Hilduin von 
St. Denis in jenem durch Gesandte des Kaisers Michael des Stammlers 
827 Ludwig dem Frommen überreichten Codex des Dionysios gelesenen 
Grjperog (= sepulerum, Grabmal) zu seinem philologischen Rechte ver- 
holfen und auch sonst die Stelle zu heilen mich bemüht. Freilich 
habe ich dabei von einigen Beurteilern meiner Dionysiosforschungen 
lebhaften Widerspruch erfahren. Während Engelbrecht (Berlin. phil. 
‘Wochenschr. X, 1890, S. 669), denselben durchaus zustimmend, meine 
Beweisführung als „einleuchtend“ bezeichnet, verhalten sich Krüger, 

elzer und Wendland meinen Ausführungen, besonders meinen Ver- 
Bb esserungsvorschlägen gegenüber mehr oder weniger stark ablehnend. 
Un die von mir ausgesprochene, auf den 10. Brief des Dionysios he- 
Æügliche Vermutung (a. a. O. S. 50/51), Ilérovuos, d. h. Pithom an 
“em vom Nil oberhalb Bubastis sich abzweigenden Kanal, für Tléruos 
Nand für Asia vielleicht Casium zu setzen, beiläufig zu erwähnen, so 
Er selbst glaubt ibn „wahrscheinlich aber um ein Jahrhundert »päter“ setzen zu 
tuüssen, was mit der Thatsache, dafs schon Epiphanios seine Schriften benutzt, 
“ich nicht wohl vereinigen läfst. 

1) Hipler erwähnt Epiphanios a. a. O. nicht. 
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findet Krüger (Theol. Literaturztg. 1890, S. 255), dafs wir uns hier 
„doch stark auf dem Boden unbeweisbarer Vermutung“ bewegen. Nach 
Gelzer (Wochenschr. f. klass. Philol. 1892, S. 96) schliefst meine durch 
Sozomenos’ Bericht (VI 20) veranlafste Berufung auf die zuerst ge- 
nannte Örtlichkeit „jeden Gedanken an den vollkommen binnenländischen 
arabischen Nomos aus; vielmehr kann man nur an die Seeinseln der 
Nordküste, etwa an Thennesos, denken“: wobei mir jedoch die von mir 
nach Ebers eingehender dargelegte Beschaffenheit jener nicht genügend 
gewürdigt zu sein scheint. Wendland endlich hält (Archiv f. Gesc. 
d. Philos. VII, S. 433) meine Bemühungen in jener Beziehung über- 
haupt für unnötig, während dem letzten Beurteiler jener Dionysiaca, 
Haas (Bursian-Müller, Jahresb. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 
XXII, 1894, S. 36), meine Konjektur „trefflich scheint“. Was die Stelle 
De divinis nominibus III 2 betrifft, so findet Wendland (a. a. O. $, 432), 
mit Berufung auf Usener, Der hl. Theodosios, S. 170, dafs die von mir 
(S. 34/35) mit Gründen befürwortete Lesart oruaros in der Bedeutung 
„Zeichen“, signum, d. h. Kreuzeszeichen, „einen guten Sinn geben 
würde, aber sich sprachligh nicht rechtfertigen lifst“ was ich, ds 
andere tüchtige Philologen an meiner Auslegung keinen sprachlichen 
Anstofs genommen haben, vor der Hand noch nicht glaube. Zu meiner 
Änderung des überlieferten Wortlauts in dösApdg cov (d. h. des Timo 
theos) ITérpos und der Beseitigung des Jakobus, der Haas (a. a. O. 8. 36) 
zustimmt, giebt ihm die Beschaffenheit des Textes keinen Anlafs, „auch 
nicht die vereinzelte Lesart dösApos, die viel leichter aus ddelpédeos 
entstehen konnte als umgekehrt“. Schwerer wiegend ist das, was Gelzer 
vorbringt. Er weist nach (a. a. O. S. 98/99), einmal, dafs &dsApdßeos 
keine sprachlich unmögliche Bildung ist, was ich (a. a. O. S. 35) mit 
Hipler irrtümlich behauptet hatte. Sodann zeigt er, dafs das Wort 
àdelpé@eog schon bei dem dem 7. Jahrhundert angehörigen Patriarchen 
Sophronios von Jerusalem vorkommt, der in der Lobrede auf Johannes 
den Evangelisten von den Geschwistern Jesu sagt: oùs xal xorépes os 
Evdeoı adedpoPéovg nalòs svoudkovas (Cotel. patr. apost. I 278). 
Endlich erhártet er durch Vergleichung zahlreicher Dionysioshand 
schriften, von denen ich nur als die ältesten Paris. 437 (saec. IX) 
253, 933, 438 (alle saec. X) erwähne, die Thatsache, dafs alle diese 
Handschriften &deAp6deog lesen. Gleichwohl soll mich diese Sachlage 
nicht daran hindern, auch unsern Epiphanios genauer zu befragen. 
Epiphanios’ Darstellung hilft mir vielleicht ebenfalls zur Berichti- 
gung des Dionysiostextes. Zunächst scheint im ersten Satze das von 
Mingarelli gebotene éréoov besser zur Darstellung des Dionysios zu 
stimmen, als Dressels Lesart r@v Zlouxüv droordAmv. Aber dies ist 
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nur scheinbar. Epiphanios denkt wirklich an die Apostel, wie der 
spätere Satz (S. 43, 11) zeigt: Of dè &yror ardorodo:, Óg prov Aio- 
yowg 6 ‘Ageoxayirns, low Buvov els Exaotos abrov Uuvnoav, xal 
ody Gua mavres. Obev xal elo tov Úuvov “Lepodéov navres ¿Vaduacar. 
Von den zwölf Aposteln (aufgezählt S. 35, 7 ff.) fehlte beim Tode der 
Maris, Epiphanios’ letztem Satze (s. 0.) zufolge, der übrigens in Min- 
garellis Fassung klarer als in der Dressels ist, nur der von Herodes 
hingerichtete Jakobus, des Zebedäus Sohn, der Bruder des Johannes. 
Einbegriffen ist selbstverständlich in die Zahl der Elfe Petrus. Wie 
aber steht’s mit Jakobus, des Herrn Bruder? Paulus rechnete diesen 
zu der Zahl der Apostel, wenn er (Gal. 1, 19) schreibt: &regov dt za» 
éxoorólov oùx sidov si un Idxmßov tov adedpdy tod xvpiov, Epi- 
phanios jedenfalls nicht, obwohl er (S. 46, 5) auch Barnabas einen 
Apostel nennt. Jakobus, des Herrn Bruder (6 ddsApös tod xvpiov), 
ist gerade mit dieser Bezeichnung dem Epiphanios sehr wohl bekannt; 
er erwähnt ihn S. 27, 28, 39, 44 ausdrücklich als solchen. Ist es nun 
aber nicht wunderbar, dafs er, der die Stelle des Dionysios vor Augen 
hatte, Jakobus, des Herrn Bruder, beim Tode der Maria völlig mit 
Stilschweigen übergeht, trotzdem die ungefähr gleichzeitigen oben 
genannten Benutzer der Dionysiosstelle diese in der Fassung bieten: 
Tapi Où xab 6 ddsApddeog ’Iaxmßos? Hätte Epiphanios das ehrende 
Beiwort ¿dsipóbeos nicht ganz besonders willkommen sein müssen, 
da er ihn schon zur Zeit der sechs Jahre nach des Herrn Tode an- 
&esetzten Steinigung des Stephanos wegen seiner Frémmigkeit als den 
Leiter der jungen jerusalemischen Gemeinde bezeichnet!) und ihm nach 
dem Tode der Maria, als die Apostel sich zerstreuten, eine für die 
Erhltung des Evangeliums so ganz besonders wichtige Rolle zuweist? 
Mitthäus nämlich schrieb sein Evangelium, sagt er (S. 44, 13 ff), xar” 
Éaurpoxÿv Taxófov, èdelpoù tod xupiov, Us Enos pera chy ¿vdinyiv 
Toi xvolov, Gs prom, ¿rn elxoouv dut. Obroz dèi 5 IdxwBos éuépuoev 
trois tag qooas. Kal dxoorehiwy abrode evil Exdota nAQYyyerdev, 
Evo, dis didaoner, anooréAAn avró at’ Eviavrdv, — dè xal éroinoav 
Cenaviss, — ive óuopovi, to xnovyuar: rod Xgvorod. Ich schliefse 
Aus jenem Schweigen des Epiphanios von dem d&delpdodeos 
“T duo Bog, dafs er diese Worte in der ihm vorliegenden Hand- 
Schrift des Dionysios nicht gelesen hat, und sehe hierin eine 
MNachtraglich gewonnene Bestätigung meiner eigenen Vermutung (Ges. 
Patrist, Untersuchungen 8. 37), wonach das ursprüngliche adeApds oov, 


1) 8. 89, 10: "Eyévero dè ñ tod xemtoucerveosg &vuigecic pera FE zeövovs [pero] 
5d tod Xgrorod kvaliweas. Elyov dè ’Idnwfoy roy ¿dslpov tod xveiov dy müsı 
*Qurevorsa dic ty xeocotcay avr evlaferar, na) ywoels adbrov ¿xmolovv obdé». 





Die Handschriften des Nikolaos von Methone 
im Dionysioskloster. 


In meinem ,,Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos“ 
betitelten Artikel!) hatte ich Folgendes geschrieben: „Dasselbe gilt von 
den Werken des Nikolaos von Methone. Von diesem Bischof kenne 
ich im Kloster nur einen Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Char- 
taceus des 15. Jahrhunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am 
Anfang verstiimmelte Schrift enthält, an deren Schlufs der Nachweis 
Télos túv ovyygauusıwv tod copordrov xvpoò Nixoddov éxroxdxov 
Medavng geschrieben steht. Inc. ...r@ eg) tod dpiov xvevueros 
lóyo Despédiov: el yde gor rd nvedux Beds Goneg IN nai gor xal 
h€yerat na) mioteverai, Bedv dt ovdelg ¿pare xonote, bg qyoly è tà 
se Peoloylas Beovinoas (cod. fpovricas) anöpenta, 444” Ó uovoyevÿs 
vlog 6 dv rots xdArois tod marpos éxeïvos éEnyfouto, robréoriv (sic) 
xetvog tà xpupia tie Debrnros boa di) tà nal Deus iv ekexcAvper. 
Schwerlich ist nun diese Schrift des Nikolaos die von Simonides ge- 
meinte“ Als ich diese Worte schrieb, stand mir Simonides’ Schrift 
nicht zu Gebote, welche ich nur mittelbar durch Dräsekes Erórterung 
kannte. Jetzt aber, wo mir Simonides’ Werk selbst vorliegt, mufs ich 
meinen die Schrift selbst betreffenden Zweifel fallen lassen. Die im 
Codex enthaltene, am Anfang verstiimmelte Schrift des Nikolaos ist 
eben diejenige, welche Simonides in seinen ,,Og@oddEwv ‘Ellvov Beo- 
loyuxel yeapal récoupes (London, Nutt 1859) herausgegeben hat. 
Nicht nur befindet sich der oben mitgeteilte Anfang der akephalen 
Handschrift S. 2 der Ausgabe des Simonides, sondern auch in der 
Fortsetzung zeigt sich die Schrift als ebendieselbe. Es existieren aber 
grofse Differenzen nicht nur in den einzelnen Lesarten, sondern auch 
in den Überschriften der Kapitel, in welche die Schrift zerfallt. Deren 
habe ich aus dem Codex 218 folgende notiert: ,, Exfeow Ev ovvróuo 
100 xa?” Huds 60900 dóyuaros.* Inc. IlLorevouer elg Eva @edv (Si- 
monides S. 3). Des. xal ¿xaorov koa Tüv dogqixòv nooocanwv rd rav 


1) Byz. Zeitschr. II 609 ff. 
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mdnoéoraróv ¿ori xal reléorarôv ¿oriv Ev sie Greg oùdelg éuzize 
ovvövaouds (Simonides S. 12). — , Ermigetonua ¿E avridéoeag. Inc. 
El dì co mvedua Ev xal oùyl Ev (Simonides S. 12—13). „EE dvu- 
Bioews. Inc. "477% tod viod roxv®g (Simonides S. 13). — „Avis 
¿deyyovoa tods évridéroug Aopiouods xal tiv diera rapadidovea.* 
Inc. Meidov Adyer Ev &yoo& rafóveov ddvpuare (Simonides $. 13). — 
» EnavEnois tig avridécecos. Inc. Toüro udvov Intels Y xaxstvo xòs 
eipntaı (Simonides S. 18). — „Or 7 tod nveuuarog Pam) xodvorpar- 
tés gor. Inc. 442” © fBédriore Épordom dé de x&yd (Simonideæ 
S.18). — „Ex trav xedckemy ts rodrys 0vvidov Inc. Adyoucı ur» 
Sedtyta (Simonides S. 36). Es folgen Aufschriften , Ev ti y eur 
600, „Ev ti d' ouvédw“, „Ev ci B’ 6vvédo“, unter welchen dey 
Text der letzten Seiten des Simonides angebracht ist (S. 37—39). Zum 
Schlufs sind fünfzehn „"Iaußor orcyor Nixnpdgov pidoodpov“ bei 
geschrieben: 
“Doo: yap Beouods rarépov youoropdear, 
áxoorolixas nagaddoeg ¿vbéovs 
mioteas ANAS, aAnPEstdrovs Seovsg, 
Délete (detv dueuntovs defoddEos, 
5 dette apocíte tH cope Iidacxcdm, 
Nixoldo Acuwavi ven Medovns, 
¿vdovg «peris CMPEOVOS Ovvovdiag, 
yw Evvouos xveover tis yeapiis tUmot, 
6 túÓvOs nario ypynol@y vonudrov, 
10 dv dv vódov xviixa xal xogvixod oxópov 
¿Eodev Elxov, &Aldpulor ws yévog, 
ode ttaratnv tay Adyav tods pAnvapovs 
NAeybe, xatéBade diwas elg yaos 
xal ovddoyiouady rods éovuxléxous Boéyous 
15 ¿Avoev ¿pónv ado dpagviovs uérovs. 


Erst nach diesen Versen folgt der Nachweis Télog Tv ovpyeapperov 
Tod copatatov xveot NixoAcov Enıoxdnov MePavys. 

Aus diesem Vergleich ersieht man sowohl die Übereinstimmungen 
als auch die Differenzen des Codex 218 und des Simonideischen Textes. 
Es ist zwar dieselbe Schrift, aber in zwei von einander ziemlich diver 
gierenden Versionen. Die Beschreibung des Codex, woraus Simonides 
die Schrift des Nikolaos abgeschrieben zu haben behauptet, beweist 
noch weiter zur Evidenz, dafs er nicht die vorliegende Hs vor sich 
hatte. Er sagt nämlich, sein Codex sei ein Bombycinus aus dem 





10 cod. xvAnxe. 
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13. Jahrhundert und er bestehe aus nur 24 Seiten im ganzen; unsere 

Hs dagegen ist ein dicker Chartaceus aus dem 15. Jahrhundert, welcher 

aufser der obigen Schrift des Nikolaos von Methone eine anonyme 
Schrift gegen Akindynos, zwei AiaAdgerg des Theophanes von Nicäa 
gegen Barlaam, Reden des Joseph Bryennius, Fragmente des Anasta- 
sios von Antiocheia, die Schrift des Athanasios an Antiochos und noch 
anderes enthält. 

Zum Schlufs mufs ich bemerken, dafs ich bei der weiteren Bear- 
beitung meines Katalogs des Dionysiosklosters noch auf zwei andere 
Codices gestofsen bin, welche ebendieselbe Schrift des Nikolaos ent- 
halten. Es sind der Codex 274, ein dicker, aus 509 Papierblättern 
bestehender Miscellaneus aus dem 16. Jahrhundert, der auf f. 428"— 
468" ,,Nixoddov tod Ayınrarov Enıöxönov Medovns mods Aarivovs 
Qi tod aylov nvevparos, Sr dx tod xateds od uv xal dx tod 
wow éexxogeverar~ enthält. Im Codex 167, einem dicken Papier- 
miscellaneus aus dem 15. Jahrhundert, befindet sich als .&’ Kapitel ein 
Bruchstück mit dem Titel „Tod &yıwrarov éxioxóxov Medovns xie 
Nexoidov“. Aus den von mir verzeichneten Anfangsworten „El to 
Ævedua éx rod xarpds xal tod viod éexmogeverar“ schliefse ich, dafs 
Wir es mit derselben Rede zu thun haben. Es ist aber klar, dafs diese 
dicken Miscellanei, worin die Schrift des Nikolaos sozusagen verborgen 
steckt, mit dem einzig und allein dieselbe enthaltenden dünnen Bom- 
bycinus des Simonides nichts gemein haben. 

Trotz diesem durch obige Berichtigung und Ergänzung meiner 
fritheren Behauptung úber das Nichtvorhandensein der Schrift des Ni- 
kolaos in der Dionysiosbibliothek gelieferten Beweis, dafs keine der 
jetzt in diesem Kloster aufbewahrten Hss dem Simonideischen Codex 
entspricht, mufs ich noch einmal die Worte wiederholen, welche ich 
damals geschrieben: „Wenn ich aber behaupte, die zwei ersten der . 
den erwähnten Hss (Codices des Patriarchen Gennadios und des Ni- 
kolaos von Methone) seien nicht mehr im Kloster Dionysiu aufbewahrt, 
will ich damit nicht sagen, dafs sie auch beim Besuch des Simonides 
auf dem Athosberge nicht existierten; es handelt sich ja nicht um 

einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, welche nach dem 
Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr von ihm selbst ent- 


führt sein mögen.“ 
Athen. Spyr. P. Lambros. 





Malalas und Corippus. 


F. Cumont hat in der Revue de l'instruction publique en Belgique 
37 (1894) 77 ff. im Panegyricus des Coripp auf Justin II (ed. Petschenig 
S. 174) an der Stelle, wo Coripp ,quid circus vel eius apparatus signi- 
ficet, mirabiliter disserit“, wie es im argumentum heifst, Benutzung des 
Malalas nachweisen wollen. Wie mir scheint, nicht mit Recht. Zwischen 
beiden Stellen besteht eine Abweichung, welche auch Cumont auf- 
gefallen ist, nur erklárt er sie falsch. Während es bei Malalas (S. 115 
Bonn.) heifst, dafs der Zirkus eingeteilt wurde nach dem Zodiacus und 
den vier Elementen, sagt der Panegyricus, dafs die vier Jahreszeiten 
(v. 317 tempora continui siguantes quattuor anni) für die Vierteilung 
der Rennbahn mafsgebend waren. Fiir diese Abweichung findet Cumont 
folgende Erklärung: »Il n’était pas permis à propos d'un cirque chre- 
tien, de parler des quatre éléments et des signes du zodiaque, que les 
derniers paiens honoraient comme des dieux. Au contraire le rapproche- 
ment avec l’année et ses quatre saisons était fort innocent et prétat 
à des descriptions poétiques.« Cumont hat bei seinen Ausführungen 
eine hierher gehórende Stelle des Johannes Lydus (De mensibus III 26, 
S. 43, 9 ff. ed. Bonn.) nicht berücksichtigt. Hier wird ebenfalls wie bei. 
Malalas die Einteilung der Rennbahn nach den vier Elementen mit- 
geteilt, dann aber hinzugefügt: of dé pao. mecorvoy piv to Fap, Gov” 
0% 10 Dégos, Béverov di td pO9wóxogov, Asvxdy di tòv geuuova. Das 
ist aber die von Coripp gegebene Version. Also nicht aus MalalsS» 
sondern aus einer Quelle des Johannes Lydus, aus der vielleicht su 
Malalas!) schöpfte, hat Coripp seine Weisheit. In diesem Abschnitt 
des Lydus findet sich eine leicht zu heilende Verderbnis. In den Wortex* 
(a. a. O. S. 43, 3): govoro. wiv dvessivro avel did ro yodua, Spoios 
nodouvor y die tà voy, Bevsroı “Hoa, Aevxol di dart, ist für “Hee 
entschieden «eggs zu schreiben, denn die Luft vermissen wir neben dex? 
drei anderen Elementen, und der Name der Göttin ist hier nicht a? 
Platze, denn Johannes Lydus sagt selbst (a. a. O. S. 59, 20): rav "Heer 


1) Charax, den Malalas in diesem Abschnitte zitiert, ist unmittelbar weder 
von Malalas noch von Johannes Lydus benutzt. 
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ı Tey pueixóv to Bdwe elvas dEnovo:.. Lydus scheint seine Vor- 

flüchtig ausgeschrieben zu haben, denn nur für die Benennung 
govcio. und zeasıvoı hat er die Begründung gegeben (did ro 
ua, did ta &v®n) und im zweiten Teile des Satzes die Béveror mit 
Aevxot vertauscht, wie ein Vergleich mit Malalas 8. 175, 23 lehrt. 
die Quelle des Malalas und Lydus gehen vielleicht auch die Aus- 
ungen tiber die Rennbahn des Kónigs Salomo in einem Midrasch 
ick, auf welche J. Perles in der Byz. Zeitschr. II 572 verweist. 


Miinchen. Carl Erich Gleye. 


II. Abteilung. 


— 


Gr. Chalatianz, Zenob von Glak, kritische Untersuchung von (Gr. 
Ch., Professor des Armenischen am Lazarevschen Institut in Moskau). Wien, 
Mechitaristendruckerei 1893. II, 78 S. 8°. (Neuarmenisch.) 

In der Wiener armenischen Ztschr. „Hantess“, welche seit einiger Zeit 
eine Reihe gediegener kritischer Untersuchungen über altarmenische Lite 
ratur und Geschichte veröffentlicht, sind im vorigen Jahre Abhandlungen 
über Zenob von Glak erschienen, welche später im Separatabdruck herau+ 
gegeben worden sind. Der Abt des Klosters von Glak (bei Musch), ein in 
seiner Muttersprache schreibender Syrer Namens Zenob, hat eine Geschichte 
des Kampfes zusammengestellt, welchen der heil. Gregor, der ,,Erleuchter 
Armeniens“ (4. Jahrh.), gegen die heidnischen Priester im Gebiete von 
Taron, westlich vom Wansee, gefiihrt hat, woher auch das ganze Werk 
„Geschichte von Taron“ genannt wird. Der Verf. bezeichnet sich nicht mr 
als Zeitgenossen des heil. Gregor, sondern auch als eine ihm nahestehende 
Person. Obwohl gelegentlich Bedenken laut wurden über die Glaubwärdig— 
keit der Geschichte des Zenob von Glak, so ist man doch, da bisher nie— 
mand sich an eine gründliche kritische Durchforschung seines Werkes ge — 
macht hat, darin fortgefahren, Zenob von Glak für einen Schriftsteller de = 
4. Jahrh. zu halten, welcher im 7. Jahrh. ins Armenische übersetzt word == 
ist; besonders bestehen auf seiner Glaubwürdigkeit die venezianischen M=-- 
chitaristen. 

In dem oben angeführten Werke hat sich der Verf. die Aufgabe ge 
stellt, den Text des Zenob im Vergleich zu den Werken anderer armenische 
Schriftsteller kritisch zu untersuchen. Das Buch ist eingeteilt in zwei Teile 
I. Materialien; IJ. Untersuchungen. Im I. Teil, welcher in 28 Paragraphem™ 
eingeteilt ist, wird in paralleler Gegenüberstellung der Text des Zenob ni — 
anderen Texten aus dem 5. bis 7. Jahrh. verglichen, welche Herr Ch. fü - 
die thatsächlichen Quellen des Zenob hält. Die Cursive in den beigebracht — 
ten Bruchstiicken der Quellen deuten darauf hin, dafs alle diese Wörter” 
Ausdrücke und selbst ganze Sätze sich fast ohne Veränderung im Texte de. 
Zenob erhalten haben, welcher Umstand als direkter Beweis für die Ent 
lehnung aus diesen Quellen gelten kann. 

Der Verf. teilt die Quellen in bekannte und unbekannte ein; di € 
bekannten sind in Zitaten den entsprechenden Stellen des Zenobische #1 
Textes gegenübergestellt; als unbekannt sind diejenigen Punkte von Ze 
nobs Text bezeichnet, welche nicht nur von genaueren Zeugnissen andere! 
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armenischer Schriftsteller nicht bestätigt werden, sondern sogar gröfstenteils 
unzuverlässig, legendenhaft, selbst tendenziös erscheinen und keinesfalls das 
Produkt der Gedanken und der Feder eines Schriftstellers weder aus dem 
4., noch aus dem 5. Jahrh. sein kann. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
sind von Herrn Ch. in folgenden Sätzen zusammengefalst worden: 

I. Der Verfasser der Geschichte Zenobs war ohne Zweifel bekannt mit 
Agathangelos und Faustus (beide aus dem 5. Jahrh.), Sebeos (7. Jahrh.), 
Moses von Chorene (später als das 7. Jahrh.!)), folglich konnte er nicht 
vor dem 7. Jahrh. leben und keinesfalls im 4. Jahrh., umsoweniger noch 
eine Gregor dem Erleuchter nahestehende Person sein. 

Das Umgekehrte anzunehmen, nämlich dafs alle angeführten Schrift- 
steller von Zenob entlehnt hätten, ist unmöglich, denn, abgesehen von ihrem 
gemeinsamen beharrlichen Schweigen über Zenob einerseits (was ein sehr 
wichtiger Beweis gegen ihn ist), während diese Schriftsteller andererseits 
von einander Notiz nehmen, bieten auch die Werke dieser Autoren ein voll- 
ständiges Ganzes für sich über den Gegenstand, von dem sie handeln, und 
verbinden logisch verschiedene Teile derselben Erzählung. Dagegen ist die 
Erzählungsart des Zenob abgerissen, zerfahren und bietet entlehnte Bruch- 
stücke dar, welche merklich aus dem Zusammenhange herausgerissen sind. 

II. In denjenigen Punkten, in welchen Zenob abweicht von seinen 
wirklichen Quellen oder zu denselben nicht stimmt, erscheint er bald als 
ein Nachhall später nationaler kirchlicher Überlieferungen oder — noch 
häufiger — er stellt absichtliche Nichtübereinstimmungen her, um die Ähn- 
lichkeit im Ausdruck mit seinen wirklichen Quellen zu vermeiden und da- 
durch seine Entlehnungen zu verdecken. 

II. Das Kloster von Glak ist besonderer Aufmerksamkeit und Rück- 

sicht von seiten des Zenob gewürdigt worden. Infolgedessen braucht er 
alle Mittel dazu, damit das Alter dieses Klosters bis zur Zeit Gregors des 
Erleuchters und Trdats hinaufgerückt werde, ebenso wie er die genau be- 
stimmten Grenzen der umfangreichen Klostergüter bestätigt sein läfst durch 
die ersten Gründer der armenischen Kirche, — was den glaubwürdigen 
Quellen widerspricht. 
. IV. Die Abschriften der Briefe Gregors des Erleuchters und des Leon- 
tus, Erzbischofs von Cäsarea, welche am Anfange von Zenobs Geschichte 
sich finden, sind nach dem Muster mehrerer ähnlicher unglaubwürdiger 
Schreiben verfafst, wenn auch ziemlich ungeschickt. 

V. Die „Geschichte von Taron“ des Zenob mufs man auf Grundlage 
der angeführten Facta für apokryph halten, gleichwie auch der Name 
nZenob“ ein fingierter ist und zweifellos bedeutend jünger als das 4. Jahrh. 

VL Indem wir die Abfassung der Geschichte des Zenob aus dem 
4. Jahrh. bis zum 7. bis 9. Jahrh. hinabrücken, können wir auch den Ver- 
laser bezeichnen, welchem wahrscheinlich dieses apokryphe Werk angehört: 
8 ist der Autor einer „Geschichte von Taron“, der Bischof Johann, wel- 
cher, obgleich er von Kimpfen der Landesfiirsten von Taron aus dem Ge- 
schlechte der Mamikonier gegen die Perser im Anfang des 7. Jahrh. er- 
hit dennoch in Ansehung des legendenhaften Charakters seiner Erzählung 


— 





1) Vergl. A. Carriöre, Nouvelles Sources de Moise de Khoren (Vienne 1893); 
auch Byz. Z. III (1894) 193. 
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Neilos war aus Chios gebürtig und hiefs, bevor er Mönch wurde, 
Niketas. Im Streite zwischen Barlaam und Gregorios Palamas stand er 
auf der Seite des letzteren. Auch am Kampfe gegen die ròmische Kirche 
nahm er regen Anteil; in einem Gespriich über die Meinungsdifferenzen 
zwischen den Griechen und Lateinern (aus dem 15. Jahrh.; Migne, Bd. 159) 
wird von orthodoxer Seite neben Photios, Michael Psellos, Nikolaos Kaba- 
Silas, Nikolaos von Methone auch Neilos von Rhodos als eifriger Vorkämpfer 
der Rechtgläubigkeit gerühmt. Neilos war ein Anhänger des Patriarchen 
Philotheos, der ihn im April 1357 zum Metropoliten von Rhodos ernannte 
and ihn 1366 zu seinem Exarchen machte. Im J. 1369 wurde Neilos aus 
Rhodos vertrieben, wie Arsenij meint, durch den Ritterorden, der in seinem 
Eifer für die rômische Kirche die beständige Anwesenheit eines orthodox- 
&riechischen Erzpriesters nicht mehr dulden wollte. Neilos lebte noch zur 
Zeit des Patriarchen Makarios (1376—1379), des Nachfolgers des Philo- 
theos; dieser bestätigte die von Philotheos stets verweigerte Absetzung 
es Neilos, wohl in der Hoffnung, dadurch den Orden versöhnlicher zu 
Stimmen. 

In seiner litterarischen Thätigkeit war Neilos nicht nur sehr fruchtbar, 
sOndern auch sehr vielseitig, da er sich mit gleichem Eifer dogmatischen 
und exegetischen, wie hagiographischen und grammatischen Studien widmete 
trad sich dabei mit gleichem Geschick der prosaischen wie der poetischen 
Form bediente. Von seinen Schriften sind zehn in einer Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 492) enthalten, die nach einer im J. 1446 
eingetragenen Notiz des derzeitigen Besitzers von Neilos' eigener Hand ge- 
schrieben ist. Vier von diesen hat Arsenij veröffentlicht, nämlich 1) 'Ey- 
tedpsov sic Tv óolav nai Savpetoveyov Morgwvnv, 2) ‘Opsdla eis thy doxv 
tow xara Mardaiov evayyellov, 3) 'Ouidla elg tv neagaBolhy tod delnvov 
(Luc. 14, 16ff), 4) Els riv mago 16 evoyyeliory Aovxd (7, 12 ff.) reoi- 
cozrív, N Trepl tig dvactececos rod viod tic ynoas diadapBave. Die anderen 
sechs tragen folgende Überschriften: 5) doyoo els thy magaBolhy tod 
zAovolov xal Aufágov, 6) Aóyos eis tà tig Úrregayvov deonolvng uv 
Deoróxov eloddia, Gre toute els ra rv dylov ya elonviyO9n, 7) Eis thy 
every Éogrÿv lóyos B', 8) Hyonoıla ds Ex noocwnou ris Beourrogos meds 
tO» ¿aura vidv, Gre Toürov ¿pa mdoyovra, 168 Verse von je 15 Silben. 
Anfang: Ai megúnv Ev unrodo pe paxaolfovoar uôvyv, 9) Ti Ayla nai 
KEZÄN rapacxevi mods tots Avumintovras tH lóyw tig sad’ usc Delos 
lus xal mods thy tot Zwrigog evavPoannory nai thy sarà to dog 
2covoulav Ovoyegalvovras, ms anldavov ro Seiov Es tocotroy ¿inludévas 
Urxwrefácsos, evov xal Eréguws re nerd thy fuerigav Owrnolev cxovonijodar. 





8) Drei Werke des Manuel (6 péyas @nrog ris peyddns exxdnoias, Ende 
des 15. Jabrh.): a) Adyog drodsıntındg, wore tedéworas 1) tod Kvgiov cup xual nos 
%Ontioy “Sedótaceas”. Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
XX VII 1889. Beilage, 26 S. b) Über Markos von Ephesos und das Florentiner 
Onzil. Christianskoje Ctenije. 1886. II S. 136 ff. c) Antwort an den Dominikaner 
Franciscus, Ctenija in der Gesellschaft der Freunde relig. Bildung. 1889. Beilage. 
8. 71—97. Die letzte Abhandlung ist nach Lemoine auch bei Migne (Bd. 140) 
abgedruckt; doch fehlen dort am Schlusse etwa zwei Seiten. Ich bemerke noch, 

Als A. Papadopulos-Kerameus ein von Manuel abgefa [stes Schreiben des Patriarchen 
Ymeon I in dem .Jedriov tie Iorugexijs nut tivo. trusgiag (Athen. 111 8. 484) ver- 
Sffentlicht hat (wiederholt in den “Arcdexra IS. 476). 


24* 
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genommen wurden; ein Teil derselben überwinterte im J. 1305 auf der 
Insel Chios und, wo sie auftraten, gah es Pliinderung und Totschlag (Georg. 
Pachym. edit. Bonn. II p. 659). Die im Anfang unseres Jahrhunderts von 
Nikephoros, einem Priestermónch aus Chios, verfafste Vita der hl. Matrona 
(abgedruckt im Néov Aspovagiov, Athen 1873) berichtet aufserdem, dafs 
die Heilige früher Maria hiefs und in ein Kloster eintrat, das überhaupt 
nur drei Nonnen (eine Mutter mit ihren zwei Töchtern) besals, und dafs 
nach dem Tode der Äbtissin (der Mutter) die hl. Matrona ihren Platz 
einnahm. Das Fehlen dieser Notiz in der von Neilos verfafsten Vita rührt 
wohl daher, dafs aus der Moskauer Handschrift (ziemlich im Anfang) ein 
Blatt oder auch mehrere Blätter verloren gegangen sind; denn im übrigen 
ist die moderne Vita vollständig vom 'Eyx@uıov des Neilos abhängig. Im 
Néov Astpovdgiov ist auch die von Neilos für den Gedenktag der hl. 
Matrona (20. Oktober) zusammengestellte ’Axolov@la abgedruckt. 

Das an Ereignissen so arme Leben der Heiligen, das sich in wenigen 
Zeilen erschöpfen läfst, hat Neilos in seinem ’Eyx@usov auf mehr als 
30 Seiten (im Format eines Teubnerschen Textes) behandelt. Das ist ihm 
natürlich nur dadurch gelungen, dafs er sein an sich so stoffarmes Thema 
In ausführlicher panegyrischer Darstellung zu einer Lobrede auf die aske- 
tische Tugend überhaupt und auf die Vorzüge des von aller irdischen 
Eitelkeit und Lust abgewandten Nonnenlebens erweitert hat. Die Sprache 
des Neilos ist gewählt, lebendig, wort- und bilderreich. Seine Sätze sind 
Meist klar und fliefsend; doch kommen auch längere, von Parenthesen und 
A vsrafen unterbrochene Perioden vor, die schwerer zu übersehen sind. Seine 
Bildung und Belesenheit ist bedeutend; namentlich dem Studium des Gre- 
FOrios von Nazianz und Basileios des Grolsen verdankt er mancherlei 
Gedanken und Ausdrücke. So hat denn Neilos von Rhodos ein begründetes 
A nrecht darauf, dafs ihm fernerhin neben seinen bisher bevorzugten Zeit- 
£enossen gleichfalls der gebührende Platz in der Geschichte der byzantini- 
Chen Litteratur angewiesen werde. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 
1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen 
Reich. Jena 1894, Hermann Pohle. IV, 124 S. 8°. 

Ich heifse diese Arbeit doppelt willkommen, einmal weil sie sich über- 

Aupt auf dem bei uns so wenig angebauten Gebiete des byzantinischen 
Snchtums bewegt, sodann weil sie dabei eine wertvolle Spezialuntersuchung 
darstellt. In der Einleitung (S. 1—21) erklärt der Verf. die Begriffe dıd- 
tek. und tumxdv und giebt eine kurze Inhaltsangabe der ihm bekannten 
Fwruxe xrnrogué. In 7 Abschnitten wird sodann die didreétg des Michael 
besprochen. Voran geht eine Darstellung der Lebensumstände des Attaliaten; 
er zweite Abschnitt wendet sich zur Textüberlieferung der dieredıs, die 
Zuerst von Sathas in der Meo. 8.84. I 3—69 und dann von Miklosich und 
üller in den Acta et dipl. gr. med. aevi V 293—327 herausgegeben ist. 
ine erneute Textvergleichung ist dem Verf. nicht gelungen, im allgemeinen 
Scheint der Text aber gesichert; einige unsichere Stellen werden verbessert. 
aran schliefst sich eine vorzüglich genaue Inhaltsangabe der Schrift, die 
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einen historischen Kommentar ersetzt, da zugleich der Inhalt der iibrigen 
Typika in Zitaten herangezogen wird. Dann folgen wertvolle Einzelunter- 
suchungen über verschiedene schwierige Begriffe aus dem Mönchswesen, dem 
Recht u. s. w., nämlich über xgumg és tod Innodgouov xal rod Búdov; xa 
alorog und vopopúvlaE; yagıorınagıog, Epopos, mpovoyrís und Synonyma; fiber 
arorayn, tEmpovirys orrnotciov, Eevoxovolins; über ngolssroveyla; über xpo- 
doterov, advan, mentor, Evosına olanuera; über rolnerov xovßovxisıov, dvopvloc, 
xarcyerov tod torxdlvov, itoxóg und endlich über die Kovdmeyyeg, Unter- 
suchungen, die, wenn sie auch nicht alle zu sicheren Resultaten führen, so 
doch nützlich und anregend sind. Der fünfte Abschnitt, der offenbar mit 
Vorliebe ausgeführt ist, bespricht das der dierazis angehängte fosfiov. Der 
Inhalt dieses Inventariums wird nach seinen Abschnitten besprochen. Dıs 
geschieht in einer Menge von Detailerläuterungen über die xeıund:a, die oxevn, 
die fifila hinsichtlich ihrer Einbände, ihres Beschreibstoffs u. s. w. Endlich 
werden die genannten Bücher ihrem Inhalte nach besprochen. Die Grund- 
stücke, welche das Brevion nennt, werden auch in einem Plane zur An- 
schauung gebracht. Im Folgenden wendet sich der Verf. zu „den Erträgen der 
Schenkung“. Dabei kommen namentlich verschiedene Mafsbestimmungen mur 
Besprechung. Den letzten Abschnitt bildet ein Verzeichnis der Wörter der 
diatazis, die in den Lexiken fehlen. Es ergiebt sich, beiläufig gesagt, dafs 
bei Sophokles gegen 70, bei Kumanudes etwa 40 Wörter übergangen sind. 
Was nun das Werk im ganzen anlangt, so ist der Gedanke des Verf., 
an einem ausgezeichneten Beispiele der ganzen litterarischen Gattung der 
Typika das Wesen derselben darzustellen, ein vorzüglicher; man könte 
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht des Typikon der Irene Dukäna von 
1118 sich noch besser dazu geeignet hatte. Das Mönchtum wäre dabei 
vielleicht noch mehr in den Vordergrund getreten, da die Anstalt des M3- 
chael kein eigentliches Kloster war. Dieses verlangte wiederum mehr Fin- 
gehen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, was ja auch in trefflicher Weise 
vom Verf. geschehen ist. Im einzelnen wird sich manches anfechten lassexs, 
wie sich das bei so vielen Detailuntersuchungen von selbst erwarten lifs*- 
Der Begriff des tumnov, abgesehen von seinem liturgischen Gebrauch, lie LS 
sich vielleicht noch übersichtlicher gestalten; einige Typika sind auch nicht 
genannt, z. B. die dad des Ignatios, des Gründers vom Limonosklost«=* 
auf Lesbos vom Jahre 1530 (‘ExxAno. ‘4169. 3. Jahrg. 8. 74ff.). Bei de> Y 
Erörterungen über das Charistikarierwesen empfahl es sich vielleichm € 
von dem Grundbegriff des éx{rooxos auszugehen. Ich will an dieser Stel ® € 
aber nur auf die Untersuchung über das Brevion eingehen. Da môch# 
ich den Begriff des fpéfrov, soweit er hier in Betracht kommt, geradez # 
dahin definieren: Bo&ßıov ist das offizielle Inventarium des Klosters ib * 
sein bewegliches und unbewegliches Eigentum. Gesetzlich wurde die Fip® ” 
rung eines offiziellen Inventars, scheint es, im ersten Kanon des sogenannte 1? 
ersten und zweiten Konzils von Konstantinopel im Jahre 861. Es ist 12 
vom Klosterbaue die Rede und heilst im Text: olxodousiodas pty tO OT 
vagtijpsov, névra de we dv ar TOGA}KOVTC (andere Lesart: pera mavrov 5# 
av lv aid moocynxdvrov) cbr avrò éxelvo, BosBin ¿yxarayodpecdar xo ä 
roig exsonorcinoig opyelors dvanorldeoden. Zonaras bemerkt dazu: Kal ofre= 
tO ney amaprifecdar, BoéBiov dé yevéodac nai Ev Enelvo add te tò povae — 
orñorov rorayodpecta. etc. (Rhallis und Potlis, Syntagma II 649). Ds-* 
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artikellose BeéBrov im Text und das yevéo&a: des Zonaras lassen erkennen, 
dafs es sich hier um Einführung der Brevien handelt; ich finde auch keine 
frühere Erwähnung der Brevien im genannten Sinn im Text der Gesetze. 
Die Pflicht der Aufbewahrung im bischéflichen Archive galt dabei nur für 
die uovectieia ¿vopraxáé. Daher wohl beim Attaliaten und der Irene der 
Aufbewahrungsort ein anderes Kloster oder die Sophienkirche. Ist dies der 
Begriff des BgéB:ov, so konnten vielleicht die kleineren Verzeichnisse von 
secpihia, BiBllx u. 8. w. vom Verf. übergangen werden. In der modernen 
Epoche hat sich das Brevion der Sache und dem Begriff nach erhalten. 
Ich besitze Exzerpte aus dem Brevion des Klosters Esfigmenu, und zwar 
aus der Abteilung desselben fiir Grundeigentum. Das Original ist ein Fo- 
liant aus dem vorigen Jahrhundert von 135 Blättern. Auf fol. 1" steht 
wörtlich Folgendes, zugleich ein Beweis für die damalige Unbildung: To 
xaeav BeaBlov imaegn’ vis Olas a&vodippews tod omrlpog‘ yorotod rod éx- 
covopatouévov’ Tod opiypévov tig xupevors (xecuevys)’ Ev to ayıovium dot 
tow a&wovos. Es beginnen zunächst Bemerkungen über eingegangene Gelder, 
dann folgen die gut geschriebenen Kopien sämtlicher Urkunden des Klosters, 
die sich auf seinen Grundbesitz beziehen, zwischendurch chronikenartige Er- 
zählungen aus den Erlebnissen des Klosters, endlich von fol. 71" wieder 
Abschriften von Urkunden, die die Klosterinteressen betreffen, deren letzte 
aus dem Jahre 1870 stammt. Die erste war aus der Zeit des Johannes 
Pal&ologos, also namentlich für die neuere Zeit ein gewaltiger Reichtum 


von Urkunden. 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. 8), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, sien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion 

zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be 
stimmten Exemplar zu notieren, denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassen 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade bem 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiederholte Àn- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 

Bericht ist bis zum 15. März 1895 geführt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Victor Schultze, Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini 
des Eusebius. Zeitschrift für Kirchengeschichte 14 (1894) 503— 55. 
Untersucht zunächst die monumentalen Quellen wie Münzen, Bildwerke us Y. 
dann die litterarischen; einige Stiicke, wie das Edikt an die Provinzialen 
Palästinas (II c. 24—42), halt er für spätere Interpolationen. K.K 

Allegoriae Homericae ex codice Vindobonensi primum editse ab 
Arthuro Ludwich. Index lectionum fiir das Sommersemester 1895. Konig* 
berg. 18 S. 4% Der Cod. Vindob. philol. gr. 49 (Nessel), s. XIII, enthilt 
mitten im ersten Buch der Ilias Allegorien zu Dias A 1—560, die sf 
die Herkunft und das Alter gewisser Bestandteile unserer Homerscholiet, 
auch derer des Fustathios, ein neues Licht werfen. Die Allegorien gehöre 
frühestens der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. n. Chr. an. Über die 
Verfasserin derselben, Demo, hat Ludwich in seiner uns noch nicht zuging 
lichen Abhandlung “Die Homerdeuterin Demo’ Näheres mitgeteilt. Im vor 
liegenden Index ist der Wiener Text mit Emendationen, deren er dringend 
bedurfte, herausgegeben. Als Hilfsmittel hierzu diente die einzige bis jetzt 
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Analyse der im Cod. Nan. Gr. 305 enthaltenen Grammatikerliste des Pacho- 
mios Rhusanos (S. 370 ff.) hervorgehoben. K. K. 


S. Sestakov, Uber die Bedeutung der slavischen Ubersetzung 
der Chronik des Johannes Malalas für die Wiederherstellung und Ver- 
besserung des griechischen Textes derselben. Viz. Vremennik I(1894) 503—552. 
Eine Erginzung zu der Arbeit desselben Verfassers iiber Johannes Rhetor 
(vgl. B. Z. II 625—630). In dem ersten Teile des Aufsatzes bestimmt 
der Verf. das Verhältnis der drei von ihm untersuchten Handschriften der 
slavischen Ubersetzung zu einander und den Wert und die besonderen Vor- 
ziige einer jeden von ihnen. Im zweiten Teile giebt er eine lange Liste 
von Ergänzungen und Verbesserungen des griechischen Textes, die uns die 
slavische Übersetzung vermittelt. Das griechische Original, das der Über. 
setzer bei seiner Arbeit benutzte, überragt die Redaktion des Textes, wie 
sie in der Oxforder Handschrift vorliegt, unermefslich an Wert. Zu be 
achten ist, dafs sehr viele von den Ergänzungen und Verbesserungen, die 
der Ubersetzer bietet, durch die Texte der späteren Chronisten, die den 
Malalas benutzten, bestätigt werden. Bei den Ergänzungen, die sich bloß 
in der slavischen Übersetzung finden, hat Sestakov meist nicht eine Rick- 
übersetzung ins Griechische geben zu können gemeint. E. K 


G. V(itelli), Frammenti della Archeologia di Giovanni Antio- 
cheno nel cod. Paris. gr. 3026. Studi italiani di filologia classica II 
(1895) 382—384. V. hat bemerkt, dafs der Cod. Paris. gr. 3026, saec. XVI, 
einen Teil der Excerpta Salmasiana des Johannes von Antiochia 
enthilt, von welchen bisher keine andere Hs als der Cod. Paris. 1763 ud 
der Neapol. I. E. 22 (jetzt IL D. 4) bekannt war, und giebt eine genau 
Kollation des neuen Codex. KK 


H. 0. Lange, En thebansk klosterforstanders testamente, in 
“Festskrift til Vilhelm Thomsen fra disciple’. Kopenhagen, Gyldendalske bog- 
handels forlog 1894 8. 98—115. Giebt eine dänische Übersetzung und Er 
läuterung eines von Revillout, Acts et contrats des musées égyptiens de 
Boulaq et du Louvre I (1876) 36 ff. herausgegebenen aus der thebanischen 
Nekropolis stammenden Papyrus, der das Testament eines Klostervorstandes 
enthält. Die Urkunde gehört wahrscheinlich dem 7. Jahrh. n. Chr. an 

KK 


Johannis Damasceni Canones iambici cum commentario et indice 
verborum ex schedis Angusti Nauck editi. Mélanges Gréco-Romains tires 
du Bulletin de l’académie impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Tome VÍ 
(1894) 199—224. Am 23. Febr. 1893 legte A. Nauck der k. russischen 
Akademie eine Arbeit über die jambischen Kanones des Johannes von Da- 
maskos vor, an deren Drucklegung ihn der Tod verhinderte. Nun hat 
P. Nikitin im Auftrage der Akademie diese letzte Arbeit des grofsen Gri- 
cisten herausgegeben. Sie besteht in einer kommentierten Ausgabe der drei 
jambischen Kanones des Johannes von Damaskos (in der Antho- 
logia Graeca carminum christianorum edd. W. Christ et M. Paranikas S. 205 
— 217). Neues Hss-material ist nicht verwertet. Die Berechtigung und der 
Wert der Ausgabe besteht in dem gelehrten Kommentar. N. hat alle Beleg- 
stellen der in der späteren grammatischen und lexikalischen Litteratur mit 
Vorliebe benützten Kanones mit grofsem Fleifse zusammengetragen und auch 
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aus anderen byzantinischen Schriftwerken alles beigebracht, was zur sprach- 
lichen Erklirang der Gedichte wichtig ist. Doch geht er auf die Inter- 
pretation nicht näher ein, sondern begnügt sich mit der knappsten Auf- 
zithlung der Belegstellen. Dabei fällt auch für die Emendation lexikalischer 
und grammatischer Werke einiges ab. Ein vollständiger Wortindex erhöht. 
den Wert der Ausgabe. K. K. 

Tróua: Kacolas ¿xdid. tnd En. IT. Adurpov. Asıılov tic ior. nai 
EPvoloy. frasplas vis ‘Ellddos 4 (1892 — 1894) 533 f. Ediert aus dem 
Codex des British Museum Add. 10072 fol. 93" 32 Trimeter der Dichterin 
Kasia, welche teils aus einem, teils aus zwei Versen bestehende Sinnspriiche 
enthalten. Eine vollstiindige Ausgabe der Sentenzen der Kasia auf Grund 
mehrerer Hss wird seit lingerer Zeit von dem Referenten vorbereitet. K. K. 

C. E. Ruelle, La clef des songes d’Achmet Abou-Mazar. Frag- 
ment inédit et bonnes variantes. Revue des ét. gr. 7 (1894) 305 — 312. 
Der Verf. teilt aus Cod. Paris. gr. 2419 cin noch unediertes, wahrschein- 
lich zum Prolog gehöriges Fragment des Traumbuches des Achmet 
(s. IX) und eine Reihe von Varianten mit. Die Anordnung der Kapitel ist 
in seinem Codex cine andere als in den von Leunclavius und Rigault be- 
nútzten Hss; auch enthiilt er einige noch unbekannte Kapitel. Fiir eine 
künftige kritische Ausgabe dieses 'Overgoxgirixóv, die ja sehr zu wünschen 
ist, bilden Ruelles Bemerkungen cine niitzliche Vorarbeit. K. K. 

€. A. Papabasileiu, Koirxd. “A9yva 6 (1894) 472. Emendationen zu 
Photios Lex. p. 430, 24, zu den Scholien des Aristophanes und Euripides 
und zu Aëtios. K. K. 

V. N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniZnina X (Sofia 1894) 372 —428 (Fortsetz. folgt) 
Cbulg.). Der Verf., der eine sehr anerkennenswerte Vertrautheit nıit der neueren 
Litteratur beweist, erörtert unter Beiziehung der übrigen zeitgenössischen 
Quellen die geschichtliche Bedeutung der Briefe des Nikolaos an Simeon 
und fügt fünf derselben in bulgarischer Übersetzung bei. K.K. 

Anton Baumstark, Beiträge zur griechischen Litteratur-Ge- 
Schichte. Philologus 53 (1894) 687—716. Unser Gebiet interessiert nur 
der erste Beitrag ‘Die Iewegyfe des Orpheus’ (S. 687—691), wo der Verf. 
über das landwirtschaftliche Lehrgedicht, welches das spätere Altertum unter 
dem Namen des Orpheus las, durch eine scharfe Interpretation der auf das- 
Selbe bezüglichen Stelle des Tzetzes (Einleitung des Kommentars zu He- 
Siods Erga 8. 18 ed. Gaisford) gröfsere Klarheit zu schaffen sucht und es 
a. a. wahrscheinlich macht, dafs der Titel des Werkes Fewmpyla lautete. 

K. K. 

Euelidis opera omnia edd. I. L. Heiberg et H. Menge. Vol. VII: 

Enclidis Optica, Opticorum recensio Theonis, Catoptrica cum 
Scholiis antiquis edidit I. L. Heiberg. Leipzig, Bibl. Teubner. 1805. 
XV, 362 S. 8° Dieser neue Band der rihmlichst hekannten Euklidausgabe 
Wird hier notiert wegen der in den Prolegomena enthaltenen Aufschliisse 
ther die von Georgios Pachymeres fiir sein Quadrivium beniitzte Euklidhs 
(8. XXXI) und sonstiger Bemerkungen über die mittelalterlichen Schicksale 
‘ler in dem Bande edierten Schriften. K. K. 

K. Ohlert, Zur antiken Ritseldichtuny. Philologus 53 (1894) 
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Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. Erster Teil: Die grie- 
ehischen Handschriften. Moskau 1894. V, 880 S. 8°. (russ.). Der Re- 
daktion unzugänglich. K. K. 

A. Olivieri, Indice de’ codici greci Bolognesi. Studi italiani di 
filologia classica III (1895) 385—-496. Das dankenswerte Unternehmen, 
die kleineren Bestinde griechischer Hss in Italien durch summarische Kata- 
loge der gelehrten Welt zugänglicher zu machen, schreitet rüstig vorwärts. 
Za den in den ersten Biinden der von G. Vitelli so energisch und ziel- 
bewulst geleiteten Studi Italiani veriffentlichten Katalogen kommt nun ein 
von A. Olivieri auf Anregung des Professors V. Puntoni (Bologna) verfafstes 
Verzeichnis der in Bologna aufbewahrten griechischen Hss. Es sind im 
ganzen 83 Nummern, wovon 58 der Universitätsbibliothek, 22 der Biblioteca 
Comunale, 2 der erzbischóflichen Bibliothek und 1 dem Collegio di Spagna 
gehóren. Die drei letztgenannten sind von Prof. Festa im Anhange des Ver- 
teichnisses beschrieben worden. K. K. 

Sp. P. Lambros, ‘H povy Bvilíys nai ta dv adri yecodyouga. 
Adtloy rig for. xal ¿9voloy. Erarplas tijg “EAAddog 4 (1892—1894) 353—356. 
Beschreibt das etwa 1!/ Stunden von Kalarryta im Bezirke Arta gelegene, 
jetzt ganz verarmte Kloster von Bylize und giebt ein Verzeichnis der 
in demselben als Überrest einer gröfseren Bibliothek aufbewahrten 24 grie- 
Chischen Hss, die dem 14.—18. Jahrh. angehóren. Soweit die summarische 
Liste einen Schlufs gestattet, findet sich in denselben nichts von Bedeutung. 

K. K. 

H. Omont, Inventaire des mss grecs et latins donnés a Saint- 
Mare de Venise par le cardinal Bessarion (1468). Revue des biblio- 
théques 4 (1894) 129—187. Der Redaktion noch nicht zugänglich. K. K. 

Léon Dorez, Un document sur la bibliothèque de Théodore 
Gara. Revue des bibliothèques 3 (1893) 385— 390. Theodoros Gazes 
(+ 1476) hinterliefs testamentarisoh seine ganze Bibliothek dem Deme- 
trios Chalkondyles; nur zwei Hss bestimmte er fiir seinen Vetter 
Andronikos Kallistos. Das Dokument, welches Dorez a. a. O. ediert, 
ist ein vom 26. Juni 1477 datierter Notariatsakt, betreffend die Ausführung 
der testamentarischen Verfügungen Theodors. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Tegocolvpirixy BiBlioSgan. I. IL 
(Val Byz. Z. I 622 und II 638). Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. I (1894) 683 — 690. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ‘Avelexta “IegoooAvnırınjg Zrayvo- 
doylas. I. II. (Vgl. Byz. Z. I 623 und IV 180). Besprochen von Ed. Kurtz 
im Viz. Vrem. I (1894) 690— 697. E. K. 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Kiev 1894. (Vgl. Byz. 
Z. II 198 und IV 185). Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. 
Vrem. I (1894) 723— 732. E. K. 

E. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée 

ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siècle. Tome troisieme. 
Paris, A. Picard et fils 1895. XVI, 564 S. Lex.-8°. (Vgl. B. Z. IV 182.) 
Der Redaktion nicht zugtinglich. K. K. 
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Ed. Heydenreich, Griechische Berichte über die Jugend Con“ 
stantins des Grofsen, in ‘Griechische Studien H. Lipsius zum 60. Ge” 
burtstag dargebracht’, Leipzig, Teubner 1894 S. 88—101. Behandelt von 
den Sagen über Konstantin den Grofsen, deren weite Verbreitung u.a de 
von Kirpiènikov, B. Z. I 303 ff., veröffentlichte Kaiserchronik illustriert-, 
speziell die auf seine Jugend beziiglichen Nachrichten bei Suidas (8. w - 
Kuvotavrivos 6 uéyas), in der Vita des hl. Eusignios und in der Kirchen — 
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Vgl. B. Z. Il 639 _ 

KK 

H. Usener, Ubersehenes. Rhein. Mus. 50 (1895) 144—148. Notiert 
aus griechischen Heiligenleben einige Nachrichten über das Fortleben heit — 
nischer Gebräuche und Vorstellungen in der christlichen Zeit und ene 
philologisch sehr interessante Bemerkung eines Ungenannten über die Art 
seiner redaktionellen Thitigkeit. Zu der Vermutung S. 147, daß das 
Werk von Theophilos Ioannu (so, nicht Iohannis) bei uns kaum be- 
kannt geworden sei, verzeihe man die pedantische Feststellung, dafs das- 
selbe schon in des Referenten Gesch. d. byz. Litt. S. 69 und 138 benützt 
und angeführt worden ist. K. K. 


M. Goldstaub, Zwei Beschwôrungs-Artikel der Physiologus— 
Literatur in ‘Romanische Abhandlungen zu Ehren Adolf Toblers’, Halle, 
Niemeyer 1895 S. 355—380. G., der seit längerer Zeit mit einer m- 
fassenden Untersuchung der gesamten griechischen Physiologustradition b— 
schiftigt ist, bespricht in dem vorliegenden Aufsatz zwei dem urspring— 
lichen Inventar des Physiologus fremde Typen, die das Element der Zaubere® 
in denselben eingeführt haben, die Aspis und die Gorgo. Der mittel— 
griechisch-slavische Physiologuszweig hat beide Typen, der lateinische num” 
die Aspis aufgenommen. Von besonderem Interesse ist in den dieser. 
Typen gewidmeten Artikeln der Beschwörungsakt. Zu S. 371 ist zu be — 


merken, dafs das dem Verf. nicht verständliche uozUdfo = poules 
(schimmeln) ist. K.K 


Carl Neumann, Gottlieb Lukas Friedrich Tafel. Allgemeiræ © 
deutsche Biographie 37 (1894) 342—346. Kurze, aber gehaltreiche Ba 
graphie des berühmten Pioniers der byzantinischen Studien. Hier sei nella" 
getragen, dafs sein handschriftlicher Nachlafs, der grofse Vorarbeiten == 
einer neuen Ausgabe des Georgios Monachos und Laonikos Chalkoræ : 
dyles enthiilt, aus dem Besitze von Friulein Thomas in den der k. Bibliothe È 
zu Berlin übergegangen ist. K. K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl., neu bearbeitet von P. W. Schmiedel (s. B. Z. III 639). 
Ausführlich besprochen und mit zahlreichen Nachträgen versehen von 
W. Schmid, Götting. Gel. Anzeigen 1895 Nr. 1 S. 26—47. K. K 

K. S. Kontos, ®idodoyexal nagarnoyosıs. Mégos Y. “A9yvi 6 
(1894) 393—425. Untersucht mit grofser Gelehrsamkeit Anwendung und 
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Bedeutung der Ausdrücke pe? muéoav, xa0” uéoav, der Verbindungen 
voxtoo — ped” fiutoav, vuxtòs — iuégos u. s. w. und der Ableitungen ue9y- 
pigios, pebnuepgivós u. 8. w. in der altgriechischen und byzantinischen 
Litteratur. K. K. 


Hugo Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto. 
Rhein. Mus. 50 (1895) 148—152. Giebt zu seiner früheren Publikation 
(s. B. Z. II 169) Nachträge, Berichtigungen und Besserungen, die er teils 
einem erneuten Studium der schlecht erhaltenen Hs, teils Mitteilungen 
anderer Gelehrten verdankt. K. K. 


Johannes Haufsleiter, 'Es9/w. reóyw. Archiv für lateinische Lexiko- 
graphie 9 (1894) 300—302. Wölfflin hat in den Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1894, 115—123 gezeigt, dafs ‘edere’ durch ‘manducare’ verdrängt 
wurde, Ein griechisches Seitenstiick zu diesem Sprachprozesse weist H. 
nach, indem er darlegt, „wie schon in der biblischen Gräcität der Ersatz 
von ¿cóto durch reóyo begonnen hat“. C. W. 

6. N. Hatzidakis, Mecopta, Mecaged xai Kepaly. ‘Adnva 6 
(1894) 473. Nachtrag zu dem, B. Z. IV 186, notierten Artikel. K.K. 

P. 6. Zerlentes, Heol rod yewyoagpixod dvouaros Ilaoxıd, Ia- 
Gola. Aelrloy tijg lor. xal 8voloy. Exaglag tig “EMddos 4 (1892—1894) 
>13—518. Handelt im Zusammenhange mit der Arbeit von A. Meliarakes 
fiber Meoouguc (s. B. Z. III 218; IV 186) über den Namen der heutigen 
Stadt der Insel Paros Parkja, den er auf eine ländliche Ansiedelung der 
ersten christlichen Zeit zurückführt. K. K. 


E. J. Stamatiades, Ixagiaxc. (Vgl. B. Z. IV 153 f.) Ausführliche 
Besprechung mit Nachträgen und Berichtigungen zum ikarischen Dialekt 
von I. N. Pulianos, '497vá 6 (1894) 442—461. K. K. 

Simos Menadros, 4:o9@acers xal ro0008fxar. Adıva 6 (1894) 
462—468. Berichtigungen und Nachträge zu dem, B. Z. IV 189, notierten 
Artikel über den neucyprischen Dialekt. K. K. 


A. K. Chumes, Bantıorına óvópara. Aedtlov tic Lor. xal ¿9voloy. 
Erasplas vis ‘ElAddog 4 (1892 — 1894) 349—351. Ein auch für die 
byzantinischen Studien wichtiges Verzeichnis männlicher und weiblicher 
Taufnamen der heutigen Griechen mit Angabe des Verbreitungsbezirkes. 
S. 352 notiert der Verf. einige Druckfehler in seinem in derselben Zeit- 
schrift III 546 f. veröffentlichten Verzeichnis von Familiennamen aus Kar- 
damyla, dem Hauptort von Nordchios. K.K. 


D. Oikonomides, MuBoloyexà ororyeia dv 17 dialéxto tov IT6v- 
Tow. Neolóyov ‘Efdou. ’Enıd. III 1894 8. 523—525; 543— 545; 564—566; 
583—585 und 603—605. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 749. Fir dialektische Studien von Wichtigkeit ist ein daselbst mit- 
geteiltes Volksmärchen. E. K. 


Wilh. Pecz, Neugriechische Grammatik mit Lesestiicken und 
einer Einleitung in die neugriechische Sprachwissenschaft. Buda- 
Pest, Franklin-Térsulat 1894. 217 S. 8% 2 Gulden. (ung.) Da ich des 
‘ngarischen völlig unkundig bin, kann ich das Buch nicht beurteilen; doch 
sche ich aus den Zitaten und aus den griechischen Partien wenigstens so 
Viel, dafs der Verfasser, der seit längerer Zeit den mittel- und neugriechi- 
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schen Studien in Ungarn Bahn zu brechen sucht, mit der neogräcistischen 
Litteratur wohl vertraut ist und praktisches Geschick in der Anordnung 
des Stoffes besitzt. K. K. 
E. Legrand, Nouveau dictionnaire grec moderne frangais, con- 
tenant les termes de la langue parlée et de la langue écrite. Paris, Garnier 
frères. VII, 920 S. 32° Der Redaktion unzugänglich. K. K. 


0. Crusius, Die delphischen Hymnen. Untersuchungen über Texte 
und Melodien. Göttingen, Dieterich 1894. 167 S. 8° Das Hauptgewicht 
dieser Schrift, in welcher die herrlichen Schitze der franzósischen Aus 
grabungen in Delphi, der Pian des Aristonoos und die mit Notenzeichen 
versehenen Hymnen, textkritisch, exegetisch und vor allem nach der metri- 
schen und musikalischen Seite hin behandelt werden, fallt ins Gebiet der 
alten Philologie. Doch sind die Ausführungen des Verf., besonders in dem 
Abschnitte über Notenzeichen, Melodien und Rhythmen offenbar auch für 
die Probleme der byzantinischen Notenschrift und Musik beachtens- 
wert. Einen interessanten Fall, wo die byzantinische Musiktheorie mit der 
antiken durch noch nicht wieder aufgedeckte Kanäle verbunden zu sir 
scheint, bespricht Cr. S. 106. Der Lösung der hier vorliegenden Fragex 
selbst näher zu treten, verbietet mir leider meine völlige Unkenntnis sowola 
der byzantinischen als jeder anderen Musik. KK 


8. Theologie. 


Acta Andreae Apostoli cum laudatione contexta edidit Maxx 
Bonnet. Analecta Bollandiana 13 (1894) 309 — 352. — Martyriumm 
Sancti Apostoli Andreae edidit Max Bonnet. A. B. 13 (1894 > 
353—372. Der Herausgeber hat den Text der Akten nach drei (cod- 
Par. gr. 1463 s. XI, Neapol. II. C. 26 s. XI, Coislin. 105 s. XII), den des 
„Martyrium“ nach vier (Par. gr. 1485 s. X, cod. Froehneri s. XI, Cas 
Petroburg. 96 s. X, Vallicell. B 35 s. XI) Hss rezerisiert und dabei die 
von ihm an anderer Stelle (vgl. B. Z. IV 193 f.) empfohlene Methode fix 
die Edition spätgriechischer Texte in Anwendung gebracht. Bemerkenswert 
ist p. 311, 23 der Nachklang des Hesiodischen ‘x&6’ dúvauw d’ Edi” 
(vgl. J. Bernays, Ges. Abhandl. I 200f.), p. 316, 14 das sprichwòrtlih e 
“dx tod xpacrmédov tó Upacua xerapevPdvorro’ (vgl. Otto, Sprichw. 136 - 
Archiv f. Lexikogr. VIII 28), p. 323, 25 die etymologische Spielerei mit 
“Arcóldcov und anarsıa (vgl. Preller, Griech. Mythol. I? 189, 2), p. 325, 2 
die nicht gewöhnliche Fassung der „goldenen Regel“ (Bernays a. a. O. 274 ff) = 
“deo Duelo puoeire dia ti Erégore (vgl. Acta Anthusae etc. 19 Anall. Boll - 
XII p. 41, 2) moveite;? P. 326, 28 ist für “dyarns” vielleicht ‘éxérns 12 
schreiben; zu p. 338, 21 f. vgl. Matth. 26, 52, zu p. 349, 10 Ps. 72, 28. — 
Im nämlichen Bande der Analecta (p. 401) erklären sich die Bollandister® 
mit dem Resultate einverstanden, zu welchem Bonnet in seinem Aufsatte 
über die Originalsprache der Passio Andreae (B. Z. IMI 458 ff.) ge 
langt ist. C. Y. 

J. R. Asmus, Ist die pseudojustinische Cohortatio ad GraecoS 
eine Streitschrift gegen Julian? Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 325 
(1895) 115—155. Der Verf. bejaht diese Frage mit gutem Rechte. Die 
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zahlreichen Berührungspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio, besonders die deutliche Bezugnahme auf die letztere in Julians 
Galiläerschrift, ferner die Benützung der Cohortatio in Gregors von Nazianz 
Invektiven, Theodorets Therapeutik und Cyrills von Alexandria Schrift 
gegen Julian zeigen zur Genüge, dafs die Cohortatio in den Kreis der anti- 
julianischen Litteratur gehört und erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dafs wir 
in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios von Laodicea über 
die Wahrheit besitzen. C. W. 


August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis 
gegen dieManichäer. Sitzungsberichte der preufs. Akad. 1894 S.479—491. 
Der Verf. erbringt in dieser vortrefflichen Abhandlung den schlagenden 
Beweis, dafs der Text des zuletzt von Lagarde im Anhange seiner Ausgabe 
des Titus von Bostra edierten Bruchstückes einer antimanichäischen Schrift 
in der Weise zu ordnen ist, dafs p. 72, 29— 75, 25; 69, 29— 72, 29; 
78, 19— 79, 37; 75, 25—78, 19; 79, 37 — 103, 16 auf einander folgen, 
und dafs der Autor des Fragmentes nicht Georgios von Laodicea, wie 
Dräseke meinte (vgl. B. Z. I 156), sondern der Bischof Serapion von 
Thmuis (ein Freund des Athanasios) ist, in dessen Schrift xota Mavıyalav 
es zwischen die Worte 1 deyî zv und rg movnolas foróv (Migne, Patrol. 
Br. XL, 921 C) eingefügt werden mufs. Die Verwirrung innerhalb des 
Bruchstiickes und die Versprengung des letzteren in das Werk des Titus 
Von Bostra wurde verursacht durch Blattversetzung in der die Schriften 
des Titus und Serapion enthaltenden Genueser Handschrift (Bibliothek der 
-Ongregazione della missione urbana di San Carlo 27 s. XI), deren (von 
Lucas Holste gefertigte) Kopie Lagarde und vor ihm Basnage ibren Aus- 
Saben des Titus zu Grunde gelegt haben. C. W. 


Friedrich Lauchert, Die Echtheit der beiden apologetischen 
Jugendschriften des hl. Athanasius gegen den neulichen Angriff 
Verteidigt. Revue internationale de théologie 3 (1895) 127—136. L. 
Verteidigt, wie ich glaube mit Gliick, den athanasianischen Ursprung der 
Schriften ‘Kerà Eliívov” und ‘Ilegì tic ¿vavdporíceos tod lóyov” gegen 
D räseke, der dieselben dem Semiarianer Eusebius von Emesa zuweisen 
Will (Theol. Stud. und Krit. 1893, 261—315). C. W. 

Sebastian Haidacher, Des hl. Chrysostomus Homilie de Melchi- 
8e deco, Zeitschr. f kathol. Theol. 19 (1895) 162—165, erweist die bei 

igne 56, 265 abgedruckte Homilie dieses Namens als eine des Goldmundes 
Um würdige Kompilation aus der 1. Homilie De prophetarum obscuritate 
(Mrigne 56, 168) und der unechten Homilie In illud ‘ascendit dominus ete.’ 
(Migne 61, 792). C. W. 
Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
reopagita, im systematischen Zusammenhange dargestellt. Jena, 
Frommansche Hofbuchdruckerei (H. Pohle) 1894. 74 S. 8°. Siebert stellt 
die Metaphysik und Ethik des Areopagiten unter steter Beret sientigang 
er neuplatonischen Lehren dar. Er weist auf die beinahe wörtliche Uber- 
*instimmung zwischen Pseudo-Dionysius und Proklos in den Erürterungen 
über den Ursprung des Bösen hin, überläfst es aber einem anderen (vgl. 
Hist. Jahrb. XVI H. 2) hieraus den wichtigen Schlufs auf die Abhängigkeit 
des Christen von dem Neuplatoniker zu ziehen. In der Frage nach dem 
Bysant. Zeitschrift IV 2, 25 
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pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen Schriften erklärt er sich 
mit Recht gegen Hipler. Vgl. Lit. Rundschau 1895 Nr. 3. C. W. 

* * * S. Romanos le mélode. Analecta Bollandiana 13 (1894) 
440 —442. Aus dem sogen. Synaxarium Claromontanum oder Sirmon- 
dianum, jetzt cod. Phill. 1622 in Berlin, einer dem 11. Jahrh. entstammendex» 
Handschrift, wird eine kurze Biographie des hl. Romanos mitgeteilt. In» 
Apparate sind die Varianten der Menúen, des Menologion Basilii und de ==> 
Synaxars von Jerusalem (vgl. B. Z. II 599 ff.) angegeben. Nach den 
anonymen Verfasser des kleinen Aufsatzes gehen die vier bis jetzt bekann BR 
gewordenen Lebensbeschreibungen des Meloden, welche sich in zwei Grupper-—23 
(Menol. Bas. und Menäen, Synax. Sirm. und Hierosol.) scheiden, auf einer 
Auszug aus einer grölseren Vita zurück. Zum Schlusse wird die Frage 
aufgeworfen, ob nicht die grofse Zahl der von Romanos gedichteten xov— : 
texia, auf eine längere liturgische Entwicklung und damit eher auf diem». 
Zeit des zweiten als des ersten Anastasios hinzudeuten scheine?  Dageger—= 
vgl. B. Z. IV 238. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, JIlegí tivos ovyy0apís “Apradlo mr, 
Goyıenıoxonov Kúxroov, uvnuoveudelons Ev toîs rpaxnrixois rio EPSOpmm — 
olxovuevixiis ovvödov. Viz. Vremennik I (1894) 601—612. P.-Kerameu mi 
giebt weitere Nachricht über die Vita de@Symeon 6 ¿y 16 @avpacrd ==; 
bei Antiochia in Syrien (vgl. Byz. Z. IV 195). Diese ausführliche, 25 9 
Kapitel umfassende Lebensbeschreibung fand er in der Jerusalemer Bibliothe— I 
in dem cod. Sabbait.. Nr. 108 aus dem 11. Jahrh., der ursprünglich dessen 
Kloster des hl. Symeon selbst gehört hat. Aufserdem findet sich die Vi. 
in einem Monacensis (Hardt, Catalog. IV p. 83) und einem Barocciani—ms 
(Coxe, Catalog. I p. 412); auch auf Lesbos hat P.-Kerameus eine Hand: 
schrift derselben geschen. In allen diesen Handschriften ist der Name des 
Verfassers der Vita nicht angegeben; ebensowenig wird er in den Akten 
der zweiten Synode zu Nicäa (787), in die zwei Kapitel aus dieser Vita 
aufgenommen sind, genannt. Dass Arkadios, ein Schüler des hl. Symeon 
und später Erzbischof von Cypern, der Verfasser derselben ist, wird aber 
durch Johannes Damascenus in seiner Rede über die hl. Bilder (Migne 
Bd. 94, 8. 1393 ff.) ausreichend bezeugt. Aufserdem existiert noch eine 
Lebensbeschreibung des hl. Symeon, von Nikephoros Uranos (unter Basileios 
IT, vgl. Kedrenos II p. 454 Bonn.) verfafst. Dieselbe ist aber nur eine 
Paraphrase der alten Vita. P.-Kerameus druckt nach dem cod. Sabbait. 
das Proömium und den Epilog der Vita ab, ferner das erste Stück der den 
Vätern der zweiten Nicäischen Synode vorgelegten Auszüge (Kap. 118) und 
endlich die Kapitel 202—205 und 233; letzteren Kapiteln des Arkadios 
stellt er die entsprechenden Stellen aus Nikephoros Uranos zur Seite, mr 
Charakteristik der Paraphrase desselben; Uranos hat vieles ganz weggelassen, 
anderes wieder durch seinen rhetorischen Aufputz unklar gemacht. Da die 
alte Vita für die byzantinische Geschichte des sechsten Jahrhunderts, für 
die Topographie von Syrien u. s. w. von grofser Wichtigkeit ist, würde 
sich P.-Kerameus durch Veröffentlichung derselben in ihrem vollem Umfang 
ein grolses Verdienst um die griechische Hagiographie erwerben. E.K. 

Karl Fr. Ang. Preufs, Ad Maximi Confessoris de Deo homi- 
nisque deificatione doctrinam adnotationes. Pars I. Gymnasisl- 
proyr., Schneeberg 1894. 23 S. 4°. Eingehende Darlegung der Gottes- 
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lehre des Maximus Confessor mit besonderer Hervorhebung ihrer Abweichungen 
von der des Areopagiten bez. des Plotinos. C. Y. 
Euwxpáras Lravoldys, ‘H 6006 mods tòv Pedy 7 weet rod rélous 
trod a¿vdgórov xara Mdkiuov tov Ouoloyntv. Leipziger Disser- 
tation. Konstantinopel 1894. 44 S., 1 Bl. 8° Dafs die Abhandlung, 
welche mit dem rpgóros «vdgworos beginnt und mit dem äyıov nvedua 
schliefst, keinen sonderlichen wissenschaftlichen Wert besitzt, geht schon 
daraus hervor, dafs der Verf. nach seiner cigenen Erklirung die Lehre des 
Areopagiten nur aus Ritter und Kanakis kennt! C. W. 
Bratke, Die vornicänischen Kirchenväter in der ungedruckten 
Katene des Nicetas zum Evangelium Johannis. Theologische Studien 
und Kritiken 1895, 361—372. In dem noch unveröffentlichten Kettenkom- 
mentare des Bischofs von Serrai und späteren Metropoliten von 
Heraklea, Niketas (11. Jahrh.), werden von vornicänischen Kirchenschrift- 
stellern Clemens von Alexandria, Origenes und Dionysius von Alexandria 
exzerpiert bez. zitiert. Die Exzerpte aus Clemens hat Th. Zahn in seinem 
Supplementum Clementinum (Forsch. z. Gesch. d. neutest. Canons III) ein- 
gehend behandelt, die (acht) auf Origenes und die (eine) auf Dionysius 
entfallenden Stellen bespricht Br. in dem vorliegenden Aufsatze. Die 
Origenesfragmente werden gröfstenteils im Wortlaut nach den zwei Mün- 
chener Hss der Niketaskatene (gr. 437 s. XI und 37 s. XVI) mitgeteilt, 
Während bei dem Dionysiusfragmente nur die Abweichungen der Monacenses 
von dem schon gedruckten Texte der vatikanischen Katene notiert werden. 
C. W. 
J. Langen, Rómische Falschungen griechischer Schriftsteller. 
Revue internationale de théologie 3 (1895) 122—127. L. macht es wahr- 
scheinlich, dafs der derbe Ausfall gegen „den Betrug der Griechen“ in der 
55. Homilie des Erzbischofs Theophanes Kerameus von Taormina 
(1129—1152) auf römischer Interpolation beruht. C. W. 
Teweylov Kvuxpíov éyromov Eis rov uéyav Evdumov énloxonoy 
Madúrov ¿xdidóuevov ind B. ’Avrwriddov, Aslrlov tig for. xal ¿Ovol. 
Erasplag vijg 'Elldöog 4 (1892—1894) 387—422. Der Archimandrit Arsenij 
hat im J. 1889 aus dem Cod. Mosq. Synod. gr. 363 cine Lobrede des 
Patriarchen Gregor von Cypern auf den hl. Euthymios, Bischof von 
Madyta, herausgegeben, über deren Mangelhaftigkeit unsere Leser schon 
durch die Besprechung von E. Kurtz, B. Z. II 314 ff, unterrichtet sind. 
Antoniades hat die Hs mit der Ausgabe verglichen und geschen, dafs der 
Herausgeber zahlreiche Stellen falsch gelesen oder willkürlich umgestaltet 
hat; z. B. schreibt er gleich im Titel: de” afrnoıv yoapèv tot yovuévov 
EQopovayov Medetiov, noocdpevovros tic tüv Madura povís Inood 
Agıcroö yevvioe0s, während die Hs bietet: ¿E alrajcews youpév tod 
ASnvaev ízgod Melerlov, xgosdgevovtog tóre cg Madúrov éxxdnolac. 
Infolge der Fehlerhaftigkeit des griechischen Textes der Ausgabe bedarf 
Natürlich auch die beigegebene russische Übersetzung vielfach der Berich- 
ligung. Antoniades bietet nun nebst einer kurzen Analyse der Rede eine 
Neue verbesserte Ausgabe des ganzen Textes. | K. K. 





Hippolyte Delehaye S. I., Les Stylites. Compte rendu du 3° congres 
8Cientifique international des catholiques, tenu à Bruxelles du 3 au 8 septembre 
25* 
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1894. Bruxelles, Polleunis et Ceuterick 1895 S. 191--232. Eine un- 
gemein reichhaltige und gelehrte Monographie über einen Gegenstand, der 
jedem Freunde der byzantinischen Studien vertraut und interessant ist: die 
Säulenheiligen. Der Verf. giebt zuerst eine Geschichte des Stylitentuns, 
indem er alle bekannten Styliten nebst den auf sie bezüglichen Quelle 
aufzählt. Der erste wirkliche Stylit ist Symeon der Ältere (} 460); au1 
ihn folgt eine lange Reihe von Säulenheiligen bis ins 12. Jahrh.; danse 
kommen nach einer langen Unterbrechung noch zwei vereinzelte Stylitem 
im 15. Jahrh., von welchen der eine in Mesopotamien, der andere in Ruls- 
land lebte; endlich werden noch im Anfang des 16. Jahrh. Styliten be 
den Ruthenen erwähnt. Mit ihnen verschwindet diese Form der Askeg 
aus der Kirche des Orients. In der abendländischen hat sie sich niemal_ 
eingebürgert. In einem eigenen Kapitel untersucht der Verf. alle Frager= 
welche sich auf das Leben der Styliten, die Beschaffenheit ihrer Säulers 
ihre materielle Lebensweise, ihr Verhältnis zur Mitwelt u. s. w. bezieher— 
Als neuestes Zeugnis zu dem Gegenstande sei hier eine von G. Schlun—= 
berger in der Revue des ét. gr. 7 (1895) 323 (s. u S. 397) edierlk- 
Bulle notiert, die vielleicht dem berühmten Kloster des Symeon Stylitæ 
auf der Strafse von Aleppo nach Antiochia angehörte. KK 

A. Dmitrijevskij, Cin pesönago deistva (Axolovdla 156 xaplvow), 
Viz, Vremennik I (1894) 553—600. Der Verf. behandelt nach alten russi: 
schen liturgischen Quellen die Ordnung des Gottesdienstes in der Woche 
vor Weihnachten, bei dem die drei Männer aus dem feurigen Ofen eine 
Rolle spielten und die Geschichte derselben nach Daniel c. 3 in dramatischer 
Darstellung vorgefúhrt wurde. Diese Zeremonien in allen ihren Einzelheiten 
sind aus einem griechischen Original nicht bekannt, aber der byzantinische 
Ursprung ihrer wichtigsten und grundlegenden Besonderheiten unterliegt 
keinem Zweifel. Das beweist ein griechisches Dokument mit dem Titel 
"Arolovdla pallouévy ti xvorani tv dylov rorégov med ris Xesorod yer- 
viíozws fro. tic xaplvov dictakes, das Dmitrijevskij in einer Athoshandschrift 
vom J. 1457 gefunden hat und hier mit einer russischen Übersetzung ab 
druckt. Im Osten scheint die Zeremonie tig xaulvov ihre praktische Be 
deutung bis ins 16. Jahrhundert bewahrt zu haben. In der russischen 
Kirche ist sie nach Dmitrijevskij’s Ansicht gleich bei der Christianisierung 
der Russen aus Byzanz mitübernommen worden, zusammen mit dem Typikon 
der grossen konstantinopolitanischen Kirche, und hat sich hier in der gottes 
dienstlichen Praxis bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. E.K 

N. Nilles S. I., Mitte-Pfingsten. ‘H ueoonevrnxoorn, Zeitschr. 
für kathol. Theol. 19 (1895) 169— 177, handelt eingehend über Names, 
Feier, Geheimnis, Geschichte, Bedeutung und Alter dieses (zuerst in der 
lateinischen Übersetzung eines Briefes des Maximus Confessor erwähnte) 
Festes, welches auf den Mittwoch der vierten Woche nach Ostern fill 
und der Erinnerung an die Erscheinung des Herrn im Tempel (Joh. 7, 14) 
geweiht ist. C. Y. 

Eustathios Bulismas, To néoya tod 1888. “ExnAnotacrend ‘Aloe 
14 (1894) 58—59; 70—72. Abdruck aus der Kegxvoala Dov Nr. 11948, 
1888. Eine sachkundige chronologische Auseinandersetzung tiber die Oster- 
feier der orthodoxen Kirche mit Anschlufs einer Ostertabelle nach den homilise 
paschales des Cyrill von Alexandrien für die Jahre von 414—-442, Ph Y. 
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A. Petrov, Fünfzig Jahre der wissenschaftlichen Bearbeitung 
des Ausfúhrlichen Lebens des hl. Konstantinos Philosophos 
(1813— 1893). Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
1894, Mai—Juni S. 559— 614. Notiert von B. Melioranskij im Viz. 


Vrem. I (1894) 732 f. E. K. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Ethnographic, Geographie und Topographie. 


Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte. Leipzig, S. Hirzel 1895. VI, 718 S. 8% In diesem um- 
fassenden Werke kommen fiir unsere Studien in Betracht dic Kapitel über 
Photios und die Konstantinischen Exzerpte (8. 67— 77), über Hesychios 
von Milet und Zonaras (8. 122—124), über die christlichen Chronographen 
wie Sextus Julius Africanus, Hippolytos und Pseudo-Hippolytos, Eusebios, 
Panodoros und Annianos, Hieronymos, Johannes Malalas, Johannes An- 
tiochenus, die Osterchronik, Nikephoros, Georgios Hamartolos, Kedrenos n. a. 
(S. 155—198). K. K. 

Walter F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. Ein Hiilfs- 
buch für Historiker, Archäologen und Astronomen. Leipzig, Teubner 1895. 
X, 164 8. 8% In Lnw. geb. 5 AM. Für das wichtige Grenzgebiet der 
Altertumskunde und Astronomie, welches die Philologen, Historiker und 
Theologen in der Regel mit einem uniiberwindlichen Respekt betrachten 
und selten ohne sachkundigen Führer zu betreten wagen, bediente man 
Sich bis jetzt meist der trefflichen Werke von Ideler „Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie“ und „Lehrbuch der Chrono- 
logie“. Doch findet man in ihnen weder Berechnungsvorschriften noch 
Hinweise auf die erst später veröffentlichten, so notwendigen Hilfstafel- 
werke, die daher den meisten unbekannt bleiben. Auch das Büchlein von 
Lersch „Einleitung in die Chronologie“ (Aachen 1889) entspricht: nicht 
ganz den Bedürfnissen der Historiker. Das vorliegende Werkchen beab- 
Sichtigt nun, diese Lücke in unserer Litteratur auszufüllen und es künftig 
Auch den Jüngern der historischen Wissenschaften zu ermöglichen, selb- 
Ständig aus Angaben über Sonnen- und Mondfinsternisse oder andere astro- 
nomische Fakten historische Daten zu bestimmen oder zu kontrollieren. 
Der Verf. entwickelt zuerst die für den Chronologen nötigen astronomischen 
Grundbegriffe, lehrt dann in einem zweiten Teile die Berechnungsmethoden 
und verzeichnet die unentbehrlichen Hilfstafelwerke, für deren Benützung 
ET die nötigen Winke giebt. Möge das Werk dazu beitragen, dafs auch 
in die byzantinische Chronologie allmählich etwas mehr Ordnung und 
Sicherheit komme! K. K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 BL S. 1—404. Anhang zum ersten Bande S. 105—551. 
8°. Berlin, Siemenroth € Worms 1895. 6 und 2,50 M. Der Redaktion 

Unzugtinglich. K. K. 

C. E. @leye, Zu den Nachrichten vom Tode Julians. Philologus 

93 (1894) 587. Bemerkt zu Biittner-Wobst, Philologus 51, 564 Anm. 8 
md O. Crusius, Philologus 51, 738 ff., dafs auch der slavische Übersetzer 
des Malalas S. 331, 16 und 333, 3 °Acla las. Privatim teilte mir der Verf. 
noch die bestätigende Stelle aus dem Leben des hl. Makarios mit: #49auev 
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eis néunov óualov xalovuevov "Aclav, @ tómo thy puyhy antciné 
naoaBarns 'Toviravós (Vasiljev, Anecd. Graeco-Byz. I 137). K. 
Gust. Hassebrauk, Zur Geschichte des Kaisers Theodosi 
Arbogastes. Gymnasialprogr., Blankenburg a. H. 1894. 248. 4°. 
stellung der kriegerischen und politischen Laufbahn des aus germanisc 
Blute entsprossenen römischen Feldherrn Arbogastes (378—394). K.] 


Th. v. Stefanovié-Vilovskij, Eine Philosophentochter auf 
byzantinischen Kaiserthrone. Die Presse 6. März 1895 (Nr. 
Populäre Skizze des Lebens der von F. Gregorovius monographisch be 
delten Kaiserin Eudokia, der Gemahlin Theodosios’ II (421). K.. 


A. Vasiljev, Die Frage über die slavische Herkunft des Jt 
nian. Viz. Vremennik I (1894) 469—492. Ein ausführliches Referat 
dic Abhandlung von Bryee, die in dem Journal The english hist 
review II (1887) 657—684 erschienen ist (vgl. K. Krumbacher, Gesc 
byz. Litt. S. 46). Im Kommentar zur Editio princeps der Historia Ai 
(Lugd. 1623) gab N. Alemannus aus einer Vita, die ein gewisser ‘ 
philus, Iustiniani praeceptor, abbas verfafst habe, verschiedene Notizen 
Justinian und seine Geschichte, darunter auch die Namen, die er und 
Angehôrigen in ihrer Heimat geführt hätten (Justinian = Upravda, 
Vater Sabbatios = Istokus, seine Mutter = Bigleniza u. s. w.). Di 
lehrten nahmen seine Mitteilungen unbeanstandet an und suchten fi 
angefiihrten Namen eine etymologische Erkliirung aus dem Slavisch 
tinden. Da entdeckte Bryce im J. 1883 in der Barberinischen Bibli 
ein vom dalmatinischen Kanonikus Ioannes Tomco Marnavich (Anfan, 
17. Jahrh.) geschriebenes Manuskript mit der Uberschrift ‘Vita Iustin 
zum Schlusse sind einige, meist linguistische, Erläuterungen beige; 
Diese vita lustiniani ist ganz unzweifelhaft mit der von Alemanni 
wiihnten vita Iustiniani des Theophilus identisch. Die neuaufgefu 
Vita stellt sich als cine Übersetzung und Bearbeitung cines ursprüngl 
illyrischer Sprache verfafsten Werkes dar; als Verfasser dieses Ori; 
werkes wird Bogomil, der Lehrer des Justinian, angegeben. (Der | 
identische Name Theophilus erweist sich also als eine von Alemannt 
dachte Übersetzung). Die Originalvita, heifst es weiter, ‚werde auf 
Athos in einer Bibliothek illyrischer Mönche aufbewahrt. Die weit 
gegebenen Erzählungen sind von sehr romantischem und halbmythis 
Charakter; sie stammen teils aus slavischen Legenden, die (im 14. Jal 
mit dem berühmten Namen des Justinian, etwa nach Analogie der Alexa 
sage, verknüpft wurden, teils aus historischen Quellen (Chronik des « 
Marcellinus). Die in der Vita mitgeteilten Namen (Upravda etc.) sind 
verdächtig und nur mehr oder minder gelungene Übertragungen lateini 
und griechischer Namen aus später Zeit. So ergiebt sich denn als sic 
Resultat der Untersuchung von Bryce, dals die Quelle, auf Grund we 
man so lange Zeit die slavische Herkunft des Kaisers Justinian behau 
nichts anderes ist als eine Erfindung aus dem Anfang des 17. Ji 
hervorgegangen, wie Jagic im Archiv f. slav. Philol. 11 (1888) 300- 
sagt, „aus der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatischen Gele 
des 16.—17. Jahrhunderts“. E 


Karl Uhlirz, Theophanu. Allgemeine deutsche Biographie 37 (1 
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717—722. Kritische, mit reichem Quellenverzeichnis ausgestattete Biographie 
der griechischen Gemahlin Ottos IT (+ 15. Juni 991). K. K. 
C. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 644). Besprochen 
von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. I (1894) 721— 723. E. K. 
Ant. Meliarakes, To voonua peas facilicons napgauoppovusvov 
Evryéorogla. “Eorla eixovoygapoupévy vom 1. und 8. Jan. 1895 (Nr. 1—2). 
Eine Rettung der Eudokia, einer Tochter Kaisers Alexios III und spä- 
teren Gemahlin des serbischen Fürsten Stephan II. Der Verf. berichtigt 
einige Mifsverständnisse neuerer Historiker (Lebeau, Muralt und Hopf) 
und Irrtümer in der lateinischen Übersetzung des Niketas Akominatos. 
Des letzteren Bericht über die schmachvolle Verstolsung der Eudokia durch 
Stephan sucht er durch verschiedene Argumente als unglaubwürdig zu er- 
Weisen. Einzelne derselben sind annehmbar; dagegen kann ich das Schweigen 
des Akropolites und das Fehlen der betreffenden Stelle in der jüngst von 
Sathas (Mes. B:Bi. VII) herausgegebenen anonymen Chronik, die ja auch 
SOnst stark kiirzt, nicht als beweiskriftig anerkennen. Bei der Erórterung 
der Stelle des Niketas 704, 11 f (Bonn) erwähnt M. (S. 4) auch ihre im 
Apparat der Bonner Ausgabe notierte vulgäre Übersetzung; es ist aber ein 
rrtum, wenn er glaubt, dafs dieselbe eine erklirende Randbemerkung dar- 
Stelle; sie stammt vielmehr aus der zusammenhingenden vulgären Redaktion 
des ganzen Werkes, welche im Cod. Monac. 450 erhalten, von Bekker 
aber nur stellenweise mitgeteilt ist. Endlich zeigt M., dals Dositheos in 
Seiner 1715 erschienenen Geschichte der Patriarchen von Jerusalem mit 
Unrecht behauptet, Eudokia habe an Syphilis gelitten; denn Niketas spricht 
@usdriicklich von Krátze. Mit Genugthuung ersahen wir aus dem Schlusse 
des Aufsatzes, dafs der Verf., der sich bisher ausschliefslich der griechischen 
Geographie gewidmet hatte, gegenwärtig mit der Ausarbeitung einer Ge- 
Schichte des Kaisertums von Nikaea und des gleichzeitigen Despotats von 
Ebpirus beschäftigt ist. K.K. 
Gaston Dodu, Histoire des institutions monarchiques dans le 
royaume latin de Jerusalem 1099 —12%91. Paris, Hachette et Cie. 1894. 


X AV, 381 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 
6. Dodu, De Fulconis Hierosolymitani regno. Paris, Hachette 
et. Cie. 1894. VIII, 72 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


P. Melioranskij, Das Werk Seldjouq Namèh als Quelle fiir die 

G eschichte von Byzanz im 12. und 13. Jahrhundert. Viz. Vremennik 
I (1894) 613—640. Eine wichtige Quelle fiir die innere Geschichte der 
einasiatischen Seldschuken in der Zeit von 1192—1280, die aber auch 

Te ich ist an Nachrichten über die Beziehungen derselben zu ihren Nachbarn, 
@s. den Byzantinern und Armeniern, ist das von Nassir Eddin Sahia (ge- 
© &hnlich Ibn-al-Bibi genannt) in persischer Sprache vertafste Werk Seldjouq 
ameh. Das Originalwerk ist bisher nicht aufgefunden; es existiert aber 
©ime von einem unbekannten Verfasser und in unbekannter Zeit gemachte 
earbeitung desselben (gleichfalls in persischer Sprache), aus der C. Schefer 
Einige Kapitel ediert hat (Publications de l’École des Langues Orientales 
Vivantes. ITI Série, vol. V 1889), und eine gleichfalls anonyme Ubersetzung 
des Werkes (aus der Mitte des 15. Jahrh.) in türkischer Sprache, deren 
Veröffentlichung M. Th. Houtsma begonnen hat (Recueil de textes relatifs 
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a l’histoire de Seldjoucides III. 1. 1891). Melioranskij giebt über den Inhalt 
des bisher von Houtsma veröffentlichten Teiles eine eingehende Übersicht, 
wobei er die Partien, die in irgendwelcher Beziehung zu Byzanz stehen, 
besonders ausführlich ‘und oft würtlich wiedergiebt. 

A. Rubio y Lluch, Heel ris ¿oq AS, nad yv of Katelévo: 
amolieoav tag AB vas. Aelrlov ing fot. nal ¿Ovoloy. Eraiplag tig “Eddados 
4 (1892—1894) 535—546. Handelt über die Frage, in welcher Zeit die 
katalanische Kompanie das Herzogtum Athen an die Acciajoli verlor (vgl. 

F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen II 209 ff.) und kommt auf _ 
Grund einer bisher nicht beniitzten Urkunde im Archive von Barcelona 

dem Ergebnis, dals gegen das Ende des J. 1387 die Stadt. Athen und di 
Akropolis fast gleichzeitig von den Katalanen aufgegeben wurden und dal—— 
in diesem und im folgenden Jahre sich die gänzliche Auflósung der kata. 
lanischen Herrschaft in Attika und Böotien vollzog. K. K. 

Anthimos Alexudes (Erzbischof von Amasia), Ado oquesóparo e >, 
yetooyoagarv. Aedrlov tig Lor. nai Edvoloy. Erarplas tig ‘EMüdog 4 (18% e» 
--1894) 275—281. Zwei Notizen aus griechischen Hss in Belgrad Uma 
Berat, von denen die erste Streifziige der Serben und Vlachen i. J. 1336 
erwähnt und einige vor denselben gerettete Hss aufzählt, die zweite, mus 
dem J. 1442, ähnlich von der Rettung einiger Hss und Kirchengeräte vor 
den Türken erzählt, ‘K. 

Jul. Pisco, Tedoytog Kaorerórns. Néa “Huéga vom 3./15. und 
10./22. Febr., 17./1. und 17.:29. März 1895 (Nr. 1053 — 1055; 105) 
(Fortsetz. folgt). Der Verf., k. k. österreichischer Konsul in Janina, giel»t 
eine nach den Quellen gearbeitete Biographie des bei uns mehr unter seine 
türkischen Namen Skanderbeg bekannten (1403 geborenen) Führers de" 
christlich-albanesischen Erhebung gegen Sultan Murad II. K. K. 

B. A. Mystakides, ‘H Tegovoadiy xai al yoovohoylas tòv cham 
cewv avris. "Exxdnomouxh Alídera 14 (1894) 294— 296. Bietet — 
Anschlufs an die alttestamentliche Eroberung Jerusalems durch Neb 
nezar eine tabellarische Übersicht über alle späteren Eroberungen der si 
bis 1517. Ph. M. 


Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinische- ! 
Kultur 1892. (Vgl. Byz. Z. I 635.) Besprochen von A. Lebedev in de! 


Ctenija der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, Janus! 
S. 85 — 114. E. K. 
N. Mystakides, “Ex:oxonxixnol xatddoyo:. Neoddyov ‘EBdop. Em 9. 
II 1893 S. 864— 866. Notiert von A. P -Kerameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 742. Myst. giebt in Ergänzung zu dem Katalog des Anthimos 
Alexudes (Metropoliten von Amaseia) ein Verzeichnis der Metropoliten von 
Ioannina von 879—1889. P.-Kerameus fiigt noch Gregorios aus dem 
J. 1514 und Daniel aus dem J. 1571 hinzu. E. K 
A. Paranikas, Zvuforaì elo TOUS ÉTLOAHOMLAOÑG naraldyous to 
ef. untoonoiltov ‘Auaoelas x. “AvBiuov ’Aleëodôn. Neoddyou ‘EBdou. "Enid. 
IIT 1894 $. 618 f. und 633. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I (1894) 749. Paran. veröffentlicht zwei Synodalschreiben der Skumen. 
Patriarchen Jakobos (vom J. 1680) und Parthenios (vom J. 1675), wo 
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27 Erzbischéfe mitunterschricben haben. Mehrere von diesen waren bisher 
unbekannt oder ihrer Lebenszeit nach ungewils. E. K. 

A. Pavlov, Uber den Anfang der galizischen und der lit- 
thauischen Metropole und über die ersten dortigen Metropoliten 
nach byzantinischen Dokumenten aus dem 14. Jahrhundert. Russkoje Obo- 
zrénije 1894, Maiheft S. 214—252. Notiert von B. Melioranskij im 
Viz. Vrem. I (1894) 735 f. E. K. 

M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich (1406 
— 1429). Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, 
Mai— Juni 8. 518—558. Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I 
(1 894) 736. E. K. 

. Lebedev, Die gegenseitigen Beziehungen der ottomanischen 
Pforte und der ihr untergebenen Christen der griechisch-orien- 
talischen Kirche nach dem Sturze des byzantinischen Reichs. II. III. 
Bogoslovskij Véstnik 1894, Juni S. 437—472 und August 8. 243— 266. 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 737—739. E.K. 

A. Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel. Gennadios 
Scholarios, der erste Patriarch nach dem Sturze des byzant. Reichs. Bogo- 
Slovskij Véstnik 1894, September S. 376—412. (Vgl. Byz. Z. IV 214.) 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E. K. 

M. Solovjev, Nikephoros Theotokes [18. Jahrh.]. Trudy der Kiev- 
schen geistlichen Akademie. 1894, September S. 78—115. Notiert von 

Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E. K. 

Anthimos, Bischof von Amaseia, ‘0 ’Ayeldov Taßoını. “Exxinoro- 
52%) “ANNI 14 (1894) 172—173. Quellenmälsige Auskunft über den 
vom Le Quien im Oriens Christianus nicht erwähnten Gabriel von Achrida 
im 15. Jahrhundert. Ph. M. 

Erbiceanu, Torogixal peléras wel tig tudokems tig leoae- 
LE we ¢ tis ‘Popavinits éexxdnolag xatà todo I—14 aldvac. "Exndn- 
Steeorxh Anden 14 (1894) 162—166; 187—189; 196—199; 205—207. 
A ck aus der Biserica orthodoxa Romana evista periodica ecclesiastica. 
Jahrgang 17. 7. Oct. Der Verf. weist auf Grund von abendländischen und 

änischen Quellen ausführlich die Existenz einer rumänischen Hierarchie 
nad den Bestand der rumänischen Kirche in den angegebenen Jahrhunderten 

. | Ph. M. 

F. Hirsch, Das byzantinische Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 16 (1893) III 455—463. Sorgfältig gearbeitete Uber- 
Sicht der in den Jahren 1892 und 1893 verôffentlichten Arbeiten auf dem 

Gebiete der byzantinischen Geschichte (Quellenpublikationen, Quellenkritik, 
Darstellungen). K. K. 


B. A. M(ystakides), ‘0 tagos tod aylov Bsopavovs tic Zıygıa- 
vis tv Sapododxy. ‘Exxdnoworny ‘Alta 14 (1894) 243 f. Der 
Artikel will nach einer auf Samothrake gefundenen Grabtafel mit einer 
stark verstümmelten Inschrift die genaue Lokalität des Grabes des Chro- 
nisten Theophanes nachweisen, der um 815 nach der genannten Insel ver- 
bannt wurde. Ph. M. 

P. Papageorgiu, 4£ Zéooa:. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 225.) 
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Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 
673—683. Rezensent giebt eine Reihe von beachtenswerten Nachträgen,- er- 
darunter auch zwei Inedita aus der bisher nicht veröffentlichten Noia. 
Zvveyoyn, die sich in der Jerusalemer Bibliothek zu Konstantinopel belindet#r- … 
(ein Schreiben des Patriarchen Anthimos vom J. 1623 und ein Schreiberr-—mr y 
des Patriarchen Neophytos vom J. 1608). E. K. 

M. Markopulos, ’Avrovivov 'Tovotiviave darivov Ensoxönowm- y 
Zúvgov "ExPecig neol ts vicov LSeglpov.  Eixovoygaynuévyn ‘Eotiam a 
1894 I S. 204 f. Notiert von J. S. im Viz. Vrem. I (1894) 750. Eine ane 
Übersetzung aus einer italienischen Handschrift, die Markop. herauszugeber- —ı 
gedenkt. A. Justiniani wurde im J. 1700 durch einen Sturm nach Seriphow—ans 
verschlagen und giebt in seinem Tagebuche eine kurze Beschreibung de===w» er 
Insel. E. K. 

J. Panteleemonides, Tú KelllBaoa. Neodéyou ‘EBdopadale ’Erm =: 
Sewonors (vgl. Byz. Z. III 434) 1 1892 S. 406—408 und 422—42= 33 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 740. E. K. 

K. Paulides, Odiya tiva wegt tig nodecos Kegacovvros. Neolóyox—m “ot 
‘EBdop. ‘Em@. II 1893 S. 221— 224. Paulides identifiziert das heutige -£ 
Kerasus mit der von Xenophon erwähnten Stadt und giebt ein Verzeichn ssi: 
der Erzbischöfe von Kerasus (431—1613). Gegen seine Ansicht tri Et 
ebenda (5. 266—269 und 290—292) B. Mystakides auf, und die Polems- «il 
beider’ zieht: sich noch durch einige weitere Nummern der Zeitung. Notier ==" 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 742 f. E. K 

A. Lauriotes, ITepi ts topis rod t08pod IHadlnvns, tio vi mr 
Kaooavögas. Neoddyou ‘EBdou. "Em. II 1893 S. 341— 343. Notien “rt 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 743. Laur. veróffentlick Eb 
ein Chrysobull des Ioannes Palaiologos aus dem J. 1407, in dem es u. = 4 
heifst ,@gvéa tappov negli abitò sal Ffvwoa thy Ev tH xólmo to Geguaixe —4 
Falaccav pera tío Ev tH xodro ro Togwvaind Palaoonc nai voor Elpy—"- 





Oauny thy Nmeıgov“. E. K. 
I. M., ‘H wovd ris yoous. Kijovg 16 (1892) 243 f. Kurze Skizuummsze 
der Geschichte des Landklosters (jetzt Kachrié-Dschami). K. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


E. Dobbert, Zur byzantinischen Frage. Jahrbuch der k. preu/s====1- 
schen Kunstsammlungen 15 (1894) 125—159; 211—229. Dafs die “byzamm=—-¥* 
tinische Frage’ nicht zur Ruhe kommen will, darf niemandem auffallen; iz —* 
ja doch erst in der jüngsten Zeit durch Publikation einer grófseren * 
von Denkmälern und durch Erleichterung des autoptischen Studiums de” 
unedierten Materials eine feste Basis für ihre Entscheidung gewonnen wordess- 
Und auch darüber wird man sich nicht wundern, dafs die Frage gege 
wärtig meist mehr im Anschlufs an einzelne Denkmäler oder Denkmäles ~ 
gruppen als in ihrer Gesamtheit behandelt wird; denn gerade ihre Aburte “7 
lung auf Grund der so schwer kontrolierbaren Gesamteindrücke der östliche == 
und westlichen Kunstwelt hat zu schweren Irrtümern geführt. So hat nu # 
auch Dobbert die Frage an einem speziellen Falle geprüft, der für de 7 
Zweck sich als bes. geeignet erweist, den Wandmalereien von S. An # 
gelo in Formis. Fr. X. Kraus hatte hier die Annahme byzantinische — ~ 
Einflüsse fast gänzlich abgelehnt und die Bilder mit einer angeblichen Monte I 


dl 


— 
_ 
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Cassinesischen Malerschule in Zusammenhang gebracht, deren zwei 
Hauptzeugen er eben in den Wandmalereien von S. Angelo und denen der Ober- 
zelle auf der Reichenau erkennt. Hiergegen hat schon C. Frey in zwei 
kurzen Artikeln (s. B. Z. III 220 f.) Einsprache erhoben, ohne jedoch aus- 
fähhrlichere Beweise und bildliche Belege für seine Ansicht beizubringen. 
Mit ihm stimmt Dobbert in seiner Auffassung vielfach überein; er geht aber 
nicht so weit wie Frey, der geradezu behauptete, es gebe keine selbständige 
lateinisch-indigene Richtung in der frühmittelalterlichen Malerei, weder in 
Italien noch in Deutschland. Kraus gegenüber verfährt nun D. in der Weise, 
dar £s er die einzelnen Darstellungen von S. Angelo mit zweifellos byzantini- 
$ Iknen Erzeugnissen, bes. Miniaturen, nach ihrer Verwandtschaft in der Kom- 
P<>sition, in den Kopftypen, der Gebärdensprache, im Kostüm, in den archi- 
te- Ratonischen Hintergründen und der malerischen Technik vergleicht. Das 
ú lb erraschend klare und überzeugende Ergebnis lautet: Der Grundcharakter 
d «= r Bilder von S. Angelo ist byzantinisch; sie sind alle aus jener 
50 ditalienisch-griechischen Künstlerschule hervorgegangen, die auch zahlreiche 
& ra dere, zum Teil von Salazaro veröffentlichte Werke in Süditalien geschaffen 
ùa.t. Das von D. beigezogene Beweismaterial könnte natürlich leicht ver- 
Tara ehrt werden; eine instruktive Bestätigung giebt z. B. die Vergleichung 
ss Petruskopfes, für den D. S. 213 als Parallele eine byzantinische Miniatur 
æs 13. Jahrh. beibringt, mit dem älteren, den Miniaturen von S. Angelo 
© &wa gleichzeitigen Zellenemailmedaillon bei Kondakov, Geschichte und Denk- 
ara ¿ler des byzantinischen Emails (s. B. Z. IV 259 ff.) Tafel 4. K.K. 
_ J. Sickenberger, Die Gräberfunde von Achmim-Panopolis und 
A ihre Bedeutung für das christliche Leben der alten Kirche. Histo- 
W-isch-pol. Blätter 115 (1895) 241—266. Giebt im Anschlusse an die kunst- 
&eschichtlichen Werke von R. Forrer, die ausführlich gewürdigt werden, 
Sine Skizze der christlichen Kunst und Symbolik in Ägypten bis zur ara- 
bischen Eroberung. K. K. 
A. de Waal, Die antiken Reliquiare der Peterskirche. Rémische 
Quartalschrift 7 (1893) 245—262 (mit 3 Tafeln). Beschreibung der zum 
"Teil sehr schwer zugiinglichen Stiicke, unter denen sich ein byzantinisches 
Enkolpion aus dem 9.—10. Jahrh. befindet. K. K. 
H. Barbier de Montault, Avorio bizantino, della fine dell’ XI se- 
colo nel Museo cristiano del Vaticano. Archivio storico dell’ arte 6 (1893) 
304—307. Weist zunächst auf das in seinen „Oeuvres completes II 225 f. 
enthaltene Verzeichnis der Elfenbeinarbeiten des Vatikan hin und giebt dann 
eine Beschreibung und Abbildung einer die Geburt Christi darstellenden 
Elfenbeinplatte. K. K. 
G. Millet, Prng:dora tot Aagviov. ’Epnueois agycoloyixn 1894 
Sp. 149—162 (mit einer Tafel). Beschreibt ein die Geburt der hl. Jung- 
frau darstellendes Mosaikbild der Klosterkirche von Daphni (vgl. B. Z. IV 
226 f.). K. K. 
ugène Troump, L’église byzantine de Daphni a Athenes. Der- 
selbe, Le Parthénon et l’église byzantine de Daphni. Le Messager 
d'Athènes vom 4./16. und 11,/23. Febr. 1895. Im ersten Artikel giebt der 
mit der Restauration der Kirche von Daphni betraute franzòsische Architekt. 
E. Troump interessante Mitteilungen über die 1890 begonnenen Arbeiten, 
bei denen namentlich auf die Erhaltung der wertvollen alten Mosaiken Be- 
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dacht genommen werden mufste. Der zweite Artikel bezieht sich grölsten- 
teils auf die in der letzten Zeit viel besprochene Restauration der bau- 
fälligen und wahrscheinlich auch durch das letzte Erdbeben geschädigten 
Teile des Parthenon. K.K. 
P. Planat, Consultations techniques. La construction moderne 10 
(Paris, Aulanier & Cie 1895) 213—216 (Heft v. 2. Febr. 1895). Unter 
dem obigen Titel verbirgt sich in einer Zeitschrift, in der niemand ein 
Byzantinum suchen würde, eine fachmännische Aufklärung über die bei der 
architektonischen Restauration des Klosters Daphni bei Athen anzu- 
wendenden Malsregeln. K. K. 
Henri Weil giebt in seinem in der Sitzung der ‘Académie des In- 
scriptions et Belles lettres’ vom 7. Dez. 1894 vorgelesenen ‘Rapport de la 
commission des écoles d'Athènes et de Rome sur les travaux de ces deux 
écoles” (Paris, Didot 1894) S. 17— 20 einen sehr anerkennenden Bericht 
tiber eine der Akademie im Ms vorgelegte Arbeit von G. Millet ,,Les 
églises et les peintures murales subsistant à Trébizonde“. K. K. 


A. A. Pavlovskij, Zur Frage über die Darstellungen der Evan- 
gelisten. Separatabz. aus dem 7. Bande der Denkschriften der k. russ. 
archäolog. Gesellschaft (1894). 7 S. 8° ee) Notiert die Evangelienbilder 
in den Codd. Athen. 57 (s. XII), 163 (s. XII) und 151 (s. XIV) und be- 
schreibt dann die vom gewéhnlichen Schema ganz abweichenden Darstel- 
lungen des Marcus und Johannes im Cod. Athen. 87 (s. XIV), von 
denen er auch eine Reproduktion mitteilt. K. K. 

F. de Mély, Le grand Camée de Vienne et le Camayeul de 
Saint-Sernin de Toulouse. Besprochen von Kenner im Anzeiger d. Wiener 
Akad. d. Wiss. 31 (1894) 93—97. De Mély liefert den Beweis, dafs der 
jetzt im k. k. kunsthistorischen Hotmuseum aufgestellte Cameo, der von 
J. v. Arneth und J. v. Aschbach in den Schriften der Akademie behandelt 
ist, identisch ist mit dem Camayeul von Toulouse (dort mindestens von 
1246—1533), der dann bis 1590 in Fontainebleau war. Er ist wahrschein- 
lich ein Geschenk von Michael VII Dukas oder Alexios Komnenos an 


Raimund von St.-Gilles. K. K. 

* * *. El arte en la edad-media: origenes del arte cristiano, el 
arte byzantino ...... en los siglos XIII y XIV. Madrid, Marqués (1894). 
88 S. 8% Der Redaktion unzugänglich. K. K. 


D. Béljajev, Die Kirche der hl. Eirene und das Erdbeben in 
Konstantinopel am 28. Juni 1894. Viz. Vremennik I (1894) 
Der Verf. giebt eine anschauliche Schilderung des Erdbebens vom 28. Juni 
1894 und der Verwiistungen, die es in Konstantinopel anrichtete. Béljajev 
befand sich während desselben mit dem russischen Gesandten Nelidov und 
drei anderen russischen Gelehrten gerade in der Kirche der hl. Eirene, deren - 
Besichtigung gewühnlich seitens der Tiirken aus irgend welchen Griinden 
nicht zugelassen wird und ihm nur durch den Einflufs des russischen Ge- 
sandten ermöglicht wurde. Er giebt einen historischen Überblick über die 
Schicksale der Kirche seit ihrer Erbauung durch Konstantin den Grofsen 
und teilt die Beobachtungen mit, die er bei seinem Besuche über den 
heutigen Zustand derselben gemacht hat. E. K. 

G. Maurogiannes, Bufevrivy téyvy nai Bußavrıvoi nadditégvat. 
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Athen 1893. (Vgl. Byz. Z. IH 409.) Besprochen von J. S. im Viz. 
Vrem. I (1894) 701— 721. E, K. 
G. Maurogiannes, ‘H &v Erntavjow 07017 tv Jokagddwy. Eixovo- 
reapnutyn “Eotia. 1894. I 177 —179 und 198— 202. Besprochen von 
J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 697— 699. Es handelt sich um die von 
Panagiotes Doxaras (1662 — 1729) gestiftete Malerschule. E, K. 
6. Millet, Wng:dora rod gv Aapvlw vaod. 1894. (Vgl. Byz. 
Z.IV 226.) Besprochen von J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 699—701. E.K. 
6. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits. Revue des ét. gr. 7 
(1894) 319—336. Ediert als Fortsetzung seiner in derselben Zeitschrift 1 
245 ff. und IV 111 ff. veröffentlichten Artikel eine neue Reihe byzantinischer 
Bleibullen (Nr. 99—145), unter denen sich einige sehr interessante Stiicke 
befinden. K. K. 
Solone Ambrosoli, Museo provinciale di Catanzaro. Catalogo 
della collezione numismatica: Monete romane e bizantine. Catanzaro, tip. di 
Gius. Caliò 1894. 266 S., 1 Bl. 8°. Der hiibsch gedruckte Katalog enthúlt 
8, 229— 258 die Beschreibung von 142 byzantinischen Münzen (von 
Arcadius bis auf Romanos Diogenes). K. K. 


V. Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. Viz. Vre- 
mennik I (1894) 657—672. Zuntichst behandelt der Verf. eine Inschrift 
aus der Zeit des Kaisers Justinian, die im J. 1893 auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde. Sie befindet sich auf einer Kalksteinplatte und umschliefst 
ein in Relief dargestelltes grofses Kreuz. Leider ist nur die rechte Hälfte 
der Platte erhalten. In der Inschrift handelt es sich um irgend einen Bau; 
der Name der Magistratsperson, deren Fiirsorge dieser Bau übertragen war, 
befand sich auf der linken, jetzt fehlenden Hälfte der Platte. Die Inschrift, 
die Latysev dem J. 533 zuweist, bestätigt die Nachrichten der byzantinischen 
Chronisten über die Unterwerfung des Bosporus unter das byzantinische 
Scepter und ergänzt sie dahin, dafs die Herrschaft Justinians sich nicht auf 
die westliche Seite des kimmerischen Bosporus beschränkte, sondern auch 
auf die Halbinsel Taman erstreckte. — An zweiter Stelle bespricht Latysev 
die seit 1805 bekannte Inschrift über die Renovierung des Palastes (xaı- 
Gesov) im Bosporus, die Eupaterios, orgernidrns xal dovs Xegodvoc, im Auf- 
trag eines byzantinischen Kaisers vornahm (auch im Corp. Inser. Graec. IV 
Nr. 8740 abgedruckt). Der Name des Kaisers ist (wann und weshalb, lüfst 
Sich nicht bestimmen) auf dem Steine absichtlich so weit beschädigt, dafs 
mr die drei letzten Buchstaben KIC übrig geblieben sind. Man’ ergänzte 
dieselben zu Mevgix:s (6. Jahrh.) oder zu Isauxıg (Isaak II Angelos, 12. Jahrh.). 
latyiev entscheidet sich nach eingehender Erwägung aller in Betracht kom- 
menden historischen und epigraphischen Momente für Mavgixis d. h. Mauri- 
kios und weist die Inschrift nach der in ihr angegebenen Indiktion dem 
J. 590 zu. E. K. 

Ch. Diehl, Une charte lapidaire du VI° siècle. Sep.-Abz. aus den 
‘Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles lettres’ 1894. 
13 8. 8°. D. bespricht hier eine in ihrer Art einzige Inschrift, eine latei- 
nische Steinurkunde, welche die zwei Kanzleiformeln Sancimus Confirmamus 

in Kursivschrift enthält. Den Inhalt des Schriftstücks bilden Wahlbestim- 
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mungen und sonstige Vorschriften fiir ein Kloster des hl. Stephan. Der 
Kommentar des Verf. ist von grolser Wichtigkeit für die Kenntnis des 
byzantinischen Kanzlei- und Urkundenwesens. KK 
N. Giannopulos, Tu tv Oscoally Metéiwga. Aiylviov, Ævayoi, 
Kodauráxa, Meréwon. NeoAöyov "EBdon. "Em. I 1892 S. 539 — 543. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 746. Der Artikel 
bietet auch einige griech. Inschriften aus byzantinischer Zeit; in einer der- 
selben (in Kalampakas) wird ein fieordeds qu®v Znueov ITale6Aoyos erwähnt, 
nach P.-Kerameus vielleicht 6 oéofoc nyeuovlöns, viog Odeds, desnörng 
Airwllas, ’Anapvavlag nai Beocadias (1345 — 1371). E. K. 
Tankerville J. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Recueil 
d'inscriptions funéraires, la plupart françaises, existant encore dans l'île de 
Chypre, suivi d’un armorial chypriote et une description topographique et 
archéologique de la ville de Nicosie. T. I. Paris, May et Motteroz 1894. 
177 S. 4°. Der Redaktion unzugänglich. K. K 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


v. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. Histor. Jahrb. d. Görresgesellschaft 16 
(1895) 1— 36. Die Abhandlung ist gegen den B. Z. IV 233 notierten 
Aufsatz von Achelis gerichtet. In der Einleitung legt Funk den Stand 
der Frage nach dem Verhiltnis der in Rede stehenden Schriften dar und 
stellt die Methode zur Lösung derselben fest. Dann erörtert er die Be- 
ziehungen zwischen dem 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen und 
den sogen. Constitutiones per Hippolytum und tritt aufs neue mit Ent- 
schiedenheit fiir die Abhiingigkeit der letzteren von ersterem ein. Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf die ägyptische Kirchenordnung und die 
Canones Hippolyti ist in Aussicht gestellt. C. W. 

A. Pavlov, Wem gehören die kanonischen Antworten, als deren 
Verfasser Johannes, Bischof von Kitros, galt? Viz. Vremennik L 
(1894) 493—502. Sechzehn kanonische Antworten des Johannes von Kitros 
auf die Fragen des Konstantinos Kabasilas, des Erzbischofs von Dyrrhachium — 
sind mehrfach herausgegeben worden (bei Migne, Bd. 119 p. 960—985)= 
in der 15. Antwort nennt sich der Verfasser derselben einen jüngeren Zeit— 
genossen des berühmten Balsamon. Es existiert aber noch eine zweite. = 
bisher unedierte Redaktion dieser kanonischen Antworten des Johannes, die 
dem bekannten griechischen Kanonisten Matthaios Blastares (im 14. Jahrh JC. 
angehört und eine von den Beilagen zu seinem alphabetischen Syntagmass 
bildet (z. B. im Mosquensis Nr. 149 vom J. 1342). Hier sind Fragen und 
Antworten nicht geschieden, und von den 33 Entscheidungen sind blols 3€ 
schon aus der ersten Redaktion bekannt. Nach der Herausgabe der Schriften 0 
des Demetrios Chomatianos durch J. B. Pitra (vgl. B. Z. IV 175) ist nun x£ 
aber, was man teilweise schon früher bemerkt hatte, unumstôfslich zur Ge- - 
wifsheit geworden, dafs die unter dem Namen des Johannes edierten Ant- - 
worten auf die Fragen des Kabasilas vielmehr dem Demetrios Chomatianos 
gehören, der ja unzweifelhaft ein jüngerer Zeitgenosse des Balsamon (+ c.1203) 
war. Etwas komplizierter ist die Frage nach dem Verhiiltnis der unedierten, 
von Blastares veranstalteten Redaktion dieser kanonischen Antworten zu 
den Antworten des Demetrios Chomatianos, wie sie Jetzt in der Ausgabe 
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von Pitra vorliegen. Aber auch der gröfste Teil dieser ist nichts anderes 
als eine (meist formale, bisweilen aber auch materielle) Umarbeitung des 
Originaltextes des Demetrios, wozu noch einige Ergänzungen aus anderen 
Quaellen, namentlich aus den Antworten des Balsamon auf die Fragen des 
Al aarkos, des Patriarchen von Alexandria, kommen. Wie kommt denn Jo- 
hzannes von Kitros dazu, dafs er eine lange Reihe von Jahrhunderten als 
Verfasser einer ihm ganz fremden Arbeit gelten konnte? Darauf sind nur 
rewei Antworten möglich: entweder hat er selbst sich ein Plagiat erlaubt, 
worin ja die byzantinischen Schriftsteller wenig skrupulös waren, oder die 
späteren Sammler von kanonischen Abhandlungen haben es aus Unkenntnis 
verschuldet. Jedenfalls ist Johannes von Kitros nicht Verfasser der ihn so 
lange zugeschriebenen Antworten. Aber irgend etwas Ähnliches muls er 
verfafst haben, da sonst das Auftauchen seines Namens in der byzantini- 
schen Tradition als Pseudonym unerklärlich wire. Wenn Lequien (Oriens 
ehristianus II p. 82) ihn ans Ende des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh. 
versetzt, so spricht dagegen, dafs er als Schriftsteller schon dem Blastares 
(in der ersten Hälfte des 14. Jahrh.) bekannt war. E. K. 
A. Mompherratos, Nouoxévov rod ty alúvos. Aelriov tig for. 
xl 2¿9voloy. Ercuplas tijg “EMdddog 4 (1892—1894) 309—331. Giebt nach 
einigen Vorbemerkungen iiber den Begriff und die Geschichte des Nomo- 
kanon eine genaue Beschreibung des ein solches Werk enthaltenden Codex 
1377 der Universitätsbibliothek Athen, s. XIII. K. K. 


Mitteilungen. 


Das rumánische Seminar in Leipzig, über dessen Errichtung in der 
Byz. Z. III 224 berichtet wurde, hat die ersten drei Semester seiner Thätig- 
keit hinter sich. Näheres über dieselbe enthält die Schrift: „Erster Jahres- 

richt des Instituts für rumänische Sprache (Rumänischen Seminars) zu 
eipzig. Herausgegeben auf Kosten des kgl. rumänischen Kultusministeriums 
von dem Leiter des Instituts Dr. Gustav Weigand.“ Leipzig, J. A. Bartlı 
1894. IX, 155 S. 8° (3 A). Das Seminar ist, wie wir aus dem Berichte 
erfahren, durch den hochherzigen Entschlufs des rumänischen Kultusministers 
Tache Jonescu errichtet worden, die rumänische Kammer hat die Mittel 
für den Unterhalt des Seminars bewilligt, und aufserdem haben sich die 
kademie in Bukarest, Professor Hasdeu und der frühere Staatssekretär 
irgil Arion um das Unternehmen verdient gemacht. Der Zweck des 
Seminars ist, Studenten jeder Nationalität in das Studium der rumänischen 
Prache einzuführen und sie zum selbständigen Arbeiten auf dem Ciebiete 
© rumänischen Philologie vorzubereiten. Die Seminaristen erhalten für 
ihre Arbeiten, die auch vorher als Dissertationen eingereicht werden künnen, 
tach dem Ermessen des Direktors Remunerationen. Die Drucklegung der 
iNgenommenen Arbeiten geschieht auf Kosten des Seminars. Die Rium- 
lichkeiten und die Bibliothek des Seminars werden von den Seminaristen 
gratis benützt, und nötigenfalls werden auch Bücher, die sonst nicht zu 
erhalten und bei den Arbeiten nötig sind, auf Seminarkosten angeschafft. 
Die Zahl der Mitglieder betrug im ersten Semester (Sommer 1893) 11, 
un zweiten (Winter 1893) 12, am Schlusse des dritten Semesters (Sommer 
1894) 15. Unter den Themen, die von den Mitgliedern bearbeitet werden. 
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interessieren uns namentlich die „Untersuchungen über die Ortsnany , 
bei Prokop“. Der vorliegende erste Jahresbericht enthält aufser den yg; 
teilungen über die Organisation und Thätigkeit des Seminars drei wisse; 
schaftliche Arbeiten, zwei von Seminarmitgliedern, eine von dem Direktor 
1. Paul Dachselt, Die Predigt vom hl. Antonius. Der Verf. edier 
aus einer im Anfang dieses Jahrhunderts mit griechischen Buchstabe1 
geschriebenen Hs einen Teil einer aromunischen Predigt mit phonetich e 
Umschrift, deutscher Übersetzung, Anmerkungen und Glossar. 2. Km 
Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabrücke D€ 
Verf. vergleicht die aromunischen, griechischen, serbischen, albanesische 1 
bulgarischen und ungarischen Versionen dieses weitverbreiteten und wc»! 
sehr alten Liedes, dessen Grundidee darin besteht, dafs zum Gelingen AM 
Brückenbaues eine lebende Frau eingemauert wird. 3. 6. Weigan « 
Istrisches. Istrorumänische Erzählungen mit deutscher Übersetzung. An— 
gesichts der schon an mehreren deutschen Universitäten bestehenden sla = 
schen Seminare und der schönen Erfolge des neuerrichteten rumänische « 
Instituts können wir nicht umhin, abermals dem lebhaften Wunsche Am 
druck zu geben, dafs endlich auch die Begründung eines mittel- um: 
neugriechischen Seminars in Deutschland gelingen möchte! K.K 





Der von Karl Vollmöller und Richard Otto herausgegebene „K xi 
tische Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Phi 
lologie“, von welchem bis jetzt des I. Jahrganges (Bericht über d. J. 1890 
Heft 1—4 (München und Leipzig 1892 — 1894) erschienen sind, enth3lt 
natürlich manche Berichte, die auch für gewisse Gebiete der mittel - und 
neugriechischen Philologie Beachtung verdienen. Hierher gehören z. B. der 
Bericht von E. Freymond über das altfranzüsische Kunstepos, bes. die Ab- 
schnitte “Antike Stoffe? und ‘Byzantinische und orientalische Stoffe” 
I 382—388, und der Bericht von Max Fr. Mann über den 'Physiologus” 
I 432 f. K. K. 


— — 


Ein auch für die byzantinischen Studien hochwichtiges Werk ist die 
von R. Graffin unternommene ‘Patrologia Syriaca’, von welcher des 
ersten Teiles erster Band, besorgt von J. Pausot, erschienen ist. Vgl. den 
einführenden Bericht von L. Duchesne, nebenbei bemerkt ein stilistisches 
Meisterwerkchen, Bulletin Critique v. 5. Febr. 1895 (Nr. 4) S. 61-66. 

K. K 


Abbé L. Duchesne ist, wie wir aus dem Bulletin Critique v. 5. April 
1895 (Nr. 10) entnehmen, zum Director der Ecole Frangaise in Rom 
ernannt worden. Wir w ünschen unserem verehrten Mitarbeiter von Herzen 


Glück. KK 


I. Abteilung. 


‘ Die griechischen Verse im Rabäbnäma. 


Uber die merkwiirdigen griechischen Verse, die sich in einer persi- 
schen Hs des Rabábnáma von Sultan Valad in der Wiener Hofbibliothek 
finden, hat zuerst J. von Hammer in den (Wiener) Jahrbiichern der 
Literatur, 48. Band, Wien 1829, Anzeige Blatt S. 108, berichtet. Es 
amd zwanzig Doppelverse, in persischer Schrift geschrieben; sie sind 
bei Hammer a. a. O. S. 119 f. abgedruckt. Hammer hat auch einen 
Versuch der Lesung gemacht, der aber nur sehr wenig Richtiges zu 
Tage gefördert hat. Das Rabäbnäma, das in orientalistischen Kreisen 
besonders durch das in ihm enthaltene älteste Denkmal seldschukischer 
Sprache berühmt geworden ist, findet sich, aufser in der Wiener, 
noch in einigen anderen Hss europäischer Bibliotheken, über welche 
C. Salemann im Eingange seiner Abhandlung ‘Noch einmal die 
seldschukischen Verse’ (Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences 
de St. Pétersbourg, Nouv. Série II 293—365 = Mélanges asiatiques 
X 173—245) Nachricht giebt. Der Radloffschen Bearbeitung jener 
türkischen Verse (Bulletin XXXIII 291- -351 = Mél. asiat. X 17—77) 
"ar eine Hs des Asiatischen Museums in Petersburg zu Grunde gelegt, 
lè aber jene griechischen Verse nicht enthält. Dagegen hat Salemann 

4m Schlufs der genannten Abhandlung die Version jener griechischen 
(Tse mitgeteilt, die sich in einer Hs des Rabäbnäma in der Szillagy- 
schen Sammlung in Budapest findet (S. 360 ff.). Sie enthält zwischen 
denn 4. und 5. Verse der Wiener Hs noch zwei dort fehlende Doppel- 
“Se, so dafs die Gesamtzahl derselben auf 22 steigt. Von ander- 
veatigen Hss des Rabábnáma nennt Salemann eine in Miinchen (Aumer, 
Die persischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen, 
8. 19, Nr. 60), eine in Gotha (Pertsch, Die persischen Handschriften 
der herz. Bibliothek zu Gotha, S. 98, Nr. 71; vgl. S. 10, Nr. ID 2) und 
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eine in Oxford (Sachau und Ethé, Catalogue of the Persian, Turkish, 
Hindüstäni and Pushtà Mss. in the Bodleian Library I; 8. 552, Nr. 750, 2); 
es war ihm aber nicht bekannt (S. 360), ob diese Hss auch die grie- 
chischen Verse enthalten oder nicht. 

Bei dem Interesse, welches dieses in so seltsamer Weise auf uns 
gekommene Denkmal der griechischen Sprache des Mittelalters aus 
dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts beanspruchen 
darf, habe ich es fiir angezeigt gehalten, das Vorkommen jener Verse 
in den drei Hss von Miinchen, Gotha und Oxford festzustellen, um in 
Varianten derselben eventuell neue Hilfsmittel für das sehr schwierige 
Verständnis zu gewinnen. Leider ist das Resultat kein allzu erfreu- 
liches. Die Münchner Hs hat, wie Herr Bibliothekar Aumer auf Er- 
suchen von Professor Krumbacher festgestellt hat, die griechischen 
Verse nicht. Die Gothaer Hs enthält, nach einer gütigen Mitteilung 
des Herrn Oberbibliothekar Dr. Pertsch, weder die seldschukischen, noch 
die griechischen Verse; sie bricht in dem (nach Hammers Zählung) 
28. Abschnitt ab, also unmittelbar vor denjenigen Abschnitten, welche 
jene Verse enthalten. Dagegen finden sich die griechischen Verse in 
der Oxforder Hs. Herr Professor Margoliouth in Oxford hatte die 
grofse Güte, dies festzustellen und für mich eine Abschrift der Verse 
anzufertigen, die in der Hs auf der letzten Zeile von fol. 208b be- 
ginnen und dann auf fol. 209a fortgesetzt werden. Es werden alle 
mit mir dem englischen Gelehrten sehr dankbar sein, dafs er durch 
seine liebenswürdige Bereitwilligkeit die Kenntnisnahme der Oxforder 
Varianten ermöglicht hat, die freilich das Verständnis des Textes nicht 
in der Weise fördern, wie man hätte hoffen können. Ich teile im 
folgenden für alle, die sich etwa an den Leseversuchen beteiligen 
wollen, den Oxforder Text nach der Abschrift von Professor Margo- 
liouth mit. 


IT ls Gwen qual Gao 1. 
UL grati uni une xs bs 
ge Lib Boss ue agili 2. 
x Li Lau IE St osé pro 
As oy gigi uni ga à. 
ri ya ost HH oui 4. 
Mol gi ILS gi gati la Li 
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ges gel loja may! 

pio panta Li ga bé Li 

gs i; gi br XL PURE 
als lu urli rin 
pal otti pie eta uni 
y Lilli nd eg gi 

SUE y Liste 3 pal cr 
GU gls Ls Shi 


yor Y Lass pal Lal qual 


u ob cla! ns 
À sal Linh gi a caw 
Ja lo ya gilt! 

E no Le zi i we 
Bj guai o ler e 
bo LE Gaël anis | 


JA BEI of oi 


a Pr os és be Jb 
As y ya PIL Gli G 
Wu jo gral LOT oi us 
riso al FL 
ey LI lita Lew Lug Ly 

ef Sy ga Md Lew pal SU 
Luzi ail capa x Vl 
JE csi pa! Chi 
ASA on SL 

ero! pyle I SV ta 

ob ur vs” vate i usi 


10. 


16. 


16. 


15. 


26* 
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gt lata ph porro o 19. 
A tt y>o fol cr us 20. 


a a PO 
y ran ss EU Y 
GMT gO gems ya ed omni 22. 
ASA pa Udi 


Die Lesung und das Verständnis dieser Verse ist ungemein schwierig. 
Nicht nur, dafs sie von vornherein mit einem Alphabet aufgezeichnet 
worden sind, das für die griechische Sprache möglichst unpassend war, 
sind sie dann von den Abschreibern, die von dem Sinne keine Ahnung 
hatten, in trostloser Weise entstellt worden, besonders durch Weg- 
lassung und Vertauschung der diakritischen Zeichen. Dazu kommt die 
Unklarheit und Verschwommenheit des Inhalts, dessen man ohne eine 
Kenntnis der Ausdrucksweise der süfischen Mystik nicht ganz Her 
werden kann. Nach von Hammers mifsgliickten Leseversuchen hat 
Salemann a. a. O. 361f. den Versuch einer Umschrift gemacht, unter 
stützt von zwei Griechen, den Herren Destunis und Pelagidis. Es ist 
kein Zweifel, dafs dadurch das Verständnis des Textes in hohem Male 
gefördert worden ist; aber manches ist von ihm offenbar unrichtig ge 
lesen worden, und zahlreiche Lücken harren noch ihrer Ausfüllung. 
Ich habe manche Stunde in dem Bemühen, die Rätsel zu lösen, zuge 
bracht; ich kann aber nicht sagen, dafs es mir geglückt ist weit über 
meinen Vorgänger hinauszukommen. Das wenige, was ich richtiger 
gefunden zu haben glaube, teile ich hier mit. Im allgemeinen sollen 
aber diese Zeilen vielmehr andere, besser Gerüstete anregen, den 
griechischen Text uns herzustellen. 

Die Verse sind Doppelverse, deren jeder aus zwei gereimiéD 
trochäischen Elfsilblern besteht. Häufig wird der Reim durch dasselbe 
Wort gebildet. Verletzungen der Wortbetonung kommen nicht vo”, 
daher sind Lesungen wie Salemanns AcArjen (- v -) am Schlusse von 14 
oder tig xepadjy (4 à zu) in da unrichtig. 

1. v. Hammer hest: pe rove «yıovs awg — Aahynoy uyroos tous 
«dlovs xadnon. Salemann: pr tig prog mag doxdon duden | povezos 
un TOOG tovs &llous xadéon; oder uè Tobg &yiouz — doxäoœ Aadi]ow |? 
ue ? xadéoor. Wegen des Metrums hat par) tig @yıog (= ájos) mel 
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für sich als &ylovs, wofür man dann äyıovs (ájus) lesen miifste. 
Gewils falsch ist Axlñon und xadéon (resp. Aadijout, xcdéocu), wegen 
des Metrums; es ist dafür Addyoe, »dAsse einzusetzen, die bekannten 
Imperativformen der sigmatischen Aoriste nach Analogie der themati- 
schen (Verf. Griech. Gramm. $. 532 A. 3), Für povazós ist pavazós 
tu lesen, was richtig mit silo geschrieben ist; es ist die durch 
Assimilation des Vokals der ersten Silbe an den der zweiten entstan- 
dene Vulgärform; nach Hatzidakis Einleitung ist uavazóg nordgrie- 
chisch, während man auf den südlichen Inseln stets povaydg sagt; 
aber auch kyprisch ist uevıyös, in Trapezunt sagt man puavazia 
(Ioannidis xf’), in Liwision pavazós (Musiios 87). Dies ist also die 
Fichtige kleinasiatische Form. 
2. v. Hammer: gavngarov decoy (Veov?) — ta watia cov ' 
Suyagyoa aydnv (az! iv?) yaou Eis ta paria. 
Salemann: qavegt tov Bedv DewQody ra uarid 00V. 
div yooets y ty qaod....1d Gov. 
Das ist im allgemeinen gewifs richtig. Nur ist nicht nötig &eogody 
Zu schreiben für &aopodr, was dasteht (..,,,55); Fwea@ ist frühe Vulgär- 
form. Den Schlufs des zweiten Verses lese ich nach Oxf. of périd dov. 
Daraus ergiebt sich auch, dafs Salemann ¿q r)v quod milsverstanden 
hat; es heifst nicht ‘über die Freude’, sondern ist dy tiv zood(v) = 
Sse tig yepäs, “infolge der Freude’; über dy = é& s. Portius ed. 
VW. Meyer S. 230. Ich übersetze: ‘offen sehen deine Augen Gott: 
micht vermagst du ihn wegen deiner Freude in die Augen zu fassen”. 
V gl. Orig. I 901 B. róv un zogorviwvr avróv (detv. 





3. v. Hammer: un to gas tov -- Setou - tov xowooxov (Sie) 
Sant Augustin (!!) - un to zw (axw?). 
Salemann: uè ro gas tod Feod Hewgds 1d r0000z0, 
-- - — TÚ MÉTOTO. 
Die erste Zeile ist in Ordnung, nur ist #ogeîs für Sewoëe zu lesen. 
Für die zweite weifs ich auch keinen Rat. ‘Mit dem Lichte schauest 
du Gottes Antlitz’. 


4. y. Hammer: ryy xegaAnv ydınnv -— dovidov 
VU MATNOEL EIS TO NEPUÀL TOV. 
Salemann: tig xeqadjy ¿Onxev — dovdov, 
va NATI) OTO xEeMede rod apyEdov; 
Mal ist wegen des Metrums durch xeq«2w zu ersetzen. Auch 
doviov (Lz) ist wegen des Metrums verdächtig. Das vor letzterem 
Sehende „ga, von Oxf. lese ich ojon, d. i. 6ytov ‘wie’. Gyios = 
ózotos ist kyprisch, chiotisch, aus ofog (= ios, ids) durch Zusatz des 
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ó- von ézxofog u. a. entstanden (vgl. Portius ed. Meyer S. 171 ff 
Statt &yyé40v ist im 2. Verse &yyedov zu lesen, nach dem Nominat 
betont. Der Sinn ist nicht sehr klar: ‘Wer hat das Haupt (wessen 
hingelegt, wie das eines Sklaven (?), damit er trete auf das Haupt d 
Engels?’ 

5, fehlt bei v. Hammer. 


Salemann: 8xotog ¿00 va xadéon unvvoıv 
v’ apogcon va — unvvow. 
6xotog ist falsch, die Hss haben my, d. 1. ojos = 6ytog. édò 
wegen des Metrums unrichtig; Oxf. hat „ul, d. i ando (vr 
Für ufvvow hat Oxf. in beiden Versen deutlich péroxov. Der = 
ist unklar. 
6. fehlt bei v. Hammer. 


Salemann: mov ’v tig pos ndvra và "var fovravós; 
mov ‘y’ tig KAdog un tov Zorn Odvaros; 
Die Hss schreiben richtig nach der Aussprache pundis, panda, 


danos. In Z. 1 hat Oxf. gewifs richtig jf, d. i. &A4og, wie in 
für &ycog. “Wo ist ein anderer [aufser dem mystisch in Gott 
gegangenen], dafs er ewig lebendig sei? wo ist ein anderer, dem n; 
der Tod nahte?’ 
7. v. Hammer: — «yarn cov 
— TA paria dov. 


ta he u 


Salemann: Sxotog soar — dyann 00V 
va toi Ott TNE00V Ta UdtTIA Gov. 
óxosos ist wieder falsch für öyıog (ma,i); ebenso ist af bei 
genauer af im Oxf, nicht sim, sondern esi, d. i. &ye, mi 
kleinasiatischen Aussprache des 7 vor hellen Vokalen = 3. Das fo! 
ot pis ist zu lesen „is go = stin bsisin = omv 
wiederum mit ye = $i, und mit si für si. Oxf. hat n 2 2 « 
3 und &,,5, also Sagi und Swgoüv. Der Doppelvers heil 
dytog Eyer orty wpvyny aydan dov, ve For, Ste Bogowv 1 
cov, d. h. “wer in der Seele Liebe zu dir trägt, der wird sel 
deine Augen sehen’. 
8. v. Hammer hat keine Vermutung geäulsert. 
Salemann: &ußeıv’ eis To oxyjvepa -— 
Ela oa xal wuyr was — 
Unverständlich. Sicher ist blots ro o0%)voua = ‘Körper’, 
psisi mas, Puy pas, Z. 2. Oyıov eig To oxjvopa —? 
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9. v. Hammer: aytog sima edo amon Aadets 
— 10002 x«dets. 
Salemann: — ¿dé xdoa Awleic 
ti —g äyıE pas xdoas xadeto. 


Unverständlich. 
10. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: --- TO oxfvoua xato xaret 


N wy} éxcva uvpia tégretat. 
Für xdıo xoret ist zu lesen xeroverai (_iyil Oxf, d.i. nl), als 


Gegensatz zu ¿xóvo, richtiger éxévo ( gif ). Der Anfang von Z. 1 
(astina, astena?) ist auch mir unklar. Gore va, Plural zu ús = 
peg? ‘Lasset den Körper erniedrigt werden, die Seele freut sich in 
der Höh zehntausendfach’. 
11. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — ro cxjvoua wag va y 
xal ww pas uè rovs dpiovs va Besdi. 
Der Anfang ist derselbe wie V. 10. Z. 2 xel 7 n Pur) pas uè tods 
&yeovs va Pos. 
12. y. Hammer: ardyv (dx! tyv) yaPagotixyy 
ANY AQETHY EXEL ILAQOTLAND. 
Salemann: 7 wvyxi dy thy quod —v 
&gpuv’ — Exel -- Y. 
Über die Endwôrter der Zeile sagt v. Hammer: “diese sonderhare neu- 
griechische Form, welche später in ovrfxog und ovr&ıxn übergegangen, 
komomt zu wiederholten Malen vor’; ebenso Salemann: ‘hier beginnen 
die Formen auf y 3) Cutikon), welches vielleicht nur eine ungenaue 
Schreibung des gebräuchlichen Suffixes -ovrf:xog darstellen soll’. Die 
Formen sind 3. Personen Singular des Passivaoristes auf -oMyxev; Oxf. 
schreibt meist richtig fi. Die 1. Z. heifst: 7 puy dy tay quod 
PUTIN, ‘die Seele ist von der Freude gewachsen’; der Schlufs von 
L- 1 duet aıngoßmnev. 
13. v. Hammer sieht im Anfang von Z. 1 das türkische oh bell 


‘Jawohl’!! Die 2. Z. liest er va yapa mavra exée eg tov xovroov (sic). 
Salemann: xdd: metà N Wuyi 's tóxov tov, 
va quei mavra ¿net *g tov modOv tov. 
In Z. 2 steht in Oxf. deutlich DATE x cui wofür Ay im 
zu lesen ist, d. h. ’s tòv dóxov dou ="; tiv róxov tov. Falsch ist 
wegen des Metrums mali neve  Woyy (-v-v-v-), man erwartet 
em Verbum mit dem Ton auf der vorletzten Silbe Ich vermute für 
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ste der Wiener, sisi der Pester, shes der Oxforder Hs staal, 


d. i. ipai, dade. Die ganze Zeile also würde lauten nah trade N 


wvyn ç toy tóxov tov. Die 2. Zeile ist wohl von Salemann richtig 
gelesen und erklärt. 
14. v. Hammer: goo exe — edo pwaxogotixyny 
beli ro pus ro Seoxporixnv. 
Salemann: gas mrov éxet 0 —v 
adhe üyeı TO Mas TOD DEOÙ —v. 
Diesen Vers hat Salemann griindlich mifsverstanden, irre geleitet durch 
seine Auffassung der Formen auf .,Xi,--. Auch hier liegen Aoriste 


vor, paxeodyxey und nvo@dnxev; daher hat 7rov in Z. 1 keine Stelle, 
abgeschen davon, dafs es dem Metrum widerspricht. Ich weifs aller- 
dings nicht, was ¿y35 sem soll. Vielleicht ist .,.{ zu lesen, apan, d. i. 
ancy(@), dessen co mit dem folgenden vokalischen Anlaut verschmolzen 
ist. In der 2. Z. ist («pese aus denselben zwei Gründen falsch wie yrov 
in Z. 1. Oxf. hat cat, was ¿mb sein kann: medi éxl to gas rod 9eoù 
aveVdyxev, ‘es (das Licht) hat sich wieder am Lichte Gottes entzündet. 


15. v. Hammer: — vaaotexny 
-— Bedi eumev erg ta novda — xedaorexny. 
Salemann: xal ioe 's 1d - - ¿mito dyxev, 


medi Enüyev 's ta prit mod rAcohyxer. 

Das von Salemann nicht entzifferte Wort ist im Oxf. law, was ich 

sinefa, d. 1. ouvvega ‘Wolken’, lese. (oa ist mir zweifelhaft, obwohl 

allerdings die Überlieferung (Pest. Lg, Oxf. Luz) darauf hinweist. In- 

dessen kann auch Luo, d. i. uéou, dagestanden haben. Am besten 

wiirde dem Sinne die Konjektur ea, d.i. puy, entsprechen. Für 
nıdodnxev und mAcdodnxev steht in den Hss mıdornxev und xidornxeva 
mit w, was auch ganz richtig ist. 


16. v. Hammer: ee ta -— edo 


Salemann: "9 ré — done yoouord, 
HA — — — 
Am Anfang von Z. 1 steht ’s réddw (stala), dann folgt .;, beides zu- 
sammen kann ‘¢ 1444” «xo sein, wovon das nachfolgende us Deóv 
abhingt. In Oxf. folgt stoy sf, was schwerlich édéo ist, sondern auf 


edoste weist. Ich möchte darin einen Aorist &ödedn zu dave = 
dédwut sehen, der nach dem Verhältnis von eootny zu fovvvpi ge- 
bildet ist. Ich vermag ihn zwar einstweilen nicht zu belegen, aber ent- 
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sprechend gebildet ist doguevos ‘gegeben’, das Imber. 31 Legr. steht. 
Die Zeile lautet also: ’s 7’ &AA’ ano Dedv édd60Oy yoorord, ‘dem übrigen 
wurde von Gott Trennung (Scheidung von ihm) auferlegt’. Der nächste 
Satz enthält den Gegensatz dazu. Das letzte Wort der 2. Z., Wien. 
Lab, Pest.?] „ls, Oxf. LUG, kann Ll gewesen sein, das ich in 
luni zeiacık ändern möchte; dieses Wort, von xélaoic gebildet, wie 
ZO von zapıcdıs, würde den Gegensatz zu diesem enthalten: ‘An- 
näherung’. Zwischen diesem und dem die Zeile beginnenden „U; 


weed, steht der Komplex cn gis. Die letzten Zeichen scheinen 
cv dylov zu sein; kann man vorher _5;f lesen, d. i. ¿Owxe? Also 
zaAı ¿doxe av ayiov relacid, “dagegen gestattete er den Heiligen 
Annäherung’. 
17. v. Hammer: — Avrgorıxnv 
— EMELVO YVOUOTOXNV. 
Salemann: zalı — éxet Avrowrixdy 
xa) droxv® (oder am’ Exeivov) TO — wrixov. 
Die beiden Endwórter der Zeilen sind Aoriste, Avro@dnxev und youw- 
Mpscev, “wurde befreit” und ‘wurde angefiillt’. Hinter z«&Aı steht Pest. 
USD 1593, Wien. cya giga) Oxf. cma 5, was ich als is y y3 TOY advo 
der ce Lys TOY zadov verstehe. Also add. av nav éxel Avrgo- 
ae, ‘(die Seele) wurde dort von den Leiden befreit’; xal dx” éxetvo 
10 — you@dnxer ‘und wurde mit (irgend etwas) angefiillt’. In der Lücke 
steht Oxf. cards, Wien. pali, Pest. ‚ls. Darf man vermuten (yd) 
Pedin, d. i. wasdiv, was sich auf irgend eine mystische Empfängnis 
beziehen wiirde? 
18. y. Hammer: — Aeder ele 00v auyv 
Tis vavn ELG tov xocuov «Ziov aunv. 
Salemann: 7 wvyxi tov ladei éxeù adv êuév, 
tig va vai (oder xarei) ’s roy xdopov &Alov — éuév. 
Lee je ist wegen des Metrums nicht unverdächtig. [Vielleicht Imperf. 
À elie, Krumbacher.] In Z. 2 steht in Oxf. ¿ls nane, also wird 
PEE va = ve slvar ‘wird sein” richtig sein. Für xéouov haben die 
Ss phonetisches xófuov. Am Schlufs hat Pest.?] (LU, Oxf 45, 
Was vielleicht zu creta idamen = oldapev zu kombinieren ist: ‘wir 
Wissen, wer in der andern Welt sein wird’. Aber ich verstehe den 
Banzen Vers nicht. 
19. y. Hammer: — — — — 
x EXELVOY Ta pad o te hades. 
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Salemann: niga éxeivov --- #70 
xal an’ éxeivov té uada Ore Aer. 
In Z. 1 lese ich yoga &xeivov tod A— ¿qaya eyo, wohinter irgend 
ein mystisches Gleichnis stecken mag. Die 2. Z. wird so in Ordnung 
sein, wie sie Salemann gelesen hat. 


20. v. Hammer: quiw rov HOAVTA -— EXEL 
— =" — EXEL. 


Salemann: qui rov advra digo[s] yecde’ Exei 
xa) etvar dovdor oùv eutv yilior éxel. 


Im wesentlichen richtig. Am Anfang vor gA@ fehlt eine Silbe. yecdca 
und yédtoe sind sili geschrieben, daher ist das -¢ von diyws aus 
gefallen. 


21. v. Hammer: ovvywon evs nv xahoovyn x«lla tonxoyv dov 
— ele TOY 20d0v cor. 
Salemann: div ywoet ’s thy picca tà xalà rod Beod, 
fla — ’e tov nédov tov. 
Z. 1 ist richtig gelesen, für Z. 2 weifs ich keinen Rat; was Pelagidis 
bei Salemann vermutet, ist unmöglich. 
22. v. Hammer: 19% — — — — 
me — — — — 
Salemann: tig Edwxev thy wuynv tov Elg éoév; 
tig ¿0% téaxwdmr, Odovg vixmoev; 
Von Salemann als Fragesätze gefasst. Die Sätze heifsen vielmehr: rig 
¿dwxev tv wuyiv tov (in den Hss dov), ¿nov (swf, vis ee 
toaxadyyv, ddovg vixnoev, ‘wer seine Scele hingegeben hat, der hat ge- 
lebt (d. h. der wird in Wirklichkeit lebendig); wer hier vernichtet 
wurde, hat alle besiegt‘. rig ist relativisch gebraucht. 
Was sich mir also als mehr oder weniger sichere Lesung ergeben 
hat, ist im Zusammenhange folgendes: 


1. wt rode &pwovs, xo doxdon, AdAnce, 
pavazós ue mods toda &Alovs xau dec. 

2. gavege tov Fedor Dwoodyv ta UATLA dov, 
div yooeis ay thy qaga of uérid cov. 

3. uè to pos tod Jeoù Dogeis Td xpÉWIO, 
— — — — tò uetoro. 

4. tig xepadiv Edmnev Öyıov dovdov, 
ve TUTO) OTO xEpadiv Tod KyyEdov; 

D. Oyuos GV TO va xadéon wstwxor: 
— — — pétonov. 


Graz. 
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6. 


=] 


21. 


22. 


xov v tig &Alos xavra vavar Covravdc; 
aoû 'v tig llos wh tov ¿prn Fevaros; 
07106 Eyer OTHY WUYÏV ayann cov, 

va Bagi, Ore Fwgovy ta paria Gov. 
öyıov els TO 0mjvaua? — 

— — Yuan pas — 


— TO OXÍVOMOA AOTÓVETOL, 

N VU dreva uvpia repneran. 

— 10 0xuaoua was va qadi, 

rol poy pag uè tods &yiovs va Bord. 
Y buy” ay tiv qapa putrewmdyxer, 

— — frei ILAQOONAEV. 

nade tudes Y wuyn OT0v tÓXOV TOV, 
ve yapi; mavra éxel tov AdPOY Tov. 
pas andva Eni ¿00 paxoodyxer, 
ache éml TO pag tod Feoù avea@byxer. 
xal péoa ord OÚVVEPOA Enidotyxer, 
adhe Emijyev ora Wnda rod midornuev. 
oral’ ano Bedv ¿dó0dy yoQguod, 
mali Édcoxe Tv aylov melacia. 

mali tOv nad@v éxel Avrowdnxev, 
xal an’ éxeivo to madly (?) younDyxev. 
N wvyy tov dadeî éxel cav Éuev, 

tig vavar oroyv xdouov &Adov, oldauev. 
nvea Exsivov tod A— ¿qaya éya, 

xal an’ Exeivov re pada bre Acro. 
— quid tov xdvra diqos qelli’ Exei 
xal etva dodo oùv Euèv yidıoı Exei. 





div qopei ot)v yldooa tà xada tod deob, 


— — — otòv x6d0v tov. 
tig EÉdcomev Tv Wugnv tov, Eindev' 
tig £00 toaxo®nv, Ólovs vVixnoev. 


Gustav Meyer. 
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Über das Etymon des Wortes for. 


Prof. G. Meyer hat über dieses Wort und seine zahlreichen Formen 
in der griechischen wie in den anderen Sprachen der Balkanhalbinsel 
zuerst in seinem Etymol. Wérterb. des Alban. S. 286 und dann in 
der Byz. Z. III 158-- 159 gehandelt. Das erste Mal hat er das Wort 
vom gr. évgé (= finde, und dann, wie es in der gr. Mundart von 
Unteritalien gebraucht wird, = siehe), das zweite Mal aber vom venetian. 
varé = sehet abgeleitet. Beide Etymologien scheinen mir nicht richtig 
zu sein; gegen sie sprechen folgende Griinde: 

1) Der Gebrauch des Wortes hat stets etwas Veráchtliches, Be- 
leidigendes; man darf damit nicht einen Priester, einen Greis, seinen 
Vater, seinen älteren Bruder u. s. w. anreden. Selbst gegeniiber seines- 
gleichen es zu gebrauchen, verbietet der gute Anstand, den Fall aus- 
genommen, wo man es mit dem Wort ddeppé verbindet, Bot ddepgpé 
oder Bo’ «dspqpe; denn so entsteht eine Art von Komposition, wobei 
die Bedeutung des ersten Elements durch die des zweiten gemildert wird. 
Hitte das Wort von Anfang an die Bedeutung finde! sieh! oder sehet! 
gehabt, so bliebe unklar, woher die veráchtliche Bedeutung stammt. 
Kommt es aber vom alten uogds, so ist diese Bedeutung selbstver- 
standlich. Fiigen wir noch hinzu, dafs die Albanesen es ohne solche 
beleidigende Bedeutung gebrauchen, so wird der gr. Ursprung des 
Wortes wahrscheinlicher. 

2) Die Formen des Wortes sind sehr zahlreich; man kann die- 
selben in zwei Klassen teilen, námlich in die Klasse der volleren, mit 
dem m-Laut anlautenden Formen: uogé, 1001, uapr, uovoë, LOE U.S. W., 
und in die Klasse der schwächeren: «os, mee, Bwer, dé, Boe, bee, uboë 
(@uboe u. uboë, dos, «uwo, duwge in Maced., z. B. duwg Aéoxov! st. 
aube(y) u. «ute: Koora!) u. s. w. Hält man nun, wie billig, an der 
Identität aller dieser Formen fest, so mufs man entweder die schwä- 
cheren von den volleren oder umgekehrt die volleren von den schwi- 
cheren ableiten. Das erstere wird man mittelst der Annahme von 
allerlei Verstümmelungen und Kontaminationen fertig bringen, das 
zweite aber auf keine Weise. Von der Form pooé, woo? kann man 
z. B. durch Synkope uoé, uboë, bet — Boe, Boy, und daraus durch 
Kontamination von fpe for mit uwpf das tenedische Bwoey entstehen 
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lassen. Allein wie man die Formen wogé, pontisch pòge!) (Okono- 
mides, Lautlehre des Pontischen 125), uopry in einem Dorf Jalussa auf 
Cypern, fer aber in einem anderen Rhizokarpason ebd. (cf. '49yvá 
VI 468), karpathisch uovpé zu den Frauen, pag? in Chalkidike, uoor 
HQ u. s. w. mit ihrem u aus der Form wey ableiten könnte, sehe 
ich nicht ein. 

Ferner ist zu bemerken, dals, wenn man von der Form poo? uwpi, 
ausgeht, man leicht fiir die aufserordentlich grofsen Entstellungen des 
Wortes einen brauchbaren Grund findet, wenn man aber von varé — Bag? 
ausgeht, gar keinen. Denn indem man die unanstiindige, veriichtliche, 
beleidigende Bedeutung des Wortes mildern wollte, billigte man gern 
Jede Entstellung, welche sich unabsichtlich dem Sprechenden darbot. 
Das ist eine in allen Sprachen sehr hiufige Erscheinung; ich werde 

einige Beispiele aus dem Ngr. anführen: An Stelle von dvadeua sagt 
man avaicıuc. (Das Wort ist auch sonst in der gewöhnlichen Sprache 
Ublich, z. B. tó "ques, pa Be cov rd Bydlo ¿vilaua = kva row 
Accuod, óxico: ¿payev modda Udixa, ud Efparév ta davalaima. Nun 
sagt man aber auch dveduma ve ‘xs st. avadeue.) An Stelle von 
Me ro(v) deó(v) sagt man ua to Depió (= Hnecov) und an Stelle von 
ò duíuovas sagt man 6 détyg, was sonst heutzutage die zur Stützung 
(Sévo) terrassenfirmigen Ackerlandes gebrauchte Mauer bedeutet, und 
anstatt 6 Ocafolog gebraucht man blofs 6 dés und im Vokativ 
dectoxatos, wie es schon in den kretischen Dramen gelesen wird, ef. 
Stathes II 126, und didravog (cf. “ddworg 607 dierevoavvn?)). Im 
Pontischen sagt man anstatt yau@ blofs ¿uó und uò und an Stelle 
von yapéra blofs pera, cf. Oekonomides, Lautlehre des Pont. 88 u. 118. 

3) Das Wort hat aufser den von G. Meyer a. a. O. angefiihrten 
Formen noch eine andere, die eine Zurückführung auf ein unflektiertes 
vere nicht erlaubt; sie weist im Gegenteil auf das deutlichste auf ein 
flelxtiertes Adjektiv hin. So sagen nämlich die Cyprier fo@ neben 
Por}, z. B. Bod Evaixu, und dus « dieser Form ist, wie auch dasjenige 
Yon ¿goa, pagos in Unteritalien, entschieden als eine Altertümlichkeit 
A betrachten; cf. Einleitung 84 Anm. 2. Dies auf andere Weise zu 
erklären, ist nicht möglich. 

4) Die Formen mit u finden sich meist auf den Inseln, die anderen 
aber meist im kontinentalen Griechenland; dieser Umstand an und für 





1) Die Betonung auf der Paenultima braucht nicht alt zu sein, denn der 
Vokativ wird im Pontischen oft auf der Antepaenultima betont, cf. TIöogvee, 
secsoy, rage etc. bei Okonomides, Lautlehre des Pontischen $ 79, 1. 

2) Auf Naxos braucht man wuoy st. 6 dtaBolos, z. B. dixeparos wuus in 
Neoelinvink "Avedexca II 28 Anm. 
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sich spricht schon für die Prioritát, in diesem Falle für die Echtheit, 
der mit m anlautenden Formen; denn das Griechisch der Inseln ist 
doch im allgemeinen besser und reiner erhalten als das festländische. 
Wenn also heutzutage z. B. das Kretische keine anderen Formen als 
die mit m anlautenden kennt, d. h. kein @gé, oder pe, oder Baoé u. s. w., 
sondern stets umge, wwe und das synkopierte bpé, so spricht doch 
dieser Umstand sehr fiir die Echtheit dieser Formen und gegen die 
der anderen Bogé, uboë, Bee, dé, OEE u. s. w. 

5) Das Wort läfst sich auch in der Litteratur der vorigen Jahr- 
hunderte belegen und zwar in mannigfachen Flexionsformen; ef. Zxavov 
Dviidda 200 ¿dre uwgol oxavol, kretische Dramen, Gyparis IV v. 55 
uwpès xovéovloxwonelsés; das Femininum uogr findet sich im Spanos 273, 
Quadrup. 796 woe? xapijda, Senex-Puell. 103, SachL II 463, Pulologos 
133, 218, 348 u. sonst, das Mask. uogé Spanos 275, Pulolog. 230 u. 
sonst, das Neutrum uogév in Pulolog. 171 uogóv (sc. xenvév). Heut- 
zutage sagen die Önoer im Pontos das Mask. ubpé und xpé, und das 
Fem. uo, gt Nixóla, uao” Avdodoa, in Trapezunt aber ve! age 
Nixdda und var pio Magix, also ganz wie die anderen Adjektiva 
dekliniert (cf. Idétay VII 67 ff.), in Kerasunt var uo!, auf Cypern 
uooy und fee, auf Kreta uope und uogr; umge ist aber sowohl Sin- 
gular als Plural und sowohl Mask. als Neutrum, uompé Nixdda, pao? 
a(v)Peadnxo “ore oeic; uopé radi und uopé nadia! 

Man sieht also deutlich, dafs das Wort im 13. Jahrhundert bei 
Spanos und spiter noch in den kretischen Dramen als Adjektivum 
durchflektiert wurde, umge umer, uogpoi umeés, nachher aber anfing, 
seine Flexion einzubiifsen; dieser Umstand spricht aber laut genug 
gegen die Annahme, das Wort sei früher eine Verbalform gewesen, 
d. h. ohne Kasus- und Geschlechtsendungen, später aber habe es solche 
bekommen; denn dazu genügen auch die Zeiten nicht; man ziehe z. B. 
in Betracht, dafs nach dieser Meinung wir von den Venetianern das 
Wort nicht vor dem 13. Jahrhundert hätten bekommen können, dafs 
wir es also gleich nach der Annahme als Adjektivum mifsverstanden 
und flektiert hätten, und dafs wir es später wieder zu einem unflek- 
tierten gemacht hätten. Dazu kommt 

6) dafs wir das Wort in ähnlicher Bedeutung und in gleichem 
Gebrauch als beleidigende, verächtliche Anrede auch in viel früheren 
Zeiten finden, als es weder Venezianer noch überhaupt Franken gab. 
Es ist bekannt, dafs Christus seinen Anhängern geraten hat, sie sollen 
einander Brüder nennen, alle seien ja Brüder, keiner von ihnen solle 
den anderen weder mit Herr, noch mit Lehrer und Professor, noch mit 
Vater u. s. w. anreden. Matth. 23, 8 ff. Wie er nun damit seine An- 
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hánger vor jeder Schmeichelei gegen höher gestellte Persönlichkeiten 
warnte, so warnte er auch vor jeder zornigen Rede und vor jeder Be- 
leidigung; denn es sollten sich eben alle brüderlich zu einander ver- 
halten und verkehren. Deshalb sagt er Matth. 5, 22 „yo 0% 2¿yo 
inty bri müs 6 ópyifóuevos tH KOEAQG adrod, ¿voyos dora ti) xpiaeı‘ 
06 0 dy xy 15 kdelpò avrod ‘Pura, Evoyos ¿orar tH ocvvedpio* dg 
0 av elxn Mood, Evoyog ¿orar Eis tv péevvav tod xveds. Dals 
Christus damit vor fingierten, ungebriuchlichen Dingen warnte, wird 
memand glauben, im Gegenteil miissen wir annehmen, dafs solche An- 
reden damals sehr gewöhnlich waren; und dazu führen uns folgende 
Betrachtungen. Liest man nämlich die alten Schriftsteller, besonders 
die Komiker durch,. so sieht man, dafs die Alten bei ihren Gesprächen 
oft solehe derben Ausdrücke gegen einander gebraucht haben; oft waren 
sie wohl nicht so böse gemeint. Man vergleiche in den Spezialwörter- 
bichern der Komiker und Tragiker die Wörter uogós, wagds, Böe- 
Avpdg, xovneds, TUACG, Expos, droduvuevos, Oxcciós U. s. w. und im 
Homerischen Wörterb. die Wörter vıjmıog, NAsos, decAgs u. s. w., cf. 
bes. die Vokative von uügog Soph. Electra 1318 © xistora gor, 
0. C. 598 © page, Euripid. Med. 61 © uügos, Aristoph. Nub. 397 
o pôge où. Plat. Gesetze 9, p. 8HTd quin yao dv, è page, ovx 
latpeverg tov vodoüvra, dida oyeddr meiudeveLs, Os larodv «dd ody 
dpa deduevov yevéodor. Xenoph. Comm. I 3, 13 & wage, ¿pi 6 
Zoxpérns, tods di xalods oùx ole Eveevan te 6 te où ody does; Da- 
durch ist die Bedeutung des Wortes pwoedg sehr abgeschwicht worden, 
so dafs Dioskorides von uwpda vedga spricht und Hesych pwede durch 
&ypwv, párasos U. pwody durch uaraıov, außAd, vatedy,.. 
nidıov erklärt; Arrian in Epiktets Diatriben, d. h. in dem volkstiim- 
lichst geschriebenen Buche seines Jahrhunderts, gebraucht ebenso das 
Wort zweimal III xf’, 85 xvod woe xal el üoËe nadiv ¿00 001, 
pogé, zolav doxv usitova Ye Keyes; und II xy”, 17 Enrei tòv de- 
ddtovra; Enrei now. tòv didatavia wog del fiodv; ob, uogé, adda 
xog det podfarv...“, ef. noch Matth. 23, 17 uogol xal rupáol, ti peo 
ueitoy Éoriv, Ó ypvoos i) Ó vadg 6 a«yidous tov yovody; und 23, 19 
pogol xal tupdol, tí yo ueitov, to door à TO Pvoraotigiov to «puattov 
ro dbgov; I. Korinth. 27 r« uwe« tod xiouov etedetaro è Bedg, iva 
xeraLoq Uv tods sogovs, also wwod = einfache, dxaxa, «pedi, nicht 
= dumme, flaxixa. 

Man hat also das Wort uogúós schon seit der klassischen Zeit als 
verachtliche Anrede gebraucht, und der hiutige Gebrauch hat, wie 
natiirlich, zur Abschwichung der urspriinglichen Bedeutung des Wortes 
viel beigetragen, wobei es immer und immer üblicher wurde. In der 
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puristischen mittelalterlichen Litteratur finden wir das Wort nicht, was 
nicht auffallen darf. Erst im 13. Jahrhundert begegnet uns das Wort 
wieder und zwar immer noch als durchflektiertes Adjektiv; später aber 
fingt man an, es nach und nach einerseits als eine indeklinable Inter- 
jektion zu gebrauchen, z. B. wage für alle Geschlechter und Numeri, 
andererseits es auf verschiedene Weise umzugestalten und dadurch die 
ihm innewohnende, stets lebendig gefühlte verächtliche oder beleidigende 
Bedeutung abzuschwáchen. So ist heutzutage der Gebrauch von puogé 
und uog%j vom guten Anstand verboten, dagegen derjenige von oof 
oder Bod, unge oder ge, z. B. Bog Nixbda, Bog madre, Boe yuvatua u. Ss. w. 
nicht so; der erstere besagt eine Beleidigung, der letztere blofs Familiaritàt. 

7) Das Adjektivum pogd¢ und seine Derivata uæopéll, unpovdjaxd, 
umgaxı (eye to, udvva, to nudi x rove xal pwoodx), umpalvo, 
Eeumoaiva, Esuopaívopas, (é)keumpcdyxa, Ecuwgauuévos, cxopmpatva, 
drouagdinza, dropagappevos, aroudgagi u. s. w. sind noch heutzu- 
tage im gewöhnlichen Ngr. üblich, und zwar hat das Adjektivum uogós 
und die Deminutiva umg£Adı, wogovdjaxd, umgovdcx: die Bedeutung 
von vijmios, cf. wood rada und umponaidıa und bei Duk. uopóxado 
und uopodiyó = ich durste ein wenig, da uwgdg = pixedy, ôAiyoy: 
ebenfalls sagt man im peloponnesischen Kardamyle pogey:pa = es 
dämmert ein wenig, von uwpgós = uxgós, 646706 und von wépas (der 
i-Laut wird wohl im vorangehenden s des y seinen Grund haben). 
In Maced. sagt man uovgoßvovg = umodérvos = divuaogos (ebd. auch 
volksetymologisch povpovurnvia st. Muepomrvia, die fünf ersten Tage 
des August); uopgoudvva und uaporadodoa ist auf Kreta die Frau, 
die ein Kind säugt; uopgoxidégos auf Kythnos derjenige, der wie die 
Kinder handelt; ucg6r0v440 in Kephallenia ein kleines Kind und meta- 
phorisch % x6xxıvn xoloxüvn, da sie so grofs wie ein Kind wird; 
uopoxæiovo in Epirus = schimpfe, d. h. ich behandle jemanden wie 
einen uweds. Also mufs die Lehre, uwge, umge; u. s. w. sei ein vene- 
tianisches Wort, diese Interjektion von allen diesen immer noch im 
tiglichen Gebrauch sich findenden Wôrtern trennen, was ohne Zweifel 
schwer ‘angeht; hat ja doch uœpés heutzutage die gleiche Bedeutung 
wie das Homerische mjavog, und konnte man es ja auf dieselbe Weise 
gebrauchen wie Homer sein vos, vijzioi u. s. w., cf. &laloc == uogós, 
avéntos bei Krispi in IToAvanogıa S. 98.. 

8) Auch die mannigfaltigen Entstellungen, wodurch dies Adjekti- 
vum bis zur blofsen Interjektion abgeschwácht worden ist, finden leicht 
nicht nur durch andere Analoga, sondern auch psychologisch ihre Er- 
klárung. Bei solchen Anreden hat man nimlich den Angeredeten oder 
die Angeredeten vor sich, man hat es also nicht nötig, ihre Zahl, ihr 
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Genus u. s. w. ausdriicklich zu nennen. Ferner ist man dabei in der 
Regel eilig, so dafs man sich mit der blofsen Andeutung dessen, was 
man will, also mit der nackten Wurzel begnügt. Fügen wir noch 
hinzu, dafs diese Anreden oft mit einem unmittelbar folgenden Vokativ 
ein Quasi-Kompositum eingehen, so dafs sie proklitisch werden und 
«ladurch verschiedenen Entstellungen bis zur Unkenntlichkeit ausgesetzt 
sımd Man erinnere sich an das nach-Homerische © räv, an das Home- 
rasche #icé B 243 und n4é O 128, an das nach-Homerische uéde von 
fee isos, perse und 64é st. 040€ (cf. Herodian 11 250, 13; in beiden wäre 
die Weglassung des einen Vokales nicht zu entschuldigen, wiiren die 
WV irter nicht zu Interjektionen geworden; auch Solmsen in K.Z. 
XXXII 543 leugnet die Aphiresis des einen e in 745é—74é und ver- 
leicht Had st. jled mit Bopoús st. Bopéas, allein der Vergleich hinkt, 
denn wir hätten ja nicht #42, sondern 17428 erwarten müssen); cf. ferner 
den mask. Vokativ © téluv, welcher für das Femininum & télava 
sowohl von Euripides, Med. 1057, als von Aristophanes, Frósche 559, 
gebraucht worden ist, d. h. seine Beweglichkeit verloren hat und auf 
dem halben Wege des Flexionsverlustes begritfen ist. Fiigen wir noch 
die Anrufungen é&rra, terre, uépue u. s. w. hinzu. Im Ngr. sagt man 
den Vok. von x«Ade für alle drei Geschlechter und für beide Numeri 
xii, z. B. xadè marépa, xudi unteou, nuit dvdgwror, xdd ypuvaixe, 
xacat yuvalxes, xt nauöje; so xede schon bei Prodrom. VI 206: ¿44a 
xd vi, xaZé, nave tods gerpotegvagiovs; und 308: pure, xuÂë youp- 
Herixd, yoruuarıxk voregi. Digen. Legrand. 1675 xadé wou, un y” dpivns, 
2206 vedtegs xalé pov, 2664 bs ovyyugijosı cor, xadé, tavrav Tv 
Gegriav u. 8. w. Pulolog. 457 xadé, xal émeyelonoev dgtiay và 
(Betty, wo die Rede nicht zu einem, sondern zu der ganzen Versamm- 
lung ist. Xenit. 302 Eéve, wrocetyerg dr’ 200, xulé, xad nod Undyas; 
Abraam 397 taaye, &vdge uov xaZé u. s. w. Davon ist nun nach und 
nach der interjektionale Gebrauch des Vokativs ausgegangen, und so 
gebraucht man heute beim Anrufen xedè uevra! nicht xalÿ ucvva! 
made, of Aéte; xadé tí xavete zu vielen u. s. w. In Ostkreta, speziell 
in Merambello, hat man wieder xadé zu xd synkupiert, z. B. xd {rt 
züvag (E)xsid; nd’ivta Agr’ drovöd; u. s. w. Dagegen in Megalopolis 
blofs ag, z. B. 42 udvva! Ak nuréoa oder blofs Ad—AE = xadé! Die 
Mainoten sagen „E 10 mutéou 2 AO udvva u. s. w. von Agyw, wie auch 

in Westkreta die Knaben, wenn sie mit einander raufen, ihre Mutter mit 
den Worten herbeirufen „wis rove, uavvazı = &, Ayo TOV... U.S. w. 
Das Wort xexduor st. xaxouoion führt Paspatis in seinem Xtaxdv 
I doggdgiov an; in Chios sagt man auch xx} ud = Grofsmutter und 


«alè pe = © pireo. Von der Anrede épévrn (add¿vrys = Herr) hat 
Byzant, Zeitschrift IV 3. u. 4. 27 
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man blofs «pen, so auf Kreta und auf Thera (Petalas 8) und zuletzt 
aqé, woraus wieder ein Nominativ 6 &pés, gemacht; so schon in den kreti- 
schen Dramen S. 118, I 226 dig 6 Zra&ns, und II 239 u. 262 xé tov 
t agpiv tod Xovoinnov, III 483 uè rdv amt ro Zradn. Und heute 
sagt man auf Kreta dpéns 6 nannäs, apen IIonnü! u. s. w. Auf Keos 
sagt man je uov (= víé uov) sowohl zu seinem Sohne als auch zu 
seiner Tochter oder überhaupt zu jeder jiingeren Person. Auf Cypern 
braucht man das Wort xden ungefihr in derselben Bedeutung wie 
auch uwen als Anruf; und so verbindet man es selbst mit dem Namen 
der Mutter, z. B. x0g7 uavva! “Adyva VI 468. 

Man denke noch an die Entstellungen des Wortes xvgios und 
xvoia, welche zu xvo und xeg@ und zuletzt pa geworden sind, cf. kret. 
Dramen, Stathes I 52 xepa Diovpod, und II 235 xep” "AlsEdvöga 
uov u. s. w. ‘Pa @odwea führt Thumb, Ind. Forsch. H 101, aus 
Amorgos an. Diese Entstellungen sind nur dann verständlich, wenn 
man in Betracht zieht, dafs diese Wörter mit den darnach folgenden 
Eigennamen ein Quasi-Kompositum bilden, d. h. dafs sie einigermalsen 
zu Proklitika wurden und deshalb nicht mehr mit der vollen Kraft 
selbständiger Wörter ausgesprochen wurden, dafs die grammatischen . 
Beziehungen derselben durch den darauf folgenden Vokativ leicht 
klar wurden, und dafs dadurch jeder sich von selbst einstellenden 
Veränderung bei der Aussprache des einzelnen Thür und Thor offen 
stand. So ist medie heutzutage zu einer einleitenden Anredeform 
herabgesunken, so dafs man es zu Menschen jeden Alters und Ge- 
schlechtes brauchen kann, z. B. & uogè medi sagt man auch zu den 
Männern und zu den Frauen. Dieses zadıc, mit einem fragenden é 
zu einer dubitativen Einleitungsformel abgeschwächt (£ radio, G2 uov, 
ivra xéverg, — lvra xdvere, ivra Daogsic; = apa ye...), ist zuletzt 
zu einfachem È mad zusammengeschrumpft, und man gebraucht es 
sogar von einem Abwesenden, z. B. È xa, Oé uov, rod và añyev, [vra 
va xdvn! Cf ferner udoropys oder udorogas (maestro) und dann 
uaotroo-Tiivyns, waotgo-Kworag u. s. w.; oder Kanerävos, Kanerä(v) 
Tiavvns; dele va Aeyn— BE va Aeyn— da Aéyn, coma déya Ôd— 
conc lew da—ov0xa Ab d&—oonxa Aa (auf Kreta); oder unv Umayns, 
ive TO Elis — uy mang va TO nÎje—uMv nds va TO HS — UN undg rd 
TT S-— PTOS TO TÍ — una TO Trio. 

9) Das über die Anreden Gesagte gilt auch für die Befehle; auch 
bei ihnen hat man die Person, der man befiehlt, vor sich, auch bei 
ihnen ist. man in der Regel eilig und begniigt sich mit der nackten 
Wurzel oder erlaubt sich starke, sonst unerhörte Zusammenziehungen 
und Entstellungen. Bekanntlich haben die Alten zed = made, dic 
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== Octave, lev da gesagt, ct. Kiihner-Blafs II 46, 5. Bekannt ist auch 
der adverbiale Charakter, den die Imperativformen &ye, 81, pepe u. s. w. 
angenommen haben, péoe cxovew, pepe FHuev u. s. w., da durch die 
darauf folgende Verbalform die Person und die Zahl des ganzen Aus- 
drucks klar waren. Im Mittelalter hat man auf dieselbe Weise ¿pes 
¡Owpev, pes nenavdi) u. s. w. zu ag lOmuev, às nenavdÿ gemacht; cf. 
Einleitung S. 309. Auch im Ngr. finden wir solche Unregelmäfsig- 
keiten; so sagen die Hirten auf Kreta zu den Schafen beim Einführen 
in den Hof ddéow! und beim Ausführen Ack! ersteres st. gla ¿om — 
EA (£)ow — Adow, letzteres st. gla ¿Em — Ela (€)Ew — Auto, obgleich 
sonst sowohl die Imperativform ¿¿a, ¿AGre als auch die Adverbia é00 
und ö£o auf Kreta allbekannt sind, und die Form ¿da stets nur zu 
einer Person, die Form édére aber stets zu vielen gebraucht wird; 
ef. noch sia (dé — jade — jee u. dgl. mehr in *49yváa I S. 504. Tidrgo 
St. gia tipa = siehe sagt man in Megalopolis. “Ayope(v) ist mit der 
Zeit zu einer Ermunterungsformel geworden und wird auch zu einer 
Person gebraucht; cf. Kallimachos ed. Lambros 1626 &yape, Bede, 
xnzcoveé, Trois Poèmes ed. Wagner 34, 1090 &yopev elg thy unteoa 
Gow (= gehe), kret. Dramen S. 200 &yœue, jure pov, ord xadd u. 8. w. 
Nachher ist es zu due synkopiert worden, und daraus wieder plurali- 
siert duete; so schon in der Chronik von Morea 2919, 3891 (wie dus, 
ers ist von (dov eine Pluralform (door: gebildet, cf. djes-te, Boës- 
te, mée-te, Odg-te, Bes-te, apig-te u. s. w.) Das Wort catia 
st auf Kreta zu einer Höflichkeitsformel geworden und mit dem Wort 
$0 vol (= dea, xvpidtns) begrifflich zusammengefallen; cf. kret. 
en D ro’ éovods dov, und 25, 26 u. 45 und ris ¿Eng cov N. 
sagte also z. B. toùro sive tig akias dov oder ris eovotag 60V 
= «as hängt von dir ab, das gehört dir; daraus hat man nun eine Art 
Ad verbium gemacht, und da es stets mit einem Pronomen oder mit 
‘Miem Eigennamen verbunden wird, so ist es ungeheuer zusammen- 
8S=chmolzen zu Ed; z. B. 9% "pd? Ed cov = wirst du kommen? 
Vie du willst. ¿d rov, Bei’ dg pen, Bei’ ds un pan. Ed tov tod 
Te GOooye U. 8. W. 
Zieht man nun alles Gesagte in Betracht, so lifst sich mit Sicher- 
hei sagen, dafs, wie schon Koraes in ‘Ar. V 33—34 vermutet hat, 
UD of — Bod, —çpé u. s. w. von altgr. wogds herstammt, und dafs die 
Boise Verbreitung dieser Interjektion (trotz des Verbots des Heilands!) 
Water allen Sprachen der Balkanhalbinsel eben den vielseitigen und 
F Olsen Einflufs bezeugt, welchen das griechische Element auf alle be- 
nachbarten Völker viele Jahrhunderte hindurch ausgeübt hat. 
Athen. G. N. Hatzidakis, 


an te 


Sur la date des Eglises St Démétrius et Ste Sophie 
& Thessalonique. 


A Thessalonique, cette ville si riche en antiques monumer 
chrétiens!), il en est deux qui, par leur bon état actuel, par l’aspe 
de leur architecture, par le style ferme et précis de leurs sculptua 
comme par létendue et la beauté de leurs mosaïques, méritent ı= 
attention spéciale: ce sont les églises de S' Démétrius?) et de Saia 
Sophie. Texier, dans son Architecture Byzantine, a décrit avec sa 
leur mode de construction et de decoration?) et sur ce point on 
saurait guère ajouter à ce qu'il a dit. Il n’en est pas de même 
leur date: d'après Texier, en effet, on aurait construit St Démétrius 
commencement du V* siècle (Archit. Byz. p. 134. 140) et S'° Sopk 
dans les dernières années de Justinien (id. p. 154). Nous allons vo 
que ces attributions ne sont pas inattaquables et chercher quelle 
sont les vraies dates de ces deux monuments. 


I. 


Pour dater S' Démétrius du commencement du V* siècle Texieı 
n'ayant aucun texte à citer, se contente de raisons tirées du monumen 
lui-même: c’est une basilique (Texier, p. 139), et Pon sait que cett 
forme d'église fut surtout employée antérieurement à Justinien; d'auts 
part on n’y trouve que deux chapiteaux en forme de corbeille (id. p. 13° 
140) comme ceux de Sainte Sophie à Constantinople; tous les autre 
dérivent du chapiteau ionien ou du corinthien (id. p. 139), et lew 
sculptures se distinguent par une netteté de lignes et une précision € 
contours que les Byzantins n’ont pas retrouvées depuis (id. p. 140). L 


1) Cf. Texier et Pullan (L'Architecture Byzantine, Londres, Day et fils, 1864, fo: 
p. 119 seq., et particulièrement p. 132. 

2) Les mosaïques de St Démétrius ont disparu, mais il n'est pas doutes 
qu'elles aient existé (Texier, p. 138. 141). Il reste au-dessus des colonnes de 
nef quelques marqueteries de marbres, cf. Texier pl. 26 et p. 241. 

3) Pour St Démétrius, cf. Texier, p. 134—143, pl. 17—27; pour Ste Soph® 
cf. id., p. 154—158 et pl. 85—42; cf. aussi pl. 26, fig. 1, une mosaïque de Ste Sophi 
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forme de l’église, celle des chapiteaux et la qualité de leurs sculptures, 
tels sont donc les arguments de Texier en faveur de sa thèse, et il 
semble bien qu'ils soient excellents. 

Leur valeur n'est pas telle cependant que nous allions avec Texier 

exagérer leurs conséquences, ou refuser avec lui de voir toute la portée 
des objections qu'ils n'écartent pas. C'est ainsi que pour lui les 
chapiteaux de la grande nef, malgré la multiplicité de leurs formes, 
ont tous été faits pour S' Démétrius et n’y sont pas rapportés d'ailleurs 
(Texier p. 240, explication de la pl. 22); mais cette conclusion dépasse 
peut-étre ce simple fait que les sculptures de ces chapiteaux sont bien 
venues et de belle mine. — Texier signale à l’extremite de la nef deux 
chapiteaux en forme de corbeille semblables à ceux de S“ Sophie de 
Constantinople et, comme ce sont les seuls qu’il trouve dans l’église 
(p. 137. 140), il en tire une nouvelle preuve de l’antiquité de St Démé- 
trius. Mais il a donné pl. 25, fig. 1, une reproduction de ce chapiteau 
et, dans la coupe longitudinale de la grande nef pl. 19, on en voit 
distinctement un dans chaque travée, en tout six dans l’église, exacte- 
ment pareils à celui-là. L'argument que tirait Texier de leur petit 
nombre perd donc beaucoup de sa valeur. — D'autre part la beauté 
des chapiteaux paraît à Texier la meilleure preuve que S' Démétrius 
est du V° siècle (p. 140; p. 240, explication de la pl. 23). Or il at 
tribue les mêmes qualités aux chapiteaux de S'* Sophie (p. 156) qui 
date d’après lui des dernières années de Justinien (p. 154); il note 
même à ce propos que les procédés de la sculpture antique se sont 
plus longtemps conservés purs à Thessalonique qu'à Constantinople 
(p. 244, explication de la pl 39). Mais alors les chapiteaux de 
St Démétrius ne sont peut-être pas aussi anciens qu’on nous le dit! — 
Enfin Texier n'a pas assez apprécié une objection qui se trouve dans 
les miracles de St Démétrius. 

Il dit, p. 126: «Entre la quatrième et la cinquième guerre des 

ves, un grand tremblement de terre et un incendie endommagèrent 
beaucoup l’église de St Démétrius. La premiere de ces catastrophes 
eut lieu le mois qui suivit la mort de l’archevéque Jean II, qui vivait 
dams les dernières années du VII® siècle»; et p. 137: «Les chroniques 
des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent bien que la 
seconde église de S' Démétrius souffrit encore les ravages d'un incendie 
vers la fin du VII siècle, en 690; mais le temple remarquable ... . 
su baiste encore pour témoigner que cet incendie ne fut que partiel». 
Texier croit donc que l’église de St Démétrius n'a pas été entièrement 
détruite, puis reconstruite au VII° siècle. 

Peut-être en effet pourrait-on réduire à ce sens restreint le récit 
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de l’incendie tel qu'il se trouve dans les AA. SS., où Texier l’a pris.!) 
Mais il y est incomplet; on y a omis des détails très précis que 
donne le ms 1517 de la Bibliothèque Nationale”), d'où nous les tirons, 
après l’abbé Tougard*): 

61. Mer’ dAipootòv obv todrov fin yodvov, ¿xridev né ri; 
TÚLEL .... &patog Vilpig En tod tOV..vadv tov... aylov uagrvgos 
Anunroiov xepixaevorov EE dopatov tedxov peviodaL: toceutns yee 
ovens xAnd vos tay nolrov, xal Ev Nuépa yeyevnuévoo, pH fb o gdo ai 
TOÙTOVv N MEQOS aÙtod TOD raugpayov Exeivov xVEIS Avroo- 
cacdaL..., yy rado 7) edarrdoa tiv touasinv duvndévror pléya, 
ueyoıs 6 müs deydelo mavöoißıog vads arexavan, éxeloe udvov 
zig Tod xveog ployds EvsiAndeiong xal primo ¿tepov TÜV xeooxaga- 
ueuevav olxov .... xataBicwavros' .... Ad ye xal xQoonAevodv- 
tov ¿udade nAsiorwv éxnAivdcaov, undevds, ws elontat, tio ployds 
XOTLOYDOUL, MÉYOIS Grov pwovwtaros 6 mavdytog GRAS xatepdaon 
vads, wh évaroueivavrog Ev avTO xv wégovg ¿ldayicrov 
TLVÓS* ..... 

62. .... To yap nav tig xavosws xal Tis xadagoewms ev dvoly 
par tis abrijg Lg Mueous peyovds hv, ov Gnavras Penv@dovyrag 
Aeysıv bre did reg Nuov Adıogdwrovg mockero eig ExekeAsvow tig ab” 
nude médewg xual todro yeyevodui, &llous dì xara axoxncdAviiy pdoxey 
Ste tov udervea vato Nuov alrpouodar robro Eis tov avrod vady 
veveodal, nai uy tiv addy Erigav émetelevov DeEacdat. 

Il semble difficile, apres avoir lu les passages que nous avons 
soulignés, de soutenir que l’église n'a pas été brûlée tout entière. Et 
cependant le fait que l'incendie et le déblayage ont eu lieu en deux 
heures paraît donner raison à Texier, car l’église de St Démétrius était 
un grand et riche monument qui n'a pas pu être consumé si vite et 
dont les décombres ont dà former une masse impossible è enlever en 
si peu de temps. De ces renseignements contradictoires lesquels sont 
les vrais? L'auteur répète par deux fois que l’église a brûlé tout entière; 


1) Acta Sancti Demetri, publiés pur le P. de Bye dans les AA. SS. Octobre IV, 
p. 164—198 avec une préface (commentar. praevi.) et des notes qui forment un 
solide commentaire. — Cette édition est reproduite dans Migne, Patrologie Grecque, 
t. CXVI, p. 1081—1426. C'est d'après cette reproduction que nous citerons les 
acta Sti Demetrii. 

2) De Bye l'a eu entre les mains; mais le manque de temps l’a empêché de 
le publier en entier, et précisément le récit de l'incendie est un de ceux qu'il n'a 
pas donnés. 

3) L'abbé Tougard, dans sa thèse (De l'histoire profane dans les actes des 
Bollandistes. Paris, Didot, 1874, in 8°), a publié certains passages du ms 1517 que 
n'avait pas donnés de Bye et, entre autres (ch. 61—65), celui que nous considérons ici. 
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Il dit que les populations voisines étaient accourues par mer, ce qui 
laisse & supposer que l’incendie fut assez violent pour étre vu de loin 
et assez long pour que d'une certaine distance on eût le temps de 
venir. Quand il affirme ensuite que léglise a été détruite et déblayée 
en deux heures, on est bien en droit de se demander s’il n'est pas 
aveuglé par son désir d'exalter la douleur des Thessaloniciens et leur 
acharnement à faire disparaître les traces d'un pareil désastre; s'il ne 
nous répète pas surtout une légende très naturelle dans une ville où 
S* Démétrius accomplissait tous les jours des actions merveilleuses, où 
rien de ce qui le touchait ne pouvait aux yeux de la population ètre 
régi par les lois ordinaires des événements humains. C'est certainement 
ainsi que ce grand incendie, qui avait assez duré pour attirer la po- 
Pulation des environs, sgst transformé peu à peu en un désastre sou- 
dain et violent, destiné & punir la ville de ses péchés ou peut-étre a 
lui épargner de plus grands malheurs: l'imagination populaire s’est 
Plue à répéter que les énormes tourbillons de flamme n'avaient com- 
maunique le feu à aucun édifice voisin et que ce grand désastre s'était 
accompli avec une rapidité inouie, preuves évidentes de l'intervention 
divine dans cette affaire. — Il n'en reste pas moins vrai que l’église 
avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le nombre des 
gens qui venaient invoquer St Démétrius, He dl of évradda xooomie- 
ovrss ¿vdade napupevovia (Tougard, ch. 65); I fallait è tout prix 
empêcher une si grave atteinte à la réputation de ce grand saint et à 
la prospérité de sa ville; aussi les pieuses générosités affluèrent-elles 
de toutes parts, et bientòt se dressa une nouvelle église aussi belle que 
la précédente: aricaro (Démétrius) rov &edv xaraméuyar els coreg 
atric éneide Yuyds, Iva acdiv tov aÙtod olxov toig olxeloug moAitug 
Paedooy éyrataotion: bro xal peyemitar, nai tig TOD «PLopógov 
0Rovdis te xal Ovvaposws, ws dotre xal viv, 0 uEQxaAAS obros 
xed lauaropégos oixos dep, Edvav xa. xodit&v Gorijguos, Kal vis 
AQOTÉQue NÉLOMEVOS TLUÑS, Eevpooovyy TE toîs AOL VEVOUEVOS, TGOLY 
Leger tag alríosig rpocpógws .... (Tougard, 64). — Et dès lors, 
tout en constatant avec Texier que S' Démétrius est une basilique, et 
que ses chapiteaux sont d’un beau style, nous expliquerons ces signes 
d'antiquité en disant que le plan de la nouvelle église a reproduit 
celui de la premiere, que ses chapiteaux lui sont venus d’un autre 
monument, ou qu'on les a en partie retirés des décombres, ou qu'on 
les a taillés pour elle avec cet art plus pur qui dura si longtemps a 
Thessalonique, mais nous maintiendrons avec notre texte que l’église 
actuelle a été construite tout entière à l’époque dont il est parlé dans 
les actes de S' Démétrius. 
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Mais quelle est cette époque? — Texier, d'après Tafel’), parle de 
la seconde moitié du VII siècle et particulièrement de 690 (Texier, 
p. 126. 137). Or les actes de S' Démétrius sont loin de donner une 
date aussi précise & notre événement. Ils le placent peu de temps 
après un tremblement de terre arrivé un mois avant la mort de Jean, 
archevéque de Thessalonique.*) De Bye (Acta, 158) et Tafel (p. LXXII, 
LXXIII note 58) ont cru pouvoir identifier ce Jean avec celui qui a 
signé les actes du VI° concile oecuménique à Constantinople en 680 
(le Quien: Oriens Christianus, II p. 42, A. B), et voilà comment ils ont 
placé la construction de S' Démétrius vers 690 (Tafel, p. 123). Or un 
examen attentif des miracles de S' Démétrius prouve qu'il ne peut rien 
y avoir de commun entre le Jean des Miracles et celui du concile: la 
discussion sera peut-ètre un peu longue, maig on nous la pardonnera 
sans doute en considérant qu'elle est nécessaire pour établir la date de 
St Démétrius qui est ici en cause. 

Les miracles de S' Démétrius se composent de 3 parties ou livres, 
qui se suivent chronologiquement. Le 3°, postérieur au pillage de 
Thessalonique par les Arabes en 904, est le plus récent; nous le 
laisserons donc de côté, car c’est dans le 2° qu'est raconté l’incendie 
qui nous occupe (Acta, ch. 183 seq.). 

Le 1° livre raconte des miracles par lesquels S' Démétrius a guéri 
des malades, protégé Thessalonique contre la peste, la famine ou les 
tremblements de terre et fait échouer plusieurs attaques des barbares 
contre cette ville. Ces miracles sont arrivés sous l'archevêque Eusèbe 
(Acta, 48—51. 52. 60. 64. 94. 119—122) et sous l’empereur Maurice 
(Acta, 48—51. 109), c'est-à-dire à la fin du VI° et au commencement 

1) Tafel: de Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. Berlin, 
Reimer, 1839, in 8°. 

2) Acta, 183seq. Le récit commence, après l’histoire du tremblement de 
terre, par ces mots: per” Ölıyooröv oùv todroy 7jdn zeóvov. Le ms 1517, fol. 159, 
col. 2, ligne 10, porte: wer” ovliyocróv ..., et Tougard (p. 144) prétend que c'est 
pour wer’ oùx óliyoorov; il ajoute: ut infra oùx óliyov. Mais précisément, pour 
ce dernier mot, le ms 1517 (fol. 159”, col. 2, ligne 2) porte nettement ox óliywov 
et non otiéyov. — Je conserve donc per” ddryooroy = peu de temps après, d’autant 
plus que dans la même phrase l’anonyme signale ce fait comme un nouveau 
malheur accablant la cité (mdd ri mode). Parlerait-il ainsi, s'il racontait des 
événements éloignés l'un de l’autre? D'autre part, chaque fois qu'on passe d'un 
événement á un autre plus éloigné, il y a toujours un long préambule de con- 
sidérations sur les bienfaits du saint. Pourquoi l’auteur mettrait-il ensemble des 
événements si dissemblables, si le temps ne les réunissait pas, alors qu'ailleurs 
les distinctions sont si nettes? Du reste, l'anonyme indique toujours le temps de 
son récit: il se passe sous Jean, ou de son propre temps; dire «longtemps après, 
sans plus préciser, est hors de ses habitudes. 
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du VII° siècle.!) L'auteur du récit est un ecclésiastique, car son livre 
est un recueil de sermons?) prononcés pour glorifier S' Démétrius. Il 
est contemporain des événements (Acta, 52. 59. 64. 132); il s'est mème 
battu contre les barbares dans l’un d’eux en 597.5) Ses sermons ont 
été prononcés après la mort de l’empereur Maurice‘), après celle de 
JPhocas même‘), mais très peu de temps après: car, en racontant des 
événements de la fin du VI° siècle, il fait appel au souvenir de ses 
esuaditeurs, qui tous ou presque tous y ont assisté.9) La date de ces 
&«€ mons ne peut donc pas être postérieure de plus d'une trentaine 
A”zannees aux événements qu'ils racontent, et le livre I se trouve avoir 
été composé entre 610 et 630 au plus tard. — Or le ms 1517 attribue 
ce livre & Jean, archevéque de Thessalonique (fol. 135), qui, suivant les 
usages de cette époque, a dû prononcer ces sermons pendant son 
épiscopat. D'après ce que nous venons de dire, Jean aurait donc été 
archevêque peu après 610 et, dans la liste archiépiscopale de Thessa- 
lomique fort incomplète pour cette époque, il occuperait très bien la 
Place laissée libre entre l'épiscopat d'Eusèbe et celui de Paul dont nous 
sæ1sissons l'existence en 640.7) Rien ne s'oppose done à ce que nous 
acceptions Jean, archevèque de Thessalonique apres 610, comme l'auteur 
du livre I des miracles. 

Tel n'est pas l'avis de Tafel; pour l’examiner nous passons à l'étude 
du second livre, qui est anonyme. 6 miracles y sont racontés: les 
2 premiers sont des attaques de Slaves et d'Avares arrivées au temps 

d'un Jean, archevèque de Thessalonique (Acta, 158. 168, 171); le 3°, 


1) Maurice a régné de 582 à 602. — Quant à Eusèbe, outre les renseigne- 
ments que nous trouvons dans les acta, et en particulier le ch. 5 du livre 1°, 
qui nous le montre en correspondance avec l'empereur Maurice, il est encore 
comrın par une lettre que le pape Grégoire le Grand icf. Jaffe) lui adresse en 
now. 597. 

2) Acta, 182. 157. Un y trouve à chaque instant le mot éyarnrot: cf. 31. 
% etc Il suffit d'ailleurs d'en lire quelques lignes pour voir que l’auteur s'adresse 
à Une assemblée de Thessaloniciens. 

8) Acta, 182: & dé abrowl xarsidor «ul raig yeooty Épnlignou xata To &vu- 
tohexdy rs xélews pégos. — L'événement dont il s'agit se rapporte à 595 (Acta, 
notes au ch. 132; Tafel, p. LXVI. 

4) Acta, 48. Maurice y est appelé 6 ris edoeBots Arjkews Muvpinios. Cf. la 

pote suivante. 

5) id. 77: ¿ml us perce Murvpixiov row vis evosBoig Anésws Paoidetag. Cos 
eXPressions de louange envers Maurice n'auraient pas été dites en chaire du temps 
de Phocas. 

6) Acta, 30. 31. 94: Pecural yae rovroy ol mleioro. yeyovare, 42. 65. 69. 71. 
77 où la phrase citée note 5 se termine par (ore oqedov xavres, 110. 

7) Jaffé? 2071: lettre du pape S' Martin I à Paul, archevêque de Thessalonique. 
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l'incendie qui nous intéresse, se produisit peu après la mort de ce Jean 
(Acta, 183 seq.); le 4° est une série d'attaques des Slaves contre Thes- 
salonique, amenées par l'arrestation puis l'exécution d'un de leurs rois 
nommé Perbunde (Acta, ch. 185 seq.), il eut lieu au temps de l’auteur 
de ce livre (Acta, 185). Le 5° raconte comment, 60 ans après les deux 
premiers miracles (Acta, 196), un chef barbare nommé Couber vint 
attaquer Thessalonique. Nous ‘négligeons le 6° qui ne nous donne 
aucun renseignement chronologique. — Pour dater ces événements Tafel 
rapprocha les deux premiers, arrivés sous Jean de Thessalonique, de 
faits rapportés par les historiens à la seconde moitié du VIT* siècle 
(Tafel, p. LXXIX, LXXXTTI—LXXXIV) et en conclut que le Jean de 
notre livre II était ce Jean, archevéque de Thessalonique, qui signa 
en 680 les actes du VI° concile. Il déclara de plus que ce Jean ne 
pouvait pas étre le méme que Pauteur du livre I, car il était impossible 
qu'un homme qui s'était battu en 597 pat encore être évêque en 680; 
d'autant plus qu’entre le Jean, archevêque vers 610 d'après le livre I, 
et le Jean de 680 se place l'archevêque Paul (archevêque en 649, cf. 
Jaffé, 2071), qui les distingue nettement l’un de l’autre. Même, ne 
trouvant pas le Jean de 610 dans Le Quien, Tafel a cru pouvoir nier 
son existence (p. LXXIII, note 58): d’après lui les copistes des mss, 
voyant le livre I sans nom d'auteur et trouvant au commencement du 
livre II un Jean, archevêque de Thessalonique, qui avait écrit des mi- 
racles, lui ont attribué sans preuve le livre J. Il faut donc renoncer 
à voir autre chose qu’un anonyme dans l’auteur du livre I, et le seul 
Jean authentique de nos miracles est celui du livre II, qui a vécu 
vers 680. 

Mais Tafel, en identifiant le Jean du livre II avec celui de 680, a 
daté les miracles de ce livre d’une façon contradictoire. Voici en effet 
les dates qu'il leur attribue: les deux premiers miracles étant de 
l’épiscopat de Jean (Acta, 158. 168. 171), il place le 1° dans la seconde 
moitié du VII siècle et plus particulièrement sous Constantin Pogonat 
669—685 (p. LXXIX), précisant cette date par ce fait que le deuxiéme, 
arrivé 2 ans après (Acta, 170), lui paraît être de 678—679 (p. LXXXIII— 
LXXXIV). L'incendie de l’église de S' Démétrius, qui est raconté 
ensuite, se place (p. LKXXIV) naturellement entre ces deux premiers 
événements et le 4°, l'événement de Perbunde (Acta, liv. II, ch. IV, 
185 et seq.). S'appuyant sur des textes de Nicéphore (p. 24, éd. Paris), 
de Théophane (p. 303. 304, éd. Paris), de Cédrénus (p. 444, éd. Paris), 
de Zonaras (liv. 14, 22. Tous cités par lui p. XCIV), sur ce que notre 
anonyme nous montre l’empereur retenu loin de Thessalonique par les 
Arabes (Tougard, 67), qui précisément a partir de 772 ont fait subir 
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á Constantinople 7 siéges de suite (Théophane, p. 294; Zonaras, liv. 14, 

20), Tafel place la longue série de guerres réunies dans ce 4° chapitre 

de 672 à 688 environ (p. XCII. XCIV. XCVI). Enfin, le 5° miracle, 
postérieur de plus de 60 ans aux deux premiers (Acta, 196), est mis 
naturellementeaprés 7-41 (p. CIV), c'est-à-dire sous Constantin Copronyme 
( €41—775). — Or ces dates, nous l'avons dit, sont contradictoires 
entre elles. 

D’apres les Acta, les attaques des deux premiers chapitres sont 
CoOntemporaines de Jean (Acta, 158. 168. 171), celle du ch. 4 est du 
temps de notre anonyme.!) Nous voyons que Tafel place ces 3 événe- 
ra ents à la même date: d'après lui, Jean et notre auteur devraient done 
@ tre contemporains ou peu éloignés l’un de l’autre. Or l’anonyme nous 
dit que les successeurs de Jean ont pu confisquer ses écrits?); les 
mo zracles arrivés sous ce Jean sont si éloignés que, pour convaincre ceux 
qui ne les acceptent pas comme vrais, il en est réduit à les envoyer 
contempler l'inscription qui les relate (Acta, 167). Il est donc im- 
possible que le miracle 4 ne soit pas de beaucoup séparé des deux 
premiers, et Tafel a eu tort de les réunir. 

On peut du reste déterminer quel temps s'est écoulé entre ces 
miracles: l’auteur raconte, après le 4° miracle, celui de Couber qui, par 
sa place dans le récit, a paru à de Bye (Acta, note 81 dans l’éd. de 

Migne) et à Tafel posterieur au 4°. Cependant il faut remarquer que 
"anonyme commence par nous dire qu'il a trouvé ce miracle avec bien 
d’autres dans les écrits des logographes.*) Plus loin, pour le dater, il 
le place 60 ans et plus après Jean (Acta, 196) et ne le rapporte pas 
du tout à sa propre époque. Le miracle 4, qui s'est passé de son 
temps, doit done être assez postérieur à un autre qu’il est contraint 
d'aller chercher dans les livres, c'est-à-dire que personne parmi les 
vivants ne peut attester avoir vu. En bonne logique, nous devons mettre 
le xmiracle 4 assez longtemps après le 5° pour qu'une vie humaine ait 
eu le temps de s’écouler entre eux, pour que même on ne se le raconte 
plus de bouche en bouche, pour qu'on ne le trouve plus que par écrit: 
ce mest pas exagérer cet intervalle que de l'estimer à environ un siècle. 
Et dès lors, entre le temps de Jean et celui de notre auteur, en d’autres 


Polimeri 


rn mn a 


1) Acta, 185: perelevoouca eis tiv viv ua?” nues roosldodoav wag’ «trot 
108 velo hay chy wugijv mooteutvov uderveos Inuntelov reourPelar ... 

2) Acta, 187, note: .... n púllov xai tuvras mag’ abrod Ovyypapsioag toùg 
per adròv legdaug dxoxetpe. 

8) Acta, 185: dilo rug du tay elpmuévor loyoyecipor xual pilocogay ebPérorg 
are Ends nagudecporres, mods rey Eouiv Bocytiz, te peyada ev unnooîs 


14bous y. 
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termes entre les 2 premiers miracles et le 4°, c'est 160 ans et plu 
qu'il nous faut compter. 

Si donc Tafel avait raison d'identifier le Jean du livre II avec ceh 
de 680, c'est après 840 qu'il faudrait placer l’époque du miracle 4 € 
la vie de notre anonyme. Or rien dans le livre II ne sy opposerai 
et nous n'avons pas prouvé que Tafel, pour sêtre trompé sur ] 
4° miracle, a mal daté les 2 premiers; mais nous constatons que 
partant de cette attribution il n’a pas pu rapprocher tous les miracle 
du livre II d'événements historiques connus sans les placer à des époqu 
telles qu'ils ne sont plus séparés les uns des autres par des intervalli 
correspondant aux données même de notre livre II C'est une gra 
présomption contre la valeur de cette date de 680 admise par Ta, 
comme celle du Jean que nous avons è identifier pour connaitre 
date de Pincendie de S' Démétrius. 

Or c’est par une simple hypothèse que Tafel a placé Jean vers 6£ 
(Tafel, p. LXXIT): il a admis sans preuve suffisante que le Jean qu’ 
rencontrait dans le livre des miracles était celui du VI° concile. Ces 
cette hypothèse mal fondée qui lui a fait méconnaître Vattribution d 
livre I à Jean de Thessalonique (Tafel, p. LXXII, note 58) et rejte 
l'identification de ce Jean avec celui du livre II, alors qu’un ms d: 
XII" siecle affirme et que tout concourt à prouver que le contraire es 
vrai. Nous avons vu plus haut qu'il n'y avait pas de raisons pout 
que le livre I, oeuvre d'un prêtre, ne fût pas d’un Jean, archevèque. — 
D’autre part, anonyme du livre II dit que le Jean dont il parle ava3 
écrit des miracles, mais pas ceux de son temps (Acta, 157. 168) © 
l'auteur du livre I déelgre formellement qu'il se taira sur les prodige 
qui arrivent tous les jours sous ses yeux, car ils sont trop nombreu- 
(Acta, 94). Voilà sans doute de quoi prouver que le Jean du livre L 
pourrait bien étre l'auteur du livre I; cela aurait dá en tous cas em 
pêcher Tafel de rejeter si délibérément Vaffirmation de notre ms. — 
Enfin, nous venons de constater 4 quelles contradictions chronologique 
Tafel est arrivé en partant de 680. Pourquoi des lors ne pas voir aves 
notre ms l’auteur du livre I dans l’archevèque Jean de Thessaloniqu 
et dans ce Jean celui dont il est parlé au commencement du livre II 
Cette attribution, appuyée sur un texte respectable, comble une lacun 
de la liste des archevéques de Thessalonique; elle tient compte d. 
rapprochement que nous avons constaté entre le moment où eurent lie 
les miracles du livre I et celui où on les raconte; elle a même © 
mérite de dater avec beaucoup de vraisemblance. les événements C 
livre IT. 

Les deux premiers miracles en effet, qui sont des attaques cont 
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Thessalonique, se placeraient fort bien dans les 10 premières années 
d’Heraclius où Pempire s'est trouvé exposé sans défense aux incursions 
de ses ennemis en Europe et en Asie (cf. Théophane et Nicéphore). 
Les miracles nous montrent que ces 2 attaques contre Thessalonique 
n’ont été que des épisodes dans des invasions beaucoup plus vastes!); 
or á 2 reprises en 617 et en 619 toute l'Europe byzantine est envahie 
(Nicéphore: liv. 14, 19; 16, 1—10; Théophane, 6111) et, coincidence 
qui a bien sa valeur, dans nos actes comme dans les historiens, on voit 
lans ces guerres les ennemis s'avancer jusqu'à la grande muraille de 
Sonstantinople (Acta, 195; Nicéphore, 1. e.). — Thessalonique n'est pas 
secourue, l’empereur ignore même qu'elle soit particulièrement attaquée 
Acta, 177. 178); rien d'étonnant à cela, quand il est lui-même enfermé 
Jans Constantinople. — Dans notre texte, les Slaves apprennent à na- 
riguer?), ils arrivent avec leurs femmes pour s'établir dans le pays 
(Acta, 158); des réfugiés de Naissos et de Sardique n'ont pas encore 
oublié l'attaque de leurs villes (Acta, 171); évidemment nous assistons 
à invasion à ses débuts, nous avons affaire à des Slaves qui n’ont pas 
encore été si loin dans le pays, qui l'attaquent à fond pour la première 
fois avec l'intention d’y rester: si donc nos attaques sont de 617—619, 
elles s'accordent avec l'établissement des Slaves en Macédoine par 
Réraclius en 620 (Const. Porphyrog.: de admin. imper. 32). Enfin dans 
la campagne de 617 (Nicéphore, liv. 14, 19) c’est en juin que l’invasion 
arrive jusqu'à Constantinople, c’est-à-dire a pénétré toute la péninsule: 
notre miracle 2 c'est au temps de la moisson, en juin comme le 
remarque Tafel (p. LXXX, note 66), que Thessalonique est attaquée. — 
Pour toutes ces raisons, les attaques des 2 premiers chapitres arrivées 
SOus Jean, ont dû avoir lieu entre 617 et 620 (cf. aussi Théophane, 6112). 
Pour l'événement de Couber, arrivé 60 ans et plus après les deux 
Premiers, et qui se place par conséquent vers 680—690, le rapproche- 
Ment s'impose avec le transport des Slaves en Asie en 688 par l'em- 
Pereur Justinien II (Théophane, 6180). C'est un étrange ennemi de 
essalonique en effet que ce Couber qui ne menace pas seulement 
“ette ville”), mais qui cherche surtout à s'établir quelque part, qui est 


ne, 





1) Acta, 158 l'invasion s'étend à la Thessalie, aux Cyclades, à l’Epire, à 
TO yrie, à une partie de l’Asie; id. 169 Thessalonique est le refuge des fuyards 
des borda du Danube, de la Pannonie, de la Dacie, de la Dardanie, etc. 

2) Acta, 158: xebros épevgovrmy dE ¿vos Evlov yluntus vijas natacnevacai 
ara 8dlaccay dnlicapévovs ... 

3) Tougard, 111: Ces gens demandent ol u:v tiv nad’ juas paprupopuidaror 
tie Osccalovizécor móliv, dilo: dè tiv muvevdatpovo «al facilida tüv xoléwy, 
tego: dè tag «xopsivacas tig Ogaxns roles. 
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interne et nourri par empire (Acta, 197), dont l’armée passe en partie 
par Thessalonique pour ètre emmenée par mer à Constantinople (Acta, 
197); un corps de ses troupes est exporté tout entier, on ne nous dit 
pas od (Acta, 205. 206). Il n’est pas jusqu’à l’amiral grec Sisinnius 
que nous ne sachions être de cette époque et avoir des intelligences à 
Thessalonique, d'où il devait se lancer en 718 dans une aventure qui 
lui valut la mort.!) Nous avons done les meilleures raisons pour mettre 
l'événement de Couber en 688.°) 

Quant a celui de Perbunde, nous savons qu'il a eu lieu plus de 
160 ans après les deux premiers miracles, c'est-à-dire, d’après nos attri- 
butions précédentes, postérieurement a 780. Cet événement est caracté- 
risé dans notre récit par ce fait que Thessalonique est lonytemps 
délaissée par l'empereur occupé avec les Sarrazins (Tougard, ch. 67); que 
la guerre comprend plusieurs expéditions; que, durant 2 ans (Tougard, 
ch. 76), les Slaves qui habitent fort près de Thessalonique (Acta, 185. 
186. 190. 192) en rendent les abords intenables par terre et par mer 
(Tougard, ch. 76; Acta, 190); que, la guerre arabe finie, l'empereur 
envoie par terre une armée?) qui délivre la ville; qu’enfin une des 
nombreuses attaques de cette guerre a lieu le 25 juillet, indiction 5.4) 
Or Théophane nous raconte qu'en 782, sous Constantin et Irène, quand 
la paix fut faite avec les Arabes, une expédition sous Stauracius alla 
nettoyer Thessalonique et la Grèce infestées de Slaves et que ceux-ci 
durent se soumettre au tribut*); de plus, l’indiction 5 correspond à 


— — ————————— ——="*—*—& 


1) Il essaie, au commencement du règne de Léon III (717—741), de replacer 
sur le trône Artémius, l’ex-empereur Anastase (713—717), cf. Tafel (p. C, note 78) 
qui, ayant placé l'événement de Couber après 741, est obligé de supposer que le 
Sisinnius de notre histoire n'est pas celui qui mourut pour Anastase. 

2) Il ne faut pas rapprocher cet événement d'un tout semblable raconté par 
Nicéphore (Migne, Patrol. gr., C, p. 916, ch. 27), puisque celui-ci place son récit 
vers 634. A moins d'admettre que Nicéphore (patriarche de 805 à 815), vivant 
assez loin des événements, se serait trompé sur la date. 

3) Acta, 191 l'empereur ñélwos toùs éx tod avrod piiogegiorov crearod dia 
Ogaxuns nal tòv dvrioy nara tòv tod Zrevuovos xatracrearonedevoa:. Rien dana 
ce texte ni dans la suite n'indique que l’empereur marche en personne, comme 
le traduit Tougard, 107. 

4) Le ms 1517 (que Tougard, 87, p. 166, n'avait pas bien pu lire) porte 
distinctement (fol. 174’, col. 2, en bas) ivdıxrıwvog neunrüg tH modes ...., c'est-à- 
dire qu'il s’agit bien de lP'indiction 5. 

5) Théophane, ad an. 782. Tatel (p. CVI, note 84) croit que cette expédition 
n'a pas été à Thessalonique, mais en Thessalie et en Grèce (d'après la traduction 
d'Anastase Bibliothécaire, hist. ecclés. p. 169, éd. Paris). Mais cette leçon de la 
traduction n'est pas une raison suffisante pour changer le texte méme de Théo- 
phane, que le témoignage des Miracles semble d'ailleurs confirmer. 
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l’année 782. — Il se trouve donc qu'en plaçant Jean de Thessalonique 
au commencement du VII° siècle, nous avons rangé chronologiquement 
les récits des miracles d'une façon conforme à la fois aux indications 
qui sy trouvent et aux renseignements de l’histoire. C'est la dernière 
preuve que nous ayons à invoquer à l’appui de notre thèse. 

Il ressort de cette longue discussion que le Jean dont il est parlé 
au commencement du livre II est l’auteur du livre I, dont l’épiscopat 
est très peu postérieur à 610 et antérieur à 649, et que l'église de 
S* Démétrius, bâtie et reconstruite peu après sa mort, est de la première 
moitié du VIT: siècle. 

Il. 

L'église Sainte Sophie ne serait-elle pas de la même époque? «La 
tradition universelle», dit Texier (Architecture byzantine p. 154), «soit du 
clergé de Thessalonique, soit des auteurs qui ont décrit l'église de 
S Sophie, est unanime pour en attribuer la construction à Justinien, 
et l’accord qui existe entre les dispositions de l’un et de l’autre monu- 
ment ne fait que confirmer cette opinion.» Texier s'autorise méme du 
Silence de Procope sur S'* Sophie pour l’attribuer précisément aux 
10 dernières années de Justinien (1. c. p. 154). Mais des auteurs in- 
voques. par Texier le plus ancien, Jean Caméniate, est du X° siècle; 
Eustathe est du XII°; tous les autres sont des voyageurs modernes. 
Leur témoignage prouve seulement que la ressemblance entre les deux 
S* Sophie a fait dire de très bonne heure que celle de Thessalonique 
fut bâtie par Justinien; il n’établit pas que cela soit vrai. Cependant 
On serait bien forcé d'accepter cette affirmation tant de fois répétée, si 
M. Papageorgiu n’avait publié l'inscription suivante (Eoriu, 3 oct. 1893, 
P. 218), relevée sur la coupole de S* Sophie: 

unvì Nosußoio ‘Ivôux- 
. tLÓVL TETAQTY Erovg 
sand xrioewg xdopuov s|.. 
élxi IlavAov tod éyiwrarol|v 
Healy doyıenıoxönov Eye vero 
olvv ded to ¿pyov roùlro. 


Nous y apprenons que l’église a été terminée en novembre 6 mille. 
indiction 4, sous l'archevêque Paul. Mais cet important document, où 
date du monde est mutilée, laisse encore la discussion ouverte. Nous 
nnaissons en 649 un archevêque Paul (Jaffé: Regesta, 2071), que 
- Papageorgiu refuse d'identifier avec celui de l'inscription (‘Eotie, 
1893, p. 219) par ce qu'après le ¢ il ne reste de place que pour une 
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lettre (‘Eotia, 1893, p. 317: mais M. Papageorgiu avait d’abord vu 
place de plusieurs lettres, id. p. 219) et que les dates d'indiction 
sous le Paul de 649 en exigeraient plusieurs. Il reconnaît donc, è 
suite de M. Lampros, que la seule date possible est $4 = 6004 : 
nov. 495 (‘Eoréa, 1893, p. 317). Or, malgré l’autorité de deux homm 
comme M. Papageorgiu et M. Lampros, il nous est impossible d'accep! 
cette date pour celle de notre inscription. Nous connaissons en ef 
l'archevèque de Thessalonique en 495, il s'appelle André et non | 
Paul.!) L’an 6004 ne nous convient donc pas et, comme il nous 
impossible de faire remonter l'inscription plus haut?), il nous fi 
descendre la suite des années; or nous n’en rencontrons plus dont 
mois de novembre coincide avec l’indiction 4 et qui n’ait besoin « 
de 2 lettres pour s'exprimer; désormais il en faut au moins 3 et pres 
toujours 4.5) Il est donc absolument certain qu'apres le s il y av 
plus d'une lettre sur l'inscription. D'autre part, ni dans les inscriptio 
ni dans les auteurs, on ne trouve l'ère du monde employée avant 
commencement du VII° siècle et notre inscription, datée de l'ère 
monde, ne peut remonter plus haut. Mais elle peut ètre du commen 
ment du VII" siecle, et, comme nous connaissons à cette date un arc 
vêque nommé Paul, pourquoi S* Sophie n’aurait-elle pas été termi 
sous l’épiscopat de ce Paul connu en 649? — A cette époque, le m 
de novembre de l'indiction 4 tombe en 630 (6139), 645 (6154), € 
(6169): 660 serait vraiment une date bien tardive pour la construct 
de S'° Sophie, 630 n'est peut-être pas encore sous l’épiscopat de Ps 
c'est donc 645 qui nous paraît la date la plus probable pour nc 
Inscription et par conséquent pour l'achèvement de S' Sophie de Tt 
salonique. Cette date n'est pas en contradiction avec celle de l'an 


1) Jaffé, 617 (avant 492), lettre de Félix III à André, archevéque de Thes 
lonique; dans Thiel (Epistolae roman. pontif. genuinae I, p. 629) en 497, dans u 
lettre donnée par les apocrisiaires d'Alexandrie aux légats du pape Athanase, 
lit: quia vero ante non multum temporis Photinus, religiosus diaconus sanct 
Thessalonicensis ecclesiae .... dixitque, se ante spatium parvi temporis des 
natum esse a sanctissimo archiepiscopo Andrea Thessalonicensis ecclesiae 
romanum pontificem Anastasium. — Le Liber Pontificalis (éd. Duchesne, I, p. 2 
nous montre ce Photin à Rome sous Anastase II. 

2) La date du monde ne commencerait plus par 6, mais par 5. 

3) Le mois de novembre de l'indiction 4 tombe en effet dans des années 
monde alternativement terminées par 4 et par 9, d'où il suit qu'à partir de 6 
il y aurait toujours au moins 2 lettres à mettre après le 6 pour exprimer la di 
jusqu'en 7009. — Papageorgiu s'était donc trompé en mettant (‘Eorla, 1893, p. 2 
le mois de novembre indiction 4 dans Jes années 6020, 6050, 6080 qui ont le: 
mois de novembre dans l’indiction 5. 
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tecture du monument, car on pouvait bien copier encore S Sophie de 
Constantinople 100 ans apres sa construction; Texier affirme que 
l'art s'est conservé plus longtemps parfait à Thessalonique qu'ailleurs 
(Archit. byzant. p. 244, explication de la pl. 39). Elle a même le mérite 
de nous expliquer pourquoi Procope n'a rien dit de cette église.) On 
a donc toutes bonnes raisons pour l’admettre et pour considérer par 
conséquent que l’église de S'* Sophie est contemporaine de celle de 
Sì Démétrius. 


III. 


Si bien que nous constatons è Thessalonique la construction de 
deux grands édifices par la méme génération. C’est une preuve de 
vitalité et de richesse qui vaut la peine d’être remarquée. A Rome, à 
la même époque, pour quelques restaurations sans importance, il n’est 
pas déloges que le pape ne s’accorde.*) Nous voyons qu'à Thessalo- 
nique on travaillait mieux et plus modestement. On a peine cependant 
à comprendre que cette ville pût jouir alors d’une pareille prospérité. 
Tout le continent jusqu’à ses portes est occupé par des barbares aux- 
Quels il faut souvent acheter la paix pour éviter des sièges ou du 
moins des vexations interminables (Acta, 169. 171; Tougard, 57. 60). 
Cette ville, riche et grande, puisqu'elle excitait tant de convoitises, est 
done isolée, sans ressources autour d'elle, dans un temps où les pestes, 
les tremblements de terre et les famines*) viennent encore augmenter 


= — 
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1) Ce silence de Procope empéche M. Bayet (Art byzantin, p. 55) d’être très 
affirmatif lorsqu'il attribue Ste Sophie de Thessalonique au règne de Justinien. — 
Tafel, p. 109, place de méme Ste Sophie de Thessalonique peu après celle de 
Constantinople. . 

2) Liber Pontificalis (éd. Duchesne, I p. 310, note 5): uprés quelques répa- 
rations à St Laurent de Rome, le pape Pélage II (579—580) fait graver cette in- 
“ription pompeuse: 

Demovit Dominus tenebras, ut luce creata 
his quondam latebris sic modo fulgor inest. 

Angustos aditus venerabile corpus habebat 
buc, ubi nunc populum largior aula capit. 

Eruta planities patuit sub monte reciso 
estque remota gravi mole ruina minax. 

Praesule Pelagio martyr Laurentius olim 
templa sibi statuit tam pretiosa dari. 

Mira fides, gladios hostiles inter et iras 
pontificem meritis haec celebrasse suis. 

Tu modo sanctorum cui crescere constat honore 
fac sub pace coeli tecta dicata tibi. 

3) Pestes: Acta, 31. 111. 116. 123; famines: Acta, 65 et seq. 124; tremble- 

ts de terre: Acta, 124. 175. 176, 182 seq. 
Wsiyzant, Zeitschrift IV 8 u. 4. 28 
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les causes de misère. Il est des lors évident que toute sa prospérité 
lui vient de la mer. Nous savions déja par ailleurs que Thessalonique 
fut sous les Byzantins un grand port de commerce: les actes de 
S' Démétrius nous font assister au commencement de cette prospérité. 
Ils nous racontent des miracles où la ville affamée a été sauvée par 
l’arrivée de bateaux chargés de blé amenés la par l’intervention de 
St Démétrius (Acta, 70. 177). De ces récits il ressort, abstraction faite 
de leur forme légendaire et miraculeuse, que le commerce des grains 
et des denrées alimentaires était actif à Thessalonique. Ce mouvement | 
maritime y amenait une foule d'étrangers, que les miracles nous montrent 3. 
allant faire leurs dévotions à S' Démétrius (Acta, 81); avec eux arrivaien® = 
aussi la prospérité et la richesse. Les miracles sont assez sobres d__g 
renseignements sur ce point, tout occupés qu'ils sont de récits de guerra 
et d’édification. Ils nous laissent voir pourtant, en nous décrivant — 
ciborium de-S' Démétrius (Acta, 82. 62), quelle devait être la splende-ææ z 
de ces édifices, où Por et l'argent étaient prodigués, où les peintur~e-. 
éclatantes et les riches mosaïques brillaient sur les murs ou décoraie 22 4 
le sol, où les offrandes des fidèles reconnaissants et des voyageurs pie 12x 
saccumulaient chaque jour.!) Pour en juger, il nous reste les deux 
églises contemporaines de S' Sophie et de S' Démétrius, preuve encore 
vivante de cette prospérité. Un coup d'oeil jeté sur les planches de 
Texier est plus capable a lui seul que toutes les admirations des con- 
temporains de nous faire sentir quelle fut au VII siècle la richesse et 
la grandeur de Thessalonique. 


Paris. J. Laurent. 


a 


1) La beauté de l'église de St Démétrius est vantée, Acta, 25. 33. 23. ET 
miracles nombreux et anciens l'ont enrichie (id. 30); plusieurs y sont inser" 
(id. 167), probablement sous forme d’ex-voto. — On comprend que Thessaloniq==="" 
ait tenu à garder un saint si utile; aussi à l'empereur Maurice qui le lui deman \ 
l'archevêque Eusebe répond-il qu’on ne suit pas au juste où est sous l'autel \ 
corps de St Démétrius et que le saint ne veut pas qu'on le recherche pour e 
transporter (id. 47. 49. 50). — Sur la richesse de ces églises cf. Jean Caménia” — 
(Migne, Patrol. gr. t. 109, p. 519—653) ch. XI et seq. 


a 


N 


On the chronology of the conquest of Egypt 
by the Saracens. 


There is scarcelv any important event in history of which the 
accounts are so vague and discrepant as the capture of Alexandria. 
The whole history of the irruption of the Saracens into the Empire 
is indeed dark and obscure; but of all the events of this dark period 
the conquest of Egypt is the darkest. Of the two Greek authorities, 
Theophanes and Nikephoros, neither mentions the fall of Alexandria at 
all; though in the case of Nikephoros this may be explained by the 
fact that in his history, or at any rate in his text as we have it, 
there is a gap extending from October 641 down to the death of the 
Emperor Constantine in 66%. This last fact affords some presumption 
that Nikephoros did not suppose the fall of Alexandria to have 
happened much earlier than October 641; a presumption which is 
Strengthened by his statement that the younger Herakleios after the 
death of his brother (May 25, 641) restored Cyrus to the Alexandrine 
Patriarchate. The account of the earlier incidents of the conquest in 
N ikephoros is a mere list of defeated generals without dates or loca- 
lities, while that in Theophanes is quite different from Nikephoros and 
even more fragmentary. This account Theophanes places under the 
Year 635; in the same year as the battle of the Hiermouchthas; but it 
18 mof credible that he really supposed so many events to have taken 
Place in the same year, and we may therefore infer that he know no 
date for the invasion of Egypt and placed it under 635 for the sake 
Of convenience.) ' 
From the Greek authors then practically no information is to be 
8axmed. Of the Arabic writers Ibn Qutaiba only mentions a battle of 
bylon in the year 20 of the Hijra (Dec. 21, 640—Dec. 9, 641). Al 
Baladhuri says that ‘Amr started in the year 19 (Jan. 2— Dee. 20, 
), won a victory at Pelousion, and after being joined by Zubair 
took Babylon in the year 20; then after reducing the rest of the 


— 
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1) In fact he makes Cyrus postpone the invasion for 3 years, so that he 
anmot mean to place it earlier than 638. 


mn ae 
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country reached Alexandria in the year 21 (Dec. 10, 641— Nov. 29, 
642): the Alexandrines after a defeat in battle refused to submit, as 
advised by Al Mugaugis, and the city was taken after a siege of 3 
months; but the account of Al Waqidi is mentioned according to 
which it was taken under a treaty, and also a report of ‘Amr to 
“Umar in which it is stated that Al Muqauqis made peace on the 
basis of a money payment and permission to any who wished to 
leave the city. Ya ‘qubi gives the same account as Al Baladhuri in 
a shorter form. The Persian translator of Abu Jafar Al Taban, 
whose history is in general most minute and circumstantial, in the 
conquest of Egypt almost fails us. He states that “Amr received the 
order to invade Egypt at the beginning of the year 20 of the Hijra 
(begins Dec. 21, 640), that he took Bilbeis and laid siege to Alexandria, 
which capitulated after a siege of 5 months; he also took Babylon 
under a capitulation and defeated the Copts in battle at Helioupolis. 
The only exact date which he gives is that of the capture of Baby- 
lon, which he places in Rabi II of the year 20 (Mar. 20 — Apr. 17, 
641).1) A more circumstantial narrative is given by Eutychius. Ac- 
cording to this Egyptian writer Pelousion was taken after a siege of 
one month and Babylon after a siege of 7 months. ‘Amr then de- 
feated the Romans in three battles and laid siege to Alexandria, which 
was taken by storm after a siege of 14 months, but immediately re- 
covered by the Romans and again retaken by ‘Amr. The capture of 
the city is placed by Eutychius on the Mohammedan New Year's Day, 
Friday the 1° of Mucharram, in the 20" year of the Hijra and the 8% 
of the reign of ‘Umar; and the same date is given by Ibn “Abdul 
Chakam.*) The day and month and the year of the Hijra give Dec. 
21, 640; this however was not in the 8!" but in the 7' year of ‘Umar 
and fell not on a Friday but on a Thursday, nor does any Moham- 
medan New Years Day between 17 (Jan. 23, 638) and 25 (Oct. 28, 
645) fall upon a Friday. Jirjis Al Makin says that “Amr laid siege 
to Babylon in the year 18 of the Hijra (Jan. 12, 639 — Jan. 1, 640) 
and took it during either that year or the year 19 (Jan. 2 — Dec. 20, 
640): he then defeated the Romans in two battles and laid siege to 
Alexandria, and the siege was going on at the time of the death of 


1) Abu’l Fida, who had the full text of Al Tabari before him, makes the 
whole conquest, including the capture of Alexandria, take place within the year 20: 
it therefore seems to follow that Al Tabari placed the capture before the end of 
that year (ends Dec. 9, 641). The same date is given by Ibnwl Athir, who com- 
bines the accounts of Al Tabari and Al Baladhuri. 

2) Weil, Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 114 note 2. 
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Herakleios, which he places in the year 19, though he says that some 
authorities placed it in the year 20 (Dec. 21, 640 — Dec. 9, 641) or 
21 (Dec. 10, 641 — Nov. 29, 642). He then, following the same tra- 
dition as Eutychius, says that Alexandria was taken upon Friday the 
1" of Mucharram in the year 20 after a siege of 14 months; but, as Hera- 
kleios did not die until Febr. 11, 641, this is inconsistent with the state- 
ment that the siege was going on at the time of his death.!) Accordingly 
we find that other traditions mentioned by Weil?) placed the capture 
in the year 21 or 22 (Nov. 30, 642 — Nov. 18, 643). According to a 
statement in Ibn ‘Abdul Chakam ‘Amr was on the frontier of Egypt 
on the day of the Sacrifice, Dhwl Chijja 10, in the year 18 (Dec. 12, 
639)*), while on the other hand the Egyptian Severus of Ashmunain 
places his entry into Egypt as late as Payni 12 (June 6) 641%) and 
the capture of Alexandria in the Egyptian year 360. In the Chro- 
nicon Orientale (Corpus Byzantinae Historiae ed. Venet. vol. 7 p. 85) 
the date Payni 12 is given as that of his arrival at Babylon and the 
capture of Alexandria is placed 3 years later. As the years are reckoned 
according to the Egyptian method, this places the capture in the Egyptian 
year 360 (Aug. 30, 643 — Aug. 28, 644) as in Severus. The Syrian 
Chronicler Elijah of Nisibis *) places the conquest of Alexandria and 
Egypt under the year 20 of the Hijra, while he mentions the death 
of Herakleios both under the year 19 and under the year 20.5) It 
would appear then that the generally accepted traditon among the 
Arabs from the 10 cent. onwards placed the fall of the city on 
Friday the 1* of Mucharram in the year 20, but that another tradition, 
inconsistent with this, placed it after the death of Herakleios. To this 
Meonsisteney and to a confusion with the younger Herakleios the 
Varying dates given for the two events are probably in part due. At 
any rate there is no authority among Arabic authors, or indeed any 


—_ 


1) The same inconsistency occurs in Ibn ‘Abdul Chakam (Weil 1. c.), who, 
though giving the same date as Eutychius for the fall of the city, yet says that 
the siege lasted 9 months after Herakleios’ death. 

2) Geschichte der Chalifen vol. 1 pp. 114. 115 note 2. 

8) This reference I take from Zotenberg, John of Nikiou, p. 436 note 2. 

4) Zotenberg wrongly reckons Payni 12 as June 18. The stutement of 
Severus is probably due to misunderstanding of the word Misr (Egypt or 
Babylon), as appears from the statement of the Chronicon Orientale. 

5) Brit. Mus. Add. MS 7, 197 fol. 29. This portion has been published by 
Bäthgen (Abh. der deutschen morgenländischen Gesellschaft Bd. 8). 

6) The two dates are taken from two authorities, Mahomet the Khorizmian 

and Yeshu'd’nach of Basra: the dute of the conquest is taken from the former, 
an earlier writer than any of sur extant Arabic authorities. 
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authority whatsoever, for placing the capture before Herakleios’ death. 
Hence Clinton’s statement that it can be fixed to Fn. Dec. 22, 640 
in the ©" year of ‘Umar is entirely unsupported: the only tradition 
which mentions the year of ‘Umar’s reign gives the 8!) and Dec. 22 
is mentioned by no one. 

Amidst this bewildering confusion of authorities, which has led 
modern writers upon the subject to the most diverse results, but 
little attention has been paid to a chronicle which, when carefully 

studied, is sufficient to place the chronology of the conquest upon a 
firm basis. John, bishop of Nikiou, took part in the election of a 
Monophysite Patriarch of Alexandria in 686 and was therefore pro- 
bably a boy or a young man at the time of the conquest. He wrote 
a history of the world, probably in Coptic, of which the greater 
part survives in an Ethiopic translation (perhaps made, as Zotenberg 
supposes, from an Arabic version), dated in the year 1601, which 
has been translated into French by H. Zotenberg (Paris 1883: also 
portions of it in the Journal Asiatique 1878. 1879). The portion con- 
taining the beginning of the invasion is unfortunately lost, and the 
part which remains, owing partly no doubt to incorrect translation or 
transcription, partly to duplicate narratives of the same event, partly 
also, it may be, as Zotenberg conjectures, to transposition of leaves in 
the MS from which the translation was made, is so confused that to 
make a connected narrative out of it is almost impossible. Several 
dates are howewer given, and these agree so well with themselves and 
with one another that it is scarcely possible to doubt their accuracy: 
and indeed the value of the testimony of an author who wrote within 
50 years of the events described, while the earliest Greek authors (whc 
however give no dates) lived 150 years and the earliest Arabic authors 
200 years after them can hardly be overestimated. 

The first chronological statement which the author makes is that 
after the defeat of a general named John the Romans assembled at Ba. 
bylon under Theodore the Augustal prefect in order to attack the Arabs 
before the mundation. If we accept the date Dec. 639 for the be 
ginning of the invasion (see p. 437) 5, this will bring us to the summer 

1) Weil solves the difficulty by placing it in Mucharram of the year 21 
(Dec. 641). The different years given for the capture of the city are probably in 
part due to the fact that, as we shall see, the capitulation took place 11 months 
hefore the evacuation. 

2) This date can hardly be reconciled with the statement of Nikephoros 
that Herakleios sent one John against the Saracens before his return from the 
Kast, since the return of Herakleios cannot be placed later than 638. We may 
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of 640, since the inundation takes place in August. This was followed 
by the defeat of the Romans in the battle of Helioupolis and the 
capture of a place called Tendunyas, which Zotenberg supposes to have 
been an outlying portion of Babylon, and the occupation of Fayyum 
or Arsinoe.!) 

The 114" and 115" chapters seem to be out of their chronologi- 
cal order, for in them we find the Saracens in possession of the citadel 
of Babylon, though its capture is not related until chapter 117. 
Moreover in ch. 115 it is stated that ‘Amr after vainly attempting for 
12 years (an obviously corrupt number) to reduce Lower Egypt 
marched against Sacha and Damietta, in the summer of the 15" year 
of the indiction (642)?), though in the following chapter the author 
goes on to relate the death of Herakleios in Febr. 641. The heading 
of ch. 115 runs, „Comment les musulmans s’emparerent de Misr, dans 
la 14™° année du cycle lunaire“ (i. e. of the indietion, Sept. 1, 640 — 
Aug. 31, 641), „et prirent la citadelle de Babylone, dans la 15"° année“ 
(Sept. 1, 641 — Aug. 31, 642). There is nothing about this in the 
chapter as we have it, though something written by John may have 
been lost in translation or transcription. I cannot think however that 
much confidence is to be placed in these dates, and the confusion 
between the town and the citadel of Babylon is inextricable; the 

capture of the latter was, as we shall see, m the 14' year of the 
indiction. 
In ch. 116 the death of Herakleios is mentioned as having hap- 





however ‘perhaps infer from Theophanes that there was an earlier invasion which 
Was stopped by Cyrus’ promise to pay tribute: indeed it would seem from a 
statement in the Acts of Maximus (Migne Patr. Gr. vol. 90 p. 112) that the in- 
vasion had begun as carly as 633; but this is quite incredible. Nikephoros' 
chronology is not always trustworthy; thus the conspiracy of Athalaric and Theo- 
Ore, which from the testimony of the almost contemporary Sebeos appears to 

Ve happened between the Persian and Saracen wars, is placed by him after 
Herakleios’ last return from the Eust. 

1) Al Baladhun places the expedition against Arsinoe after the capture 
of Fustat (i. e. Babylon). This is probably orving to a confusion between the 
town, or the portion of it which is called in John’s text Tendunyas, and the citadel. 
£ 2) It is possible that this number is wrong and that we should read 13th, 
Or in 642 Alexandria had capitulated, and in 641 Babylon and Nikiou had been 

en and Alexandria was on the point of capitulating. In this case the battle 

x H elioupolis must be thrown back to 639 and the invasion to Dec. 638. There 

however considerable difficulties about this, and the date of these events 

"ust, be left uncertain. Al Baladhuri makes ‘Amr send one of his officers to 

th detta after the capture of Fustat (sce last note). On the whole 641 seems 
© most probable date. 
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pened „dans la 31"° année de son règne, au mois de yakátit des 
Égyptiens“ (Jan. 26 — Feb. 24), „qui correspond au mois de février 
des Romains; dans la 14™° année du cycle, Pan 357 de Dioclétien.“ 
The fact that this date, the only one which we can control, is abso- 
lutely correct, inclines us, as Zotenberg remarks, to accept other dates 
given by John with some confidence. In chs. 117 and 118 the capture 
of the citadel of Babylon and that of Nikiou are related. The former 
is said to have happened the day after Easter, and the latter on Sun- 
day the 18'" of Genbot in the 15' year of the indiction The 18% 
of Genbot in the year 15 would answer to May 13, 642 (not May 25, 
as Zotenberg, who seems to have a wrong method of calculating 
Egyptian months, states). This day however was not a Sunday but a 
Monday, and it is therefore evident that the number ot the year is 
wrong and that Nikiou was taken on Sunday May 13, 641, as indeed 
the course of the narrative would lead us to expect. The capture of 
Babylon therefore, which was on the Easter Monday previous, was not 
on Mar. 25, 642, as Zotenberg supposes, but on Apr. 9, 641, a date 
which exactly agrees with the statement of Al Tabari that it hap- 
pened in Rabi‘ II of the year 20 of the Hijra, and, as far as the 
year is concerned, with that of Al Baladhuri as well as that of the 
Chronicon Orientale and the authority used by Severus of Ashmunain: 
the date (June 6) there given for the entry of ‘Amr into Babylon 
probably does not refer to the actual capture of the citadel. 


In chs. 119 and 120 John relates the early death of Constantine, 
the sending of the patriarch Cyrus from Constantinople, to which he 
had been summoned, back to Alexandria, the intrigues of Valentine 
against Martina, and the return of Theodore the Augustal prefect from 
. Rhodes, whither he seems to have been summoned by Martina, to Egypt 
at the instigation of Valentine. Theodore’s arrival at Alexandria is 
placed on the 17'" of Maskaram, the Feast of Holy Cross, i. e. Sept 
14'* 5, a date which agrees very well with what we know of the hi- 
story of events in Constantinople, for the elder Constantine died on 
May 25", and the association of the younger Constantine in the Em- 
pire, brought about by the intrigues of Valentine, happened not later 
than Oct. 5'.?) Our author then goes back to Cyrus and relates how, 


1) Not Sept. 17, as Z. As the Egyptian and Ethiopic year begins on Aug. 
29 and Maskaram is the first month, it is evident that Maskaram 17 = Sept. 14, 
which is in fact the actual date of the feast of Holy Cross. 

2) The Synod of Rome, held Oct. 5, 649, was in the 9% year of Constan- 
tine (Mansi vol. 10 p. 864). Nikephoros says that his elevation took place at the 
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while he was performing mass on the Easter after his return, in order 
to celebrate that event, the deacon chose an unusual chant instead of 
the psalm appointed for the day, whereupon the people declared that 
it was a bad omen and that Cyrus would not see another Easter. 
Zotenberg imagines the return of Cyrus to have taken place at the 
same time as that of Theodore and therefore supposes the Easter of 
642 to be meant, commenting on the strangeness of celebrating the 
return of the patriarch 7 months after the event. The return of Cyrus 
and the return of Theodore are however entirely distinct; and, if Cyrus 
was sent back by Constantine soon after his father’s death (Febr. 11, 
641), there is no reason why he should not have reached Alexandria 
before the Easter of that year (Apr. 8). At any rate the following 
Easter, mentioned later in the same chapter, is beyond all doubt the 
Easter of 642, as I hope presently to show. Nikephoros indeed says 
that Cyrus was sent back, by the younger Herakleios after Constan- 
time’s death !), and John seems to say the same, but in the disjointed 
state of the text it is impossible te be certain that this statement (in 
which he is merely called ,the Emperor“) is not out of place. If in- 
deed the words of our text implied that Cyrus did not leave Alexan- 
dria until after Herakleios’ death, as Zotenberg supposes, he could not 
have returned before Easter: this however is not stated, the words in 
Zotenberg’s translation being „Constantin ... fit réunir un grand nombre 
de vaisseaux,... et les envoya auprès du patriarche Cyrus pour le lui 
amener“, i. e. from Constantinople to Chalkedon, where Constantine 
resided. From the concluding sentence of ch. 116: „Apres la mort 
d’Heraclius, lorsque le patriarche Cyrus revint...“ it is evident that 
John did not suppose him to have*been in Alexandria at the time of 
Herakleios’ death. Whether indeed Cyrus actually returned before 
Easter 641 must be left an open question, but that John means to 
tepresent him as having done so I can feel no doubt; it is of course 
Possible that the chronology has been altered for the purpose of 
bringing in the prophecy.*) Cyrus then went to Babylon, which had 


Just fallen into the hands of the Arabs, and on behalf of the inhabi- 


.— 
— 


mm — - 


me of the vintage (Sept. Oct.*, so that it must have been almost contempora- 
2€0ug with Theodore's return. 

1) Theophanes makes the elder Herakleios send him back. 

2) It would certainly appear from what John says on p. 462 that, at least 
"hen writing that passage, he imagined Cyrus to have been sent back by He- 
lo lejos II, but this only shows that he was somewhat confused in his chrono- 
C EY of events in Constantinople and does not alter the fact that he represents 

s as being at Alexandria at Easter. 
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tants of Alexandria agreed to pay tribute to the Arabs and undertook 
that the Roman troops should evacuate Alexandria within 11 months, 
stipulating that in the meantime no hostile operations should be under- 
taken against the city and that after its occupation Christians and 
Jews should be left undisturbed.!) On returning to Alexandria he 
begged Theodore to communicate the conditions to the Emperor Hera- 
kleios. From this it is evident that the year was 641, not 642, for 
the reign of Herakleios Il lasted only 6 months after the death of Con- 
stantine and therefore came to an end in Nov. 641. Accordingly the 
capitulation is fixed to some time between June and November in 641. 
As however we are afterwards told that the city was evacuated on 
Maskaram 20 (Sept. 17), if we may assume the exact term to have 
been observed, the capitulation must have been made on Oct. 17, a 
date which agrees exactly with the statement of Ibn ‘Abdu’ Chakam?) 
that the siege lasted 9 months after Herakleios’ death, whereby the 
capitulation is fixed to the Mohammedan month Dhu’l Qa' da (Oct. 12— 
Nov. 10). It thus appears that Eutychius is right in placing the fall 
of the city in the 20" of the Hijra and the 8'* of ‘Umar, but wrong 
in the month and day. Eutychius, Ibn ‘Abdul Chakam, and Al 
Makin all assign 14 months to the siege, thus fixing its beginning to 
Ramadhan 19 (Aug. 25—Sept. 23, 640).°) If the siege of Babylon 
lasted 7 months, as Eutychius says, it also began at the same time. 
The interval of 11 months was occupied by ‘Amr in an invasion of 
Pentapolis. 

John then goes on the state that on the followmg Palm Sunday 
Cyrus fell ill of a dysentery and died on the Thursday before Easter, 
the 25'" of Magabit. Zotenberg reckons the 25" of Magabit as equi- 
valent to Apr. 2, and, taking the year to be 643, when Easter fell 
on Apr. 13, finds the dates discordant. In point of fact Magabit the 
25'b is Mar. 21, and in the year 642 Easter fell on Mar. 24, so that 
the two dates exactly agree, and the death of Cyrus is fixed beyond 
the possibility of doubt to Thurs. Mar. 21, 642.4) This date is fol- 


1) It is hardly necessary to point out how well the part ascribed to Cyrus 
accords with that ascribed to Al Muqauqis by Al Baladhuri. 

2) Weil L c. pp. 114. 115 note 2. 

3) The 5 months of Al Tabari or his Persian translator is probably a con- 
fusion with the 5 months which, as Ibn ‘Abdul Chakam says, passed before the 
death of Herakleios. The varying lengths assigned to the siege may be due to 
the fact that some reckoned from the first appearance of the Arabs before the 
city, others from the beginning of a continuous attack. 

4) As all authorities assign 10 years to his episcopate, we are thus enabled 
to fix his accession to 632 instead of the received date 630, thus escaping from 
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lowed by the puzzling statement that this event happened in the reign 
of Constantine the son of Herakleios. The reigning Emperor was of 
course Constantine the son of Constantine, and the sentence is pro- 
bably out of place, for in the following paragraph John goes back to 
deseribe the events which happened in Constantinople after the death 
of the elder Constantine in May 641. 

The next dates given by our author are as follows: , Après la fête 
de la Croix, le 20 du mois de hamlé, féte de Saint Théodore, martyr, 
ils nommèrent le diacre Pierre patriarche, et l'installèrent sur le siége 
pontifical. Le 20 du mois de maskaram, Théodore quitta la ville d'Ale- 
1andrie, avec toutes les troupes et les officiers, et se rendit a l'ile de 
Chypre“ The 20% of Chamle is Jul. 14, not Jul. 26, as Zotenberg 
states, and on that day is celebrated in the Coptic Church ,the mar- 
tyrdom of the great and illustrious St. Theodore, son of John“.") 
Zotenberg supposes the feast of the Cross here mentioned to be 
that of the Apparition of the Cross, which he states to be celebrated 
in the Jacobite Church on May 19: there is however no mention of it 
in the Coptic Calendar.*) It seems quite incredible thet John should 
describe an event as happening „after the feast of the Cross“, if it 

happened 2 months afterwards, and it is most improbable that he 
Should here mean a different feast from that mentioned in ch. 120. 
I have little doubt that the words are out of place and were meant 
to refer not to the appointment of Peter, but to the evacuation of the 
City, which happened on the 20% of Maskaram, i. e. Sept. 17, three 
día ys after the feast of Holy Cross. Peter was then installed on Jul. 14 
are] the city evacuated on Sept. 17, 642. 

We thus obtain a fixed date for the capture of Alexandria and a 
CChravincing support of the truth of the statement of Al Waqidi and 
AL Tabari that it was taken under a capitulation, as opposed to that 
of Al Baladhuri and Eutychius that it was taken by storm without 
arm >> conditions at all. The origin of this last statement is however 
M»% far to seek: it arose from a confusion with the recapture of the 
cit: after its recovery by Manuel, after which the treaty was natu- 
rally regarded by the Arabs as abrogated. This perhaps leads us to 
the source of the puzzling date Fri. Mucharram 1, for in the year 25 


et oe 





-— 
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the improbable lapse of 3 years before the promulgation of the 9 chapters 
(June 3, 683). 
1) S. C. Malan, Original Documents of the Coptic Church II p. 35. 
2) In the Ethiopic'as in the Greek Church the Apparition of the Cross is 
celebrated on May 7 (Genbot 12). As Zotenberg is 12 days out in his reckoning 
of Egyptian dates, this is probably the day to which he refers. 
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of the Hijra, to which the recapture is assigned by Al Baladhuri, Al 
Tabari, and the authors mentioned by Weil’), the 1" of Mucharram fell 
on a Friday (Oct. 28, 645).?) 

The events of the conquest may then be arranged as follows: 


‘Amr enters Egypt Dec. 639. 
Battle of Helioupolis cire. Jul. 640. 
Alexandria and Babylon besieged Sept. —. 
Fall of Babylon Apr. 9, 641. 
Fall of Nikiou May 13, —. 
Return of Theodore Sept. 14, —. 
Alexandria capitulates Oct. 17, —. 
Death of Cyrus Mar. 21, 642. 
Installation of Peter Jul. 14, —. 
Invasion of Pentapolis summer —. 
Alexandria evacuated Sept. 17. —. 
London. E. W. Brooks. 


1) Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 167 notes 3. 4. 

2) It is true that these authors refer the revolt to the year 25, so that the 
recapture, if it was on New Years Day, must have been in 26; but it is no very 
extravagant supposition that they confused the date of the revolt with that of 
the recapture, and that the former was in 24. In this case the sending back 
of “Amr cannot have been as early as Rubi" I (Jan. 5—Febr. 3), as stated by 
Dhahabi. (Weil 1 e Al Baladhuri mentions an account which placed the 
revolt in 23. 


Der Angriff der Rhos auf Byzanz. 


In den bibliographischen Notizen dieser Zeitschrift Bd. III 415 ist 
auf eine kurze Chronik aufmerksam gemacht, welche von Franz Cumont 
in dem Recueil de travaux p. p. la faculté de philosophie et lettres de 
Gand Fasc. 9 unter dem Spezialtitel: Anecdota Bruxellensia I. Chroni- 
ques byzantines du Mser. 11376 herausgegeben worden ist. Wenn die- 
selbe auch fast ausschliefslich wohlbekannte Dinge iiberliefert, so hat 
der Herausgeber dennoch unsern lebhaften Dank verdient; denn das 
Werkchen bringt wenigstens eine so úiberraschende und so interessante 
Neuigkeit, dafs es um derselben willen noch hiufig genug genannt 
Werden wird. Betrifft doch dies Neue eines der bekanntesten und viel- 
Umstrittensten Ereignisse der byzantinischen Geschichte, und nicht blofs 

dieser, sondern auch der ältesten russischen Geschichte, den welt- 
historischen Moment, in dem zum ersten Male Byzanz vor dem Namen 
der Russen erzitterte. Und nicht nur neue, von den bisherigen Be- 
Tichten abweichende Fakta werden angedeutet, sondern vor allen Dingen 
© alten wir zum ersten Male eine ganz genaue Datierung, wie sie nach 
den bisherigen Angaben unerreichbar schien!), und wer den chaotischen 
Zua stand in der Chronologie der byzantinischen Geschichte dieser Zeit 
ant, der weils, dafs wir jedes feste Datum innerhalb derselben nicht 
Da x als eine interessante Einzelheit zu betrachten haben, sondern es 
Im at Freuden begrüfsen müssen als einen sichern Markstein, nach dem 
Ba <-h andere Daten genauer bestimmt werden können, und der eine 
We=ìtere Handhabe zur Beurteilung des Wertes unserer Quellen bietet. 
Zunächst freilich gilt es, dies neue Datum zu prüfen und sicher 
za stellen, dafs wir in ihm nicht ein nur tiefer in die Wildnis führendes 
Irwlicht haben; es erscheint dies um so mehr geboten, als es von dem 
1 neuerer Zeit bevorzugten (X65 oder 866) erheblich abweicht. Nach 
UNSerm Anonymus kamen die Rhos nach Byzanz am 18. Juni der 
—— 


1) Zusammenstellungen über die bisherigen Versuche zur Feststellung des 
Jahres und deren mannigfaltige Resultate finden sich bei Hergenröther, Photius I 
p- 531: Fragmenta hist. graec. ed. Müller Tom. V, 2 p. 162; Muralt, Chronographie 
byzant. p. 439/40 u. d. J. 865; Kunik in Mélanges Russes tirées du bulletin de 
l'ac. imp. d. sciences, Tom. V p. 26. 
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8. Indiktion, im 6368. Jahre der Welt und im 5. Jahre der Regiera ng 
des Kaisers Michael, d h. am 18. Juni 860. 

Der erste Grund, warum ich dies Datum für absolut sicher halte 
ist die Art der Datierung selbst. Der Grad der Genauigkeit, mit der 
sogar der Tag angegeben, das Jahr auf drei verschiedene Weisen be 
zeichnet wird, die genaue Übereinstimmung dieser drei Jahrangaben, dí e, 
wenn wir die Regierung Michaels als die Zeit seiner selbständigen 
Herrschaft (vom März 856 ab) autfassen, auf dieselbe Jahreszahl fúhre— "» 
das Fehlen jedes Anlasses, welcher den Verdacht absichtlicher Falschu—% 


begründen könnte, — alles dieses würde viel eher den Beweis nt * 
machen, dafs das Datum falsch sei, als eine Stütze seiner Richtigke==* 
verlangen. 


Das gerade Gegenteil läfst sich von der einzigen bestimmteren Dz © 
tierung, die wir sonst besitzen, und die deshalb bisher mafsgebenx 35 
war, sagen, der des Symeon Magister S. 674 ed. Bonn., welcher eine 
durch die Meldung von der Ankunft der Rhos unterbrochenen Feldzus—— 
des Kaisers in das neunte, ihren Angriff und Untergang in das zehnte i 
Jahr Michaels setzt. Es bedarf wohl eigentlich nach den überzeugende 
Ausführungen von Hirsch, Byz. Studien S. 348 ff. über die völlige Will! 
kürlichkeit sämtlicher chronologischer Ansätze dieses Chronisten keines 
Wortes weiter, um zu zeigen, wie wenig dieser Ansatz dem neuen de 
Brüsseler Anonymus gegenüber ins Gewicht fällt. Gerade hier ist die =e 
Willkürlichkeit mit Händen zu greifen. Symeons Quelle, die Fortsetzur»g 
der Chronik des Georgios Monachos (S. 826 Bonn.; 8. 736 Mur.), be 
richtet ohne jede Datierung die nach Symeon in zwei verschiedenen 
Jahren vorgefallenen Ereignisse im unmittelbarsten Zusammenhangze, 
und nur so sind sie verständlich. Der Kaiser zieht gegen die Araber, 
aber bevor er noch etwas hat ausrichten können, erhält er die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos und kehrt schnell zurück; nur mit 
Mühe gelangt er noch in die Stadt, die von den Feinden umzingelt ist 
und durch ein Wunder gerettet wird. Symeons Erzählung ist nur 
dann möglich, wenn zwischen die Umkehr des Kaisers und seine An- 
kunft in Byzanz gerade der Jahreswechsel seiner Regierung fällt; hatte 
der Chronist aber eine so vorzügliche andere Quelle, dafs er daraus dies 
genaue Datum ersehen konnte, warum beschränkte er sich bei dem 
übrigen Bericht darauf, lediglich den Fortsetzer des Georgios ab- 
zuschreiben, und warum läfst sich überhaupt nirgends sonst eine Spur 
dieser Quelle bei ihm nachweisen? Offenbar hat er hier und überall, 
wo er undatierte Erzählungen ausschreibt, aber Daten hinzufügt, diese 
Daten rem erfunden, und hier, um in jedem Jahre etwas erzihlen ZU 
können, Ereignisse, die innerhalb weniger Tage stattfanden, auf mehrer? 
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Jahre verteilt.!) Wenn wir also das identische Datum bei den russischen 
Chronisten finden, die aus einer bulgarischen Fortsetzung des Georgios?) 
schépften, so wird dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf irgend eine 
Weise mit Symeon zusammenhingen. 

Steht somit von vornherein die Bilanz fiir unser Datum giinstig, 
so läfst sich dasselbe noch durch mehrere andere Umstände stützen, 
und jeder Verdacht, dafs auch dies auf willkürlicher Kombination be- 
rahe, vollständig ausschliefsen. Aufser dem Berichte der späteren 
Chronisten besitzen wir eine Schilderung der Verwüstungen der Rhos 
von einem Zeitgenossen, dem Paphlagonier Niketas, in der Lebens- 
beschreibung des Patriarchen Ignatios, in der zwar kein bestimmtes 
Datum angegeben ist, aber nach Andeutungen sich das Jahr ausrechnen 
lifst. Derselbe erzählt (Migne, Patr. gr. T. 105 col. 512ff.) Folgendes: 
Am Weihnachtsfeste sei Photios zum Patriarchen geweiht; kaum zwei 
Monate später habe dieser begonnen, den auf die Insel Terebinthos 
verbannten Ignatios zu verfolgen, und, nachdem er an mehreren Orten 
harte Gefangenschaft erduldet, sei dieser im August nach Mitylene ver- 
bannt, sechs Monate später jedoch, also etwa im Februar, nach Terebinthos 
zurückgerufen und neuen Peinigungen ausgesetzt worden. Kar éxeivor 
TOY xcupoy TO pLapovaratoy TAY LxVBOY édvos, ol Leyóuevor ‘Pods, die tod 
Evisivov advrov xpooxeywonxdres tO Zrev® xal névre wy yoota, ravta 
dì povacrijore dinoraxdres, ire di) xal trav rod Bvtavriov repuorridwv 
zatedoauov vnoiwv. Danach fiele der Einfall der Rhos bei Niketas in 
das zweite Jahr nach der Thronbesteigung des Photios. Von dieser ist 
nun freilich das Jahresdatum nicht überliefert und die Berechnung des- 
selben viel umstritten; während früher viele Forscher den Weihnachts- 
lag 858 als den Tag ansahen, an welchem Photios geweiht wurde, neigt 
Hitt die grofse Mehrzahl auf die Autorität Hergenröthers?) hin zu der 
Annahme, dafs der Tag in das Jahr 857 zu setzen sei. Zur Stütze 
seiner Ansicht führt Hergenröther allerdings nur an, dafs Igmatios nach 
emstimmiger Angabe der Bischofslisten und seines Biographen Niketas 
(col. 512C Migne) mindestens 11 Jahre den Patriarchenstuhl inne hatte 
als Nachfolger des Methodios, der 842 zur Regierung kam und nach 
vier Jahren im Juni 846 starb; diese Stütze ist aber eine schwache, 
da auch über die Zeit des Methodios lebhafte Differenzen bestehen und 
such unter den neueren Forschern manche zur Ansicht neigen, dafs der 


._ 1) Ein solches Verfahren steht keineswegs vereinzelt da. Auch bei Theophanes 
ist genau das gleiche nachzuweisen, wenn seine Quellen ihm keine Daten boten, 
nach denen er ihre Berichte in sein chronologisches Gerüst verteilen konnte. 

2) Kunik, Berufung der Rosden p. 330 u. 338. 

8) Photius I p. 372. 
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Tod des Methodios erst a. 847 anzusetzen sei. Jedenfalls, mögen wir 
die Weihung des Photios ins Jahr 857 oder 858 setzen, kommen wir 
fiir das aus Niketas zu berechnende Datum des Angriffs der Rhos ent- 
weder auf a. 859 oder auf a. 860, also mindestens sehr nahe an das 
Datum des Anonymus, wihrend es vom Datum Symeons weit abliegt 
und daher bisher durch allerlei Interpretationsversuche beseitigt wurde. 

Da es zur Sicherung der neuen Datierung von gròfster Wichtigkeit 
ist nachzuweisen, dafs sie mit der des Zeitgenossen Niketas nicht nur 
ungefähr, sondern genau übereinstimmt, mufs ich hier den Beweis an- 
treten, dafs Photios thatsáchlich am 25. Dez. 858 zum Patriarchen ge- 
weiht wurde, und zu diesem Zwecke die seit Jahrhunderten ventilierte, 
aber nie zu einem sicheren Resultate geführte Untersuchung über die 
Chronologie der Patriarchen von Byzanz im 9. Jahrhundert kurz wieder 
aufnehmen, ohne mich in’ das Gewirre der einzelnen Lösungsversuche 
jeder einzelnen Schwierigkeit tiefer einzulassen. Da die Chronologie der 
Patriarchenliste neben der der Kaiser für alle chronologischen Unter- 
suchungen der byzantinischen Geschichte das Rückgrat bildet, so hoffe 
ich auch für weitere Forschungen, als meinen augenblicklichen Zweck, 
nützlich zu wirken, wenn ich gestützt auf tüchtige Vorarbeiten über 
einzelne Punkte einmal im Zusammenhange ein längeres Stück dieser 
Liste feststelle. 

Als Basis der Untersuchung haben wir zwei absolut sichere, von 
niemandem bestrittene Daten. Am Osterfest (1. April) 815 wurde nach 
dem Sturze des Nikephoros der Patriarch Theodotos geweiht, am 
23. Nov. 867 wurde nach Beseitigung des Photios Ignatios auf seinen 
Thron wiedereingesetzt. Fiir die dazwischen liegende Zeit haben wir die 
Zahlenangaben der Patriarchenlisten über die Dauer der Patriarchate, 
welche oft abgerundet und unter einander in Widerspruch sind, und 
einige Angaben, welche, minder zuverlissig bezeugt wie die beiden 
obigen, eine Flut von Kontroversen hervorgerufen haben. Nach Cont. 
Theoph. 111 26 wird der letzte bilderfeindliche Patriarch Johannes am 
21. April, einem Sonntage, geweiht; aber die beiden Jahre 832 und 
838, in welchen dies Datum auf einen Sonntag fiel, passen so wenig 
zu den Ziffern der Listen, dafs die meisten Forscher keine Riicksicht 
auf diese Nachricht genommen haben. Der Sturz des Johannes und 
die Erhebung des Methodios hängen bekanntlich mit dem Umschwunge 
im Bilderstreit zu Beginn der Regierung Michaels III und der Regent- 
schaft Theodoras zusammen, aber chronologisch sind diese Ereignisse 
wenig aufgeklärt. Endlich war seit langer Zeit eine Datierung des 


1) ib, p. 365A. 25, 
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Todes des Methodios in den dem Metaphrasten zugeschriebenen Akten 
des Joannikios bekannt, aber ihre Glaubwiirdigkeit wurde vielfach wegen 
Unzuverlássigkeit des Zeugen und Widerspruchs mit andern Ereignissen 
beanstandet. ") a 
Der Hauptgrund, weshalb man mit diesem Material nicht schon 
lángst zu richtigen und sicheren Resultaten gelangt ist, liegt darin, 
dafs man von vornherein einen schweren methodischen Fehler beging 
und hartnäck®® an demselben festhielt, indem man immer wieder von 
dem, wie gesagt, nirgends klar bezeichneten und ganz unsichern Datum 
der ,Orthodoxie“, die man in das Jahr 842 setzte, ausgehend nach vor- 
wärts rechnete und jedes diesem schwankenden Datum im Wege stehende 
Hindernis durch die kühnsten Interpretationen und Hypothesen weg- 
räumte, statt von dem unerschütterlich testen Grunde des Datums des 
23. Nov. 867 ab rückwärts zu rechnen. Schlagen wir diesen Weg ein, 
80 bringt gleich der erste Schritt ein so überraschend einfaches und 
zugleich sicheres Resultat, dafs man sich doppelt wundert, dafs nie- 
mand, der im Zusammenhange die Chronologie der Patriarchenliste be- 
handelt hat, auf ihn verfallen ist. Die Regierungsdauer des Photios ist 
uns von dem Zeitgenossen Niketas auf das genaueste fixiert, was Hergen- 
tither, der denselben Niketas als testis classicus für die elfjährige Dauer 
der Regierung des Ignatios anführt, unberührt läfst. Niketas sagt von 
der Restitution des Ignatios (col. 541 fin. Migne), dieser sei auf das 
ehrenvollste vom Kaiser Basilios gleich nach seiner Thronbesteigung 
(24. Sept. 887) zuriickberufen. Kvgiext wiv tov queodayv tv, eindda 
Ot xed toitnv size NoguBguog?), Goxeg xal Ste norov ¿Empltero, xal 
abtdg tneguonioud xal yonordrynte tod Deod dC évvda telelov yodvav 
Telelav &BAnow bate peris énidertauevos anoxadioratar ij exxdnoia. 
Dabei ist kein Zweifel möglich; Niketas giebt in einer Weise, die jedes 


m 
_ 






om 


1) Ich berücksichtige im Folgenden absichtlich nicht die Angaben in der 
lich von Sathas im 7. Bande der Mecœiomxr BifBlio®muxn herausgegebenen 
Orig yeovix% eines Anonymus. Dieselbe pflegt bei einem Wechsel im 

Patriarchat das Regierungsjahr des Kaisers und die Dauer des Patriarchats an- 
zugeben, aber die Ziffern sind derartig unzuverlüssig und wiederholt aller son- 
stigen Überlieferung widersprechend, dafs sich mit ihnen nichts anfangen lifst. 
setzt die Chronik p. 137, 1 den Beginn des Patriarchats des Methodios in das 
erste Jahr Michaels (842), giebt ihm dann aber entgegen jeder Überlieferung und 
Möglichkeit eine Regierung von 8 Jahren und läfst ihn p. 138, 9 im 8. Jahre des 
18ers (850) sterben. Ignatios bekommt, wie bei den übrigen, 11 Jahre, wird 
P- 142, 1 im 5. Jahre der Selbstherrschaft Michaels (860—61), in dem Photios 
“Weifellos schon mehrere Jahre regiert hatte, abgesetzt. Photios wird nach neun- 
iger Regierung erst im 2. Jahre des Basilios (868—69) entsetzt. 
2) Der 23. Nov. 867 war thatsächlich ein Sonntag. 
Byzant. Zeitschrift IV 3 u. 4. 29 
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Mifsverstándnis ausschliefst, als Datum der Entsetzung des Ignatios den 
23. Nov. 858, nicht 857 an. Dementsprechend geben alle Listen dem 
Photios neun Regierungsjahre, und wie um jedem Einwand, dafs dabei 
eine Anzahl von Mgnaten weggelassen sein könnte, von vornherein zu 
begegnen, bietet der vortrefflich unterrichtete Fortsetzer der Chrono- 
graphie des Nikephoros acht Jahre und neun Monate, d. h. genau den 
Zeitraum, der zwischen dem 25. Dez. 858 und dem 25. Sept. 867, dem 
Tage der Entsetzung, verflossen ist. Durch diese Übere Mimmurg un- 
abhängiger Zeugen ist das Datum des 25. Dez. 858 in einer Weise fest- 
gestellt, dafs wir den zwingenden Beweis vom Gegenteil erwarten 
müssen, um an der Richtigkeit zu zweifeln. 

Weit entfernt diesen Beweis zu liefern, bestätigt: vielmehr der 
nächste Schritt rückwärts in der Liste diese Richtigkeit, Alle Zeugen 
geben dem Ignatios 11 Jahre, der Fortsetzer des Nikephoros in Über- 
einstimmung mit dem Menologium Basilianum 11 Jahre und 5 Monate. 
Zählen wir diese wie bei Photios nicht vom Datum der Thronbesteigung 
des Nachfolgers, sondern vom Absetzungstage, dem 23. Nov. 858, so 
kommen wir auf Ende Juni 847. Eben aber den 14. Juni 847 geben, 
wie erwähnt, die Akten des Einsiedlers Joannikios (cp. 57 Migne 
Tom. 116 col. 92) als Todestag des Methodios an. Der Verfasser, wahr- 
scheinlich der Metaphrast, berichtet nämlich, im 5. Jahre der Regierung 
Michaels, drei Tage vor dem am 3. Nov. erfolgten Tode des Einsied- 
lers, sei Methodios zu diesem gekommen, acht Monate darauf, am 
14. Juni sei der Patriarch gestorben. Hier ist natürlich die Regierung 
Michaels unter Vormundschaft seiner Mutter gemeint, welche am 
21. Januar 842 begann; da das 5. Jahr also in das Jahr 846 fallt, 
starb Methodios am 14. Juni 847. Diese ganze Erzählung wurde aber 
überhaupt verworfen, weil das späte Zeugnis des Metaphrastes einem 
Berichte des Zeitgenossen Niketas widerspricht, dafs die Kaiserin Theo- 
dora nach dem Tode des Patriarchen den Joannikios um Rat betreffs 
des Nachfolgers gefragt habe, dieser also gar nicht vor Methodios ge- 
storben sein könne. Übersehen wurde dabei, dafs eine andere gleich- 
zeitige Quelle das Datum des Metaphrastes befiirwortete. Der Presbyter 
Theophanes in einer bei der Translation der Gebeine des Patriarchen 
Nikephoros in der Apostelkirche gehaltenen Rede (Migne Tom. 100 
col. 164 ff.) giebt an, die Feierlichkeit habe vier Jahre nach der Thron- 
besteigung des Methodios am 13. März, demselben Tage, an welchem 
Nikephoros früher seiner Würde entsetzt worden, stattgefunden, nach- 
dem er lebend und tot 33 Jahre im Exil zugebracht, und der Leib sei, 
nachdem er 19 Jahre im Grabe gelegen, unversehrt vorgefunden. Die 
Exilierung geschah a. 815, der Tod fand am 2. Juni 829 statt; beide 
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Angaben fiihren, wenn wir Anfangs- und Endjahr einbegriffen denken, 
auf 13. Márz 847, keinenfalls auf 846, also úber den angeblichen Todes- 
tag a.846 hinaus. Neuerdings sind nun in den Acta Sanct. Nov. Tom. II 
altere, bisher unbekannte Lebensbeschreibungen des Joannikios heraus- 
gegeben, aus deren einer, von einem Mónche Sabas verfafsten, der 
Metaphrast offenbar geschópft hat. Hier ist aber (cp. 53 p. 391) das 
Datum mit einer Ausfihrlichkeit gegeben, dafs an einen Irrtum absolut 
nicht zu denken ist. Aufser dem 5. Jahre des Kaisers werden die 
10. Indiktion und das 6355. Weltjahr fiir den Todestag des Einsiedlers 
angegeben; alle diese Daten stimmen auf den 3. Nov. 846 überein. 
Danach kommt auch der Herausgeber der Vita, J. van den Gheyn, p. 318 
in einer alle früher erhobenen Schwierigkeiten sorgfältig abwägenden 
Untersuchung zu dem Schlusse, dafs der Widerspruch bei Niketas dieser 
sicheren Datierung gegenüber nicht ins Gewicht falle, und zweifellos 
der 14. Juni 847 der Todestag des Methodios sei. Mit dem Berichte 
des Niketas findet er sich so ab, dafs er annimmt, Theodora habe einen 
anderen der zahlreich am Berge Olympos einsiedelnden Mönche gefragt 
und Niketas diesen mit dem berühmtesten aller jener Einsiedler, dem 
Joannikios, verwechselt. Meines Erachtens ist die ganze Schwierig- 
keit nur aus einem Mifsverständnis eines unklaren Ausdrucks des Niketas 
entstanden. Dieser berichtet (col. 501B Migne), nach dem Tode des 
Methodios, nach Beseitigung vieler anderer Bewerber sei Ignatios ovv- 
EPyia xal Wipa ceyegémy eo gewählt, und fährt dann fort: zgù 
xaveov dì tOv deyegdav xal tov lav, tig BacıAidog dmooreiAdong 
xal dimodons did xveiov yvagica. rov &ov xgopytixds 5 uéyas 
FOtroy ‘Inavvixios unpiteras. Für einen Ratschlag, der einen in der 
Gegenwart zur Entscheidung vorliegenden Fall betrifft, ist der Aus- 
ck xeogyrixds jedenfalls sonderbar; ich möchte aus diesem Aus- 
druck vielmehr schliefsen, dafs der Ausspruch des Joannikios einer 
eren Zeit angehörte, in der man darin eine xgogyteta erblicken 
konnte. Das Alter des hochbetagten Methodios konnte die Kaiserin 
Wohl veranlassen, sich bei der schwierigen Lage der kirchlichen Ver- 
hältnisse schon bei dessen Lebzeiten den Ausspruch eines bewährten 
Bilaerfreundes zu verschaffen, der im Rufe stand, besonderer göttlicher 
Gnade gewürdigt zu werden.!) 
Wie dem auch sei, jedenfalls macht die genaue Übereinstimmung 
des Resultats unserer Rechnung mit einem auf das bestimmteste an- 


1) Will man eine Verwechslung annehmen, so könnte man auch daran 
denken, dafs Niketas die Patriarchen Methodios und Ignatios verwechselt. Eine 
dem Methodios betreffende Prophezeiung berichten die Menologien (8. Act. Sanct. 
Nov. Tom. II, 1 p. 311f.) und Sabas cp. 46 (ib. p. 372). 

29* 
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gegebenen unverdächtigen Datum es zweifellos, dafs Methodios bis zum 
14. Juni 847 Patriarch war. Setzen wir die Rechnung fort und nehmen 
wieder statt der summarischen Angabe von vier Regierungsjahren fir 
Methodios die genauere des Nikephoros und des Menologium Basilianum 
von vier Jahren und drei Monaten, so kommen wir auf die Mitte des 
März a. 843. Dementsprechend wird auch von Sabas (cp. 46 p. 372) 
der Regierungsantritt des Methodios ausdriicklich in das am 21. Jan. 843 
beginnende zweite Regierungsjahr Michaels gesetzt, und derselbe zahlt 
das Todesjahr des Joannikios in der oben erwáhnten Stelle als das 
vierte Jahr der Orthodoxie, rechnete diese Jahre also sicher nicht vom 
Februar 842 ab. 

Dies Datum steht allerdings im schroffsten Widerspruch zu der 
allgemein verbreiteten Anschauung iiber die Ereignisse bei der Wieder- 
einführung des Bilderdienstes, die noch in der neuesten Darstellung des 
Bilderstreits von Schwarzlose ihren prignanten Ausdruck in den Worten 
gefunden (S. 73): Kaum war Theophilus im Januar 842 gestorben, da 
hatten sich die Verhältnisse auch im Handumdrehen geándert. Der 
Umschwung ähnelt in vielen einzelnen Ziigen den Vorgangen unter 
Irene. — Noch war kein ganzer Monat seit dem Tode des letzten 
Ikonoklasten vergangen, da feierte Methodius am 19. Februar 842 zum 
ersten Male das Fest der Rechtgläubigkeit. Diese Anschauung ist der 
Niederschlag ganz allgemein gehaltener phrasenhafter Schilderungen 
bilderfreundlicher Schriftsteller, die keine genauen chronologischen An- 
gaben beabsichtigen, denen es aber daran lag, den thatsáchlich iiber- 
raschend schnellen und leichten Sieg der bilderfreundlichen Partei so 
plótzlich und wunderbar wie móglich darzustellen. Es ist das Ver- 
dienst des Herausgebers der Akten des .Joannikios dieser Anschauung 
zum ersten Male offen und riickhaltlos entgegengetreten zu sein und 
dargelegt zu haben, wie widersinnig es sei, alle Ereignisse, von denen 
ausführlichere Schriftsteller, besonders der vorteilhaft niichterne Be- 
richt beim Fortsetzer des Theophanes IV 1ff, zwischen dem Tode des 
Kaisers Theophilos und der Herstellung der Orthodoxie erzählen, in den 
engen Rahmen von vier Wochen einzwängen zu wollen. Eine so plötz- 
liche Revolution wäre nur denkbar, wenn sie von der Kaiserin Theo- 
dora schon zu Lebzeiten ihres Mannes vorbereitet, gleich nachher mit 
der ganzen Machtfülle des kaiserlichen Willens durchgeführt wäre. Die 
ausführlicheren Berichte zeigen jedoch auf das deutlichste, dafs Theo- 
dora, obgleich dem Bilderdienste persönlich zuneigend und später als 
Herstellerin desselben gepriesen, keineswegs das treibende Element 
dabei war, dafs vielmehr die Vormünder des jungen Königs sie be- 
stimmten, und dafs auch diese nur sehr allmählich und aus äufseren 
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Motiven dem Dringen der fanatischen Bilderfreunde nachgaben. Der 
Vergleich mit dem Verlauf der Ereignisse bei der Herstellung des 
Bilderdienstes unter der Kaiserin Irene ist, soweit der Nachweis der 
Schnelligkeit der Veránderung bezweckt wird, durchaus verfehlt; Irene 
kam am 8. Sept. 780 zur Regierung, erst am 25. Dez. 784 wurde nach 
dem Tode des Patriarchen Paulus der entschieden bilderfreundliche Ta- 
rasios geweiht, obwohl die Lage der Dinge in mancher Beziehung eine 
günstigere war. Denn an der Spitze des Staates stand damals eine 
Frau von dimonischer Energie, an der der Kirche ein schwacher, in 
seinen Überzeugungen schwankender Priester, während jetzt ein energischer 
Bilderfeind das Patriarchat inne hatte, den Thron eine schwache, von 
den vornéhmen Hôflingen bestimmte Frau. So bleibt der Verlauf der 
Ereignisse wihrend des Jahres 842 immer wunderbar genug, selbst 
wenn sie erst im Friihjahr 843 ihren definitiven Abschlufs erhielten. 
Fand somit die Verkiindigung der Orthodoxie am ersten Sonntag der 
Fasten des Jahres 843 statt, so ist ihr Datum der 11. März, und 
wiederum finden wir die vollkommenste Ubereinstimmung mit dem 
Resultate unserer Rückwärtsrechnung, die für den Amtsantritt des Me- 
thodios auf Mitte Mirz 843 geführt hatte. 

Gehen wir, um die Patriarchenliste fiir den ganzen Zeitraum sicher 
zu stellen, noch weiter zurück, so kommen wir nicht zu Resultaten 
von gleicher Sicherheit. Der Vorginger des Methodios wurde, wie er- 
wahnt, nach einer Nachricht des Cont. Theoph. III 26 am 21. April 
eines Jahres geweiht, in dem dies Datum auf einen Sonntag fiel. Dies 
War a. 832 und a. 838 der Fall; aber mag man die in den Listen an- 
gegebenen Ziffern für die Dauer der Patriarchate nach vorwärts vom 
l. April 815 ab rechnen oder nach rückwärts vom März 843 ab, sie 

keinenfalls auf eins dieser Jahre. Es mufs also in jener Stelle 

ein Fehler stecken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im Namen des 
Monats, sondern in einer der Zahlen. Aber auch die Angaben der 
Listen über die Regierungsdauer des Johannes geben keinen sicheren 
alt. Einige berechnen sie auf acht Jahre, der Fortsetzer des Nike- 
Phoros auf neun, einer der von Fischer herausgegebenen Kataloge!) auf 
acht Jahre und drei Monate. Die beiden letzteren Angaben zeigen 
Jedenfalls, dafs die Zahl der acht Jahre nicht durch Abrundung nach 
Oben, sondern durch Weglassung einer Anzahl von Monaten gewonnen 
St. Safs aber Johannes länger als acht Jahre, so kann der Continuator 
&ophanis nicht den April 835 gemeint haben, wir kommen viel- 


r 1) In den Commentat. philologae lenenses Tom. III p. 262 ff. Auch als 
EM Ener Dissertation von 1884 erschienen. 
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mehr in das Jahr 834. Somit zeigt sich auch hier der Continuator 
Nicephori als der Wahrheit am náchsten kommend, wenn wir nicht 
annehmen wollen, dafs im Fischerschen Katalog ein sehr háufiger Ab- 
schreibefehler vorgekommen und ujjvag «” fiir uvas y zu lesen sei. 
Da wir jedoch nicht sicher wissen, ob nicht Johannes schon vor der 
definitiven Absetzung durch die Synode, welche zur Herstellung des 
Bilderdienstes berufen war, lángere Zeit vom Amte suspendiert war, so 
kann auch die Handschrift Recht haben. Auf das Jahr 834 als An- 
trittsjahr kommen wir auch, wenn wir vom 1. April 815 ab mit den 
Angaben der Listen vorwarts rechnen; denn nach den meisten derselben 
safs Theodotos sechs Jahre, Antonius 13 Jahre. Demnach wäre beim 
Cont. Theoph. fuéga terry statt eee xowrty zu schreiben, da der 
21. April 834 auf einen Dienstag fallt, oder, wenn man am Sonntage 
festhalten will, xara Tv elxdda Extyv tod ‘Armgiddiov unvés. Von dem 
Thronwechsel beim Tode des Theodotos wissen wir nichts Náheres, wir 
kénnen ihn nach den Listen nur im allgememen dem Jahre 821 zu- 
weisen. 

Danach hätten wir folgende Liste aufzustellen: 

1. April 815 Theodotos, 
? 821 Antonios, 
21. (26?) Aprıl 834 Johannes, 
März 843 Methodios (+ 14. Juni 847), 
Juni 847 Ignatios (dep. 23. Nov. 858), 
24. Dec. 858 Photios (dep. 25. Sept. 867), 
23. Nov. 867 Ignatios. 

Ist somit das Weihnachtsfest 858 als Datum der Thronbesteigung 
des Photios erwiesen, so ergiebt sich, dafs der einzige zeitgenössische 
Bericht, welcher die Berechnung eines Datums des russischen Raub- 
zugs zulafst, einfach genommen wie er ist, zu gleichem Resultat kommt 
wie unser Anonymus, auf das Jahr 860.1) Um den Bericht des Niketas 
mit der Datierung des Symeon in Einklang zu bringen, hat man da- 
gegen zu mehr oder minder gewaltsamen Interpretationen seine Zu- 
flucht nehmen müssen. Während manche annehmen, Niketas habe den 
erwähnten zweiten Aufenthalt des Ignatios auf Terebinthos und einen 
späteren dritten verwechselt, und erst während des letzteren seien die 
Rhos dorthin gekommen’), sucht Hergenróther die Schwierigkeiten 
dadurch zu beseitigen, dafs er einen doppelten Zug der Rhos annimmt. 
Allein die von ihm angezogene Belegstelle aus einer Encyclica des 


1) Oder, falls Photios 857 Patriarch wurde, 859. Unverständlich ist mir die 
von Hergenröther p. 531 erwähnte und gebilligte Berechnung auf 861 oder gar 864. 
2) Vgl. Kunik in Melanges Russes V, p. 28. 
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Photios ist erst 866 oder 867 geschrieben, kann sich also sehr wohl 
auf den bekannten Zug beziehen, selbst wenn er 865 oder 866 statt- 
gefunden hätte, denn der Patriarch spricht keineswegs ausdrücklich von 
einem früheren oder überhaupt von mehreren Raubzügen. Im Gegen- 
teil betonen alle übrigen Äufserungen desselben nachdrücklich, dafs die 
Rhos ganz plötzlich und unerwartet als ein den Byzantinern völlig 
fremdes Volk vor Byzanz erschienen seien.!) Wie konnte, um nur ein 
Beispiel anzuführen, Photios, in der 2. Homilie «íg tv Epodov trav 
Pos, diese ein Edvos und: uéyor ris nad Nuov Eneleidens ylvcoxó- 
pevov nennen, wenn sie erst wenige Jahre vorher in der Weise, wie sie 
die oben zitierte Stelle des Niketas schildert, vor den Thoren der Stadt 
gestanden und die nächsten Umgebungen mit Mord und Brand erfüllt 
hatten? Vollends bei der Notiz unsres Anonymus ist die Annahme 
eines früheren Zuges unmöglich, da er wie die Chronisten die Zahl von 
200. russischen Schiffen angiebt. 

Nächst dieser Übereinstimmung zwischen unserm Autor und Niketas 
läfst sich als Stütze für den Ansatz unsrer Chronik ein Umstand geltend 
machen, der freilich nicht sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit auf 
das Jahr 860 führt, jedenfalls zu Gunsten eines bedeutend früheren Da- 
tums als des bisher angenommenen spricht. Die Chronisten berichten 
von einem Feldzug des Kaisers gegen die Araber, der durch die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos vor Byzanz unterbrochen wurde. Nach 
allgemeiner Ansicht war dies eine Flottenexpedition gegen Kreta, und 
eine andre Annahme für die Jahre 865 oder 866 ist auch nicht mög- 
lich, Nach bestimmter Angabe der Chronisten war durch die a. 863 
erfolgte Vernichtung der Macht des Omar von Malatia auf dem klein- 
asiatischen Kriegsschauplatze vollständige Ruhe eingetreten. Desto eifriger 
wandte man sich nun gegen die Kretenser, welche die Zeit, in welcher 
die Aufmerksamkeit und Kraft der Byzantiner durch den schweren Land- 
krieg ganz gefesselt war, zu immer keckeren Expeditionen benutzt und 
schon einmal ganz in der Nähe der Hauptstadt sich gezeigt hatten. 

ir wissen von einer grofsen Flottenexpedition des Kaisers im Jahre 
866; dafs diese nicht gemeint sein könne, sondern ein anderer, früherer 
Heerzug, haben Hergenröther p. 531 und Kunik Melanges V p. 27 richtig 
gesehen. 

Allein diese ganze Annahme beweist wieder einmal die Macht der 
vorgefafsten Meinung. Wäre man nicht von der festen Überzeugung 
alsgegangen, dafs der Zug in die Jahre 865 oder 866 gesetzt werden 
müsse, sondern hätte die Nachricht vorurteilsfrei geprüft, so hätte man 





1) Kunik ib. p. 17. 
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sich sofort von der Unhaltbarkeit der Annahme überzeugen müssen und 
wire dann auch wohl weniger eilig in der Verwerfung der Chronologie 
des Niketas gewesen. Der Fortsetzer des Georgios sagt ausdriicklich, 
der Kaiser sei, als er die Nachricht iiber die Rhos empfangen, bis zu 
einer Mauropotamon') genannten Ortlichkeit gelangt; diese ist uns aber 
keineswegs unbekannt, sondern derselbe Autor berichtet wenige Blatter 
vorher von einer Niederlage der Byzantiner an dieser Stelle. Der Feld- 
herr Theoktistos wird gegen Kreta ausgesandt, kehrt aber, angeblich 
bestochen, ohne Erfolg heim; unmittelbar darauf zieht er gegen Omar 
von Melitene aus, erleidet aber bei Mauropotamon eine Niederlage. 
Wenn wir danach auch die Lage der Localitàt nicht genau bestimmen 
kónnen, so ist doch soviel klar, dafs sie eben nicht auf dem Wege 
nach Kreta, sondern im Innern Kleinasiens lag. Aber auch ohne diese 
Kenntnis hätte eine Reihe höchst auffälliger Umstände gegen die An- 
nahme einer Flottenexpedition mifstrauisch machen sollen. Der Chronist 
erzählt weiter, der Kaiser sei auf die Nachricht zurückgeeilt, habe aber 
nur mit Mühe über den Bosporus nach Byzanz hineingelangen können 
(xaradaBov wddrg loquos diarepñoar). Wenn der Kaiser mit einer gegen 
die máchtigen Araber auf Kreta bestimmten, also doch jedenfalls be- 
deutenden Flotte im Ägäischen Meere war, als er zurückberufen wurde, 
um Byzanz vor einer von der See her drohenden Gefahr zu beschiitzen, 
wie soll man sich diese Situation erkliren? Man sollte doch dann an- 
nehmen, dafs er mit der Flotte zuriickeilend die zahlreichen, aber kleinen 
Piratenschifte mit voller Macht angriff und zu Paaren zu treiben suchte, 
nicht aber sich durch dieselben durchschmuggelte und sein Heil in 
religidsen Ceremonien suchte. Wie soll man sich denken, dafs er auf 
das kleinasiatische Ufer kam? Und wie sonderbar, dafs er zu einem 
Seekriege ausziehend gerade den Niketas Ooryphas, seinen Admiral, als 
Stellvertreter im der Stadt zuriickliefs! Auch Photios in der ersten, 
wáhrend der Anwesenheit der Rhos vor der Stadt gehaltenen Predigt 
de Rossorum incursione cp. 22 sagt: mod viv Bactheds 6 piidyorotos: 
mod ta orgaróxeda; mod ta Onda, tá ungaviuara, al oreatnyixal 
BovAai te xal muguoxevat; Gerade von der Abwesenheit der Flotte, die 


1) ró Mavoordrauov ist die Schreibung der Handschriften an beiden Stellen 
des Cont. Georg. p. 815 Bonn. 722 Mur. und p. 826 B. 786 Mur., bei Theodos. 
Melit. p. 160 Tafel, Symeon Mag. p. 674. ròv Mavgonörauo» giebt Tafel Theod. 
Mel. p. 168; tov Maögov zorauov hat die Handschrift des Leo Gramm. p. 240 B. 
to Mavçoxétauor erwähnt auch Boivin Not. ad Niceph. Greg. IX 5 offenbar aus 
einem Verzeichnis von Stiidten, die ihren Namen verändert, wie sie den Ausgaben 
des Hierokles beigegeben sind. Wohl mit Recht bezieht Boivin diese Stelle auf 
cine Ortlichkeit in Thracien, die bei Greg. 1. 1. und Anna Comnena VIII, 5 im 
Genitiv rod Maveororauov vorkommt. 
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am meisten Grund zur Klage gegeben hätte, sagt er kein Wort. Alle 
diese Umstände erledigen sich von selbst, wenn der Kaiser auf einem 
Heerzug in Kleinasien abweserid war. Sehr hegreiflich, dafs er dazu 
seine besten Generale mitnahm und daher den Admiral mit der Obhut 
der Stadt betraute, dafs er zurückgerufen (selbst der Ausdruck des 
Chronisten &xeoyedn ris 6800 spricht für die Expedition zu Lande) 
und nach Byzanz zuriickeilend sich auf der kleinasiatischen Seite be- 
fand und ohne Seemacht nur mit Múhe durch die streifenden Raub- 
schiffe der Feinde in die Stadt hinübergelangte. Freilich wird man 
dagegen einwenden: Wenn die Flotte nicht auf dem Wege nach Kreta 
war, wie erklárt es sich, dafs die Stadt so vélliy wehrlos war, die Feinde 
so ungehindert die ganze Umgebung verwiisten konnten? Offenbar aus 
demselben Grunde, der es möglich machte, dafs die Araber von Kreta 
aus noch in demselben Jahre die Kykladen verwüsteten und bis Proi- 
konnesos vordrangen, nämlich dem giinzlichen Verfall der Flotte, der 
sie unfähig machte, einem Feinde entgegenzutreten. Ähnlichen Ver- 
hältnissen begegnen wir wiederholt in der byzantinischen Geschichte, 
besonders in der Regierung kriegsuntüchtiger und verschwenderischer 
Kaiser!); hier kam noch dazu, dafs der Jahrzehnte lang meistens 
unglücklich geführte Krieg in Kleinasien alle Mittel und Kräfte 
Yerschlang und das Interesse für die Seerüstung in den Hintergrund 
drängte. 

Ist somit unzweifelhaft von einem Kriegszuge nach Kleinasien die 
Rede, so können wir das für die Annahme des kretischen Zuges ver- 
wendete Argument einfach umkehren: der Zug gehört unbedingt in 
die Zeit vor der Niederwerfung Omars von Melitene, denn nachher 
herrschte, wie die Chronisten versichern, yaAyvn weyadn Ev ti @varoij,. 
Der kleine Grenzkrieg wird fortgegangen sein, aber zu einer Expedition 
Unter persönlicher Führung des Kaisers lag kein Anlafs mehr vor. 
Dafs sich Michael III selbst an die Spitze des Heeres stellte, zeigt, 
dafs der Krieg damals in seinem gefährlichsten Stadium war, und dies 
War gerade in der Zeit der Fall, die unsere Chronik dem Zuge an- 
weist. Nach Symeon Magister freilich füllt die Niederlage Omars bei 
Poson in das fünfte Jahr Michaels (März #60—£61), und da bei dieser 
Gelegenheit der Kaiser nicht kommandierte, müfste unser Zug vor R60 
fallen; allein Symeon hat, wie gewöhnlich, die Worte des Continuator 


1) So unter Leo VI, wo das Reich in die schwerste Bedrängnis geriet, weil 
man die Seeleute ohne Rücksicht auf die immer weiter vordringenden Araber zu 
den kostspieligen Kirchenbauten in Byzanz verwendete. Cont. Georg. p. 860 B. 
p. 780 Mur. 
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Georgii abgeschrieben und mit einem beliebigen Datum versehen, nach 
dem genauen Datum der arabischen Chronisten ging Omar in der Zeit 
zwischen dem 20. Aug. und dem 19. Sept. 863 unter.) Vorher erzála]; 
der hier sehr ausführliche Genesios IV p. 91 ff. zwei Niederlagen der 
Byzantiner unter Führung des Kaisers, die unter einander und von der 
Schlacht bei Poson je zwei Jahre Abstand hatten. Zwei Jahre vor 
letzterer, also 861, wurde der Kaiser in der Ebene Kelarion überfallen, 
auf dem Berge Anzes eingeschlossen und rettete mit Mühe sein Leben; 
wieder zwei Jahre früher, also 859, wurden die Byzantiner bei der Be- 
lagerung von Samosata durch plötzlichen Überfall an einem Sonntige 
geschlagen. Mit diesem Datum stimmen die arabischen Berichte’), fii 
die spätere Niederlage geben sie das Jahr 246 d. H., welches romm 
28. März 860 — 17. März 861 geht. Eine Übereinstimmung ist al= 
nur zu gewinnen, wenn man die Schlacht in die Monate Januar > 3% 
März setzt3); ein solcher Winterfeldzug ist aber an sich unwahrscheise 
lich, und völlig unmöglich wird die Annahme durch die Schilderucm 4 
des am Schlachttage herrschenden Sonnenbrandes bei Genesios. Dies" 
Umstand weist vielmehr auf den Hochsommer, also den Sommer 6), 
und dann wäre der zweite Zug des Genesios eben der durch das E = 
scheinen der Rhos unterbrochene, den jener Schriftsteller, schematisch 
gleichförmig die Ereignisse verteilend, in ein falsches Jahr setzt. Damxt 
erhalten wir eine durchaus verständliche Entwickelung der Ereignisse: 
Die Niederlage des Jahres 859 trieb den Kaiser zu einem neuen Zuge 
a. 860, um die Scharte auszuwetzen (rv frrav dvaxalécaoda: expo 
sagt Genesios); unterwegs trifft ihn die Nachricht von der bedrohlichen 
Lage vor Byzanz, und er eilt Mitte Juni heim ohne das Heer, mit 
dem er gegen die Schiffe der Rhos doch nichts ausrichten konnte: 
nach Abzug der Feinde geht er wieder zum Heere ab und erleidet 1m 
Hochsommer die erwáhnte vernichtende Niederlage. Dafs wir nach 
zwei solchen Schligen in den beiden folgenden Jahren keine Berichte 
úber kriegerische Ereignisse erhalten, ist begreiflich; die Byzantiner 
waren um so weniger zu irgend welchen Unternehmungen fähig, als 
nach Genesios an dem zweiten Zuge nicht nur die Besatzungen der 
asiatischen Themen, sondern auch die europäischen Truppen teilge- 
nommen hatten. So konnten wohl zwei Jahre hingehen über den 
Rüstungen, die nötig waren, um das Heer aufzustellen, welches ım 
Jahre 863 endlich den Feind unschädlich machte. 

Mit dem Datum des Jahres 860 stimmen nun auch die Nachrichten 


1) Weil, Chalifen II 350. Wiistenfeld, Vergleich.-Tab. p. 10. 
2) Weil, ib. p. 365. 
8) Weil, ib. 
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über die Annahme des Christentums durch die Russen zusammen. Bei 
der früheren Datierung hat es mir von jeher Bedenken erregt, wenn 
Photios im Jahre 866 bereits von der Christianisierung der wilden 
Rhos spricht und berichtet, sie seien schon so weit gekommen, dafs 
sie einen Bischof aufgenommen hiitten und den christlichen Gottes- 
dienst eifrig übten. Mag man auch noch so viel davon als Uber- 
treibung abziehen, der Gegensatz zwischen den Rhos des Jahres 865 
und den hier geschilderten wiirde doch immer ein bedenklicher bleiben, 
und namentlich kann doch die Thatsache, dafs ein Bischof dahin ab- 
gegangen und christlichen Gottesdienst eingerichtet, nicht vóllig aus 
der Luft gegriffen sein. Fallen sechs Jahre zwischen den Angriff und 
die Angaben des Photios, so lauten die letzteren schon weniger un- 
wahrscheinlich. 

Somit dürfen wir als eine gesicherte historische Thatsache ansehen, 
dafs die Rhos vor Konstantinopel Mitte Juni 860 erschienen. Aber 
nieht nur für die Datierung des Ereigmisses ist die Notiz des Anony- 
mus Bruxellensis wertvoll, auch über den Verlauf desselben bringt sie 
Andeutungen, die von den bisherigen Nachrichten durchaus abweichen. 
Als Hauptquelle kommen die beiden Predigten in Betracht, welche der 
Patriarch Photios aus diesem Anlasse hielt, die erste im Augenblick 
der höchsten Bestürzung noch vor der Ankunft des Kaisers, die andre 
gleich nach dem Abzuge des Feindes, zwei Dokumente, so aus der 
Situation heraus erwachsen, so anschaulich ins Einzelne hinein schil- 
demd, wie wir sie nur für wenige Ereignisse der byzantinischen Ge- 
schichte aufweisen können. Aber wir dürfen nicht vergessen, dafs es 
eben keine historische Darstellung, sondern eine rhetorische Leistung 
ist, die wir vor uns haben, und zwar eine solche, die ganz bestimmte 
Zwecke verfolgt, die erschütterten Herzen zur Bufse zu wecken, und 
zwar zu einer wahren, in der Änderung der Gesinnung und des Lebens- 
wandels die Zeit des Schreckens überdauernden Bufse. Daher eine 
Ofenbare arge Übertreibung der der Stadt drohenden Gefahr und des 
Wunders ihrer Errettung. Wohl mögen durch die Plötzlichkeit des 
Angriffs, durch den Anblick der Verwüstung vor den Thoren mit ihren 
gewaltigen materiellen Verlusten viele Bewohner in Angst und Ent- 
Szen versetzt sein, aber dals jemand trotz der Abwesenheit des 
Kaisers und seines Heeres ernstlich scfürchtet habe, die gewaltigen, 
vel erprobten Mauern der Stadt könnten ohne weiteres von der Mann- 
schaft einiger hundert leichter Piratenschiffe ohne Belagerungswerk- 
muy erstiegen werden, ist kaum anzunehmen. Wohl mögen die Bar- 
baren in ihren Schiffen an der Mauer vorüberparadiert sein, höhnend 
und drohend (II cp. 18), aber die Zeit damit zu verschwenden, sich 
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an den unersteiglichen Mauern zu versuchen, statt mihe- und gefahrlos 
die reiche, offene, widerstandsunfähige Gegend zu plündern, ist diesen 
Nomaden des Meeres schwerlich in den Sinn gekommen. Und so be- 
kommt auch die Schilderung der Rettung etwas ganz Legendenhaftes. 
Eine Reliquie, das Gewand der Jungfrau Maria, wird gegen den Feind 
geführt, und kaum zeigt sie sich, so tritt die Wirkung ein: &ua yde 
TO telyos Y raodevixi) TOA?) megueiiivde, xal rs moAıogxiag ol BépBagor 
aneındvreg dveoxevdoavto, xal tig nE00doxwuEvng 4D ¿AUTE 
pev xal tig adoxijtov Owrnpiag Neımusde (II 23). Dafs diese Rettung 
auf ganz natürlichen Gründen basieren könne, weil die Feinde eben 
gar nicht einen Sturm auf Byzanz beabsichtigten, kommt dem Patriarchen 
nicht in den Sinn, oder er verschweigt es als dem Zwecke seiner Pre- 
digt durchaus widersprechend. Als Wirkung der in feierlicher Pro- 
zession um die Stadtmauer getragenen Reliquie bezeichnet er den 
Abzug der Feinde: éxgocddxntog éxeory Y Epodos Tüv éeyPear, 
dveinıorog Édely9n Y Avayuenoıs avrv — &patog jv avróv 6 qóbos, 
EUXETEPEOVNTOL yeyóvao: vi pvyî (II 25), und ähnlich wiederholt: 
toda éxdooùs quov drogagpodvias ¿demueda — TO yaodxopa Ev xode- 
uiov ag ëx ovvOijuatog diedvero — ta tOV noleulov ¿porto Adyo 
édecxvuto v@ta. Daraus geht hervor, dafs die Feinde unbehelligt und 
unbeschädigt von Byzanz abzogen; wäre es anders gewesen, so hätte 
er nicht verfehlt, diesen Beweis göttlicher Gnade für Byzanz und gött- 
lichen Strafgerichts gegen die Frevler gebührend auszumalen. Wegen 
der späteren Berichte wäre es interessant wie in der ersten Rede aus- 
drücklich erwähnt zu finden, ob der.Kaiser zur Zeit der zweiten Rede 
schon in Byzanz anwesend gewesen oder nicht. An sich würde das 
Schweigen nichts dafür beweisen, dafs er noch nicht angekommen war, 
wohl aber spricht für die Abwesenheit desselben die Stelle, an der 
Photios von der Prozession spricht (II 22): tiv wegeBodny adv ¿uol 
non Y médtg éxmupepóuevo: tag Ixsoias Exovoratdueta, thy Uraveiav 
éxovovpeda. Ein solche Hervorhebung der eigenen Person, während 
der Kaiser mit in den Gesamtbegriff der näo« addug einbezogen wäre, 
wiirde schwerlich irgend ein Patriarch, am wenigsten der feme Hof- 
mann Photios sich erlaubt haben. 

Zweifelhaft ist es mir, ob eine Aufserung des Papstes Nicolaus I, 
welche auf den Einfall der Russen bezogen zu werden pflegt, sich wirklich 
darauf bezieht. Derselbe schreibt dem Kaiser Michael (Ep. VIII b. Mansi 
T. XV col. 209): Quid mali fecimus nos? Certe non Cretam invasimus, 
non Siciliam exterminavimus, non innumeras Graecis subiectas provincias 
obtinuimus, postremo non ecelesias sauctorum interfectis numerosis homi- 
nibus ac suburbana Constantinopoleos, quae et muris eius paene contigua 
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sunt, incendimus. Et vere de istis nulla fit ultio, qui pagani sunt, qui 
alterius fidei sunt, qui inimici Christi sunt. Ich möchte glauben, dafs 
sich die Worte postremo sqq. ebenso wie das Frühere auf die Araber 
beziehen, welche eben in jener Zeit von Kreta aus bis ins Marmara- 
Meer gelangten und dort Verwistungen anrichteten. Dafiir passen die 
Worte paene contigua sunt weit besser als fiir die Russen, welche die 
Mauern selbst umschwármten, umsomehr, wenn man bedenkt, dafs 
man bei dem Zweck des Briefes eher eine etwas übertreibende, als 
eme mildernde Schilderung erwarten darf. Dagegen beschäftigt sich 
mit unserm Ereignis die um das Jahr 1000 geschriebene Venetianische 
Chronik des Johannes (Monum. Germ. Hist. Script. T. VII p. 18) mit 
folgenden Worten: Eo tempore Normanorum gentes cum trecentis 
seraginta navibus Constantinopolitanam urbem adire ausi sunt. Verum 
quia nulla racione inexpugnabilem ledere valebant urbem suburbanum 
fortiter patrantes bellum quam plurimos ibi oceidere non pepercerunt, 
et sic predicta gens cum triumpho ad propriam regressa est. 

Sehr abweichend lauten die Berichte der Chronisten, welche von 
den Fortsetzern des Theophanes und des Georgios ausgehend die spiitere 
Chroniklitteratur der Griechen beherrschen. Ersterer ist ziemlich lako- 
nisch; er erwähnt flüchtig die Verwüstungen des Feindes, die Um- 
schliefsung der Stadt während der Abwesenheit des Kaisers und fügt 
‘dann hinzu: dxeivor Belag éupoondévres doyijg, Poriov rd Seior 
ilevooupévov, olxude éxxexdoevvto. Das Wunder der Gottesmutter 
wird nicht erwähnt; auch hier ziehen die Barbaren ab, aber erst nach- 
dem der göttliche Zurn sie schwer betroften, also kannte der Autor 
eme von den Angaben des Photios abweichende Version, ohne dafs 
wr erfahren, wie das Strafyericht sich in derselben vollzog. Diese 
Andeutungen malt nun der Fortsetzer des Georgios in breiterer Weise 
aus, alles geht wesentlich anders wie bei Photios vor sich. Der Kaiser 
kommt nach Byzanz, und nach einem Bittgottesdienst in der Marien- 
kirche in den Blachernen trugen Patriarch und Kaiser das Gewand in 
feierlicher Weise hinaus, aber nicht um die Stadt, sondern ans Meer, 
Un es dort einzutauchen. Kaum hat ein Zipfel des Gewandes das 
Wasser berührt, so empören sich Wind und Wellen und zerschmettern 
die Schiffe der Feinde, von denen nur wenige sich durch die Flucht 
tu retten vermögen. Der Keim der Legende, der in der Schilderung 
des Photios von der unmittelbaren Wirksamkeit der Reliquie lag, hat 
Sich zur Blüte entfaltet. 

Völlig abweichend ist nun wiederum der Bericht unsres Chronisten: 
dev ‘Pos oùv vavol diaxootucg, ol dud noeoBedy tig ravvpritov 
Dioróxov xarexupuevdnoav ond TÜV youdtiavav xal xara xecros rr- 
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tidyodv te nal mpavioÿnoav. Ob derselbe die Erzählung von der 
Verwendung der Reliquie gekannt hat und hat sagen wollen, daß 
. durch diese die Feinde vernichtet seien, lasse ich dahingestellt; der 
Ausdruck did xrpsofeióv tig mavvuvitov Yeordxov zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eine übernatürliche Einwirkung gemeint 
sei. Die Worte klingen wie ein Echo der Schlufsworte der ersten 
Predigt des Photios. Nachdem dieser seine Zuhörer aufgefordert, auf- 
richtig Bufse zu thun und Besserung zu geloben, fährt er fort: zpos 
NV untéoa tov Adyov xarpds EDÉOTXE moocdpapeiv — radtyy xpds 
tov viòv avtijg xal Bsov Nuov usoîriv ornonusde xal Tüv Gropolo- 
yydévrov Nuov udorvoa xal eyyuntiy romodueda — to taîs xpe- 
oßeiaıs rig ragovons Guobeimuer deyís, Gvodeinuev de xal Tic ped- 
Aovong xal arsisvritov xataxpicecs. Mit keinem Worte ist in dieser 
ersten Predigt von der Reliquie die Rede als äufserm Werkzeug der 
Intercession der Gottesmutter, nur im allgemeinen von Gebet und 
Bufse, ganz wie bei uns beim Beginne eines Krieges Bufs- und Bet 
tage angesagt werden; und wie bei Nachrichten über wichtige und 
unerwartete Siege die sichtbare Hilfe Gottes hervorgehoben wird, ohne 
dafs man an ein bestimmtes direktes Eingreifen denkt, so könnten 
auch an unserer Stelle die ngeoßeinı so gemeint sein. Aber wenn 
auch nicht, so bleibt doch der wichtige Unterschied gegen die anderen 
Berichte der, dafs die Reliquie dort unmittelbar und allein den Abzug 
oder die Vernichtung der Feinde bewirkt, hier nur durch Vermittelung 
und unter Mitwirkung menschlicher Kraft, wodurch die Erzählung 
allen legendarischen Beigeschmack verliert. Zum ersten Male hören 
wir von einem kriegerischen Vorgang, von einem durch Waffengewalt 
errungenen Siege. 

Es ist schwierig, zu diesen von einander so abweichenden Angaben 
Stellung zu nehmen. Freilich erscheint es als eine natürliche Forde- 
rung gesunder Kritik, dafs neben der angesichts der Ereignisse selbst 
gegebenen Schilderung des Photios jede abweichende Darstellung als 
unglaubwürdig zu verwerfen sei; aber auf der anderen Seite fällt e® 
wieder schwer zu glauben, dafs ein Bericht, der sich durch seine song 
filtige und richtige Datierung als so vorzüglich unterrichtet bewiese® 
hat, die Fakta einfach erlogen haben solle. Aufserdem ist es auffällig, 
dafs unser Bericht und die Legende der Chronisten, so grundverschiede® 
und notwendigerweise unabhängig von einander sie sind, in der Anga b® 
einer schweren Niederlage der Barbaren übereinstimmen. Auch pflege! 
derartige historische Legenden selten rein erfunden zu sein, meiste™ 
knüpfen sie an etwas Thatsächliches an, das sie übertreiben und mo! 
wunderbaren Zügen ausstatten. Endlich läfst sich das spätere Y * 
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halten der Rhos schwer erkliren, wenn sie wirklich ganz unbehelligt 
ud mit reicher Beute beladen ihre Heimat wieder erreichten. Nach 
einem solchen Beweise der Ohnmacht der Byzantiner, sollte man 
glauben, hätte die Raublust nur noch gesteigert und zu neuen gefahr- 
losen Beutezügen gereizt werden müssen; ganz im Gegenteil sehen wir 
kurze Zeit darauf eine Gesandtschaft in Byzanz, um Frieden und 
Freundschaft zu befestigen und die Annahme des Christentums in Aus- 
sicht zu stellen. 
Unser Bericht hat somit viel innere Wahrscheinlichkeit für sich, 
md ich glaube, die Unvereinbarkeit desselben mit den Angaben des 
Photios wird sich auch nur als scheinbar erweisen, wenn wir im Auge 
behalten, dafs der Patriarch nur Zeuge ist für eine ganz bestimmte 
Situation, für den Augenblick, in dem die Feinde die beabsichtigte 
Bestürmung der Stadt aufgegeben und sich von den Mauern zurück- 
gezogen; denn unter dem unmittelbaren Eindruck der wunderbaren 
Errettung ist die Rede offenbar gehalten. Also bezeugt der Patriarch 
doch nur, dafs sie an jenem Tage der Prozession freiwillig, ohne durch 
einen Kampf oder durch einen Sturm gezwungen zu sein, und ohne 
irgend welche Einbufse abzogen; aber nicht bezeugt er und konnte es 
nicht bezeugen, dafs sie damals direkt nach Hause fuhren und unver- 
sehrt dort ankamen. Was damals nicht geschehen, konnte also sehr 
wohl in der Zeit geschehen, nachdem die Rede gehalten war, sei es, 
dafs die Barbaren von neuem anrückten und bei dieser Gelegenheit 
Yon der inzwischen ermutigten Flotte geschlagen wurden, sei es, dafs 
se in der Nähe weiter plünderten und durch plötzlichen Überfall ver- 
nchtet wurden. In einer so kurzen Chronik wie der unsrigen kann 
- Man nicht erwarten, alle Phasen eines solchen Ereignisses berücksichtigt 
7 finden. Für Photios war die dvayaonoıs der Feinde die Hauptsache, 
weil es eben das neueste und letzte ihm bekannte Ereignis war; fand 
eine die Feinde vernichtende Schlacht statt, so sank dieser Rück- 
ug für den späteren Erzähler zu einer relativ gleichgültigen Episode 
herab. Dafs eine solche zu kriegerischer Aktion gesteigerte Ermutigung 
der beim Erscheinen der Rhos wie gelähmten Streitkräfte nach dem 
Wad durch den unerwarteten Abzug der Feinde glaublich ist, bedarf 
keines Beweises; dazu kommt aber auch noch ein besonderer Umstand, 
die Ankunft des Kaisers. Mag man aus den Berichten der Chronisten 
Mamerhin em sehr ungünstiges Bild von Michael III als Herrscher und 
Heerführer gewinnen, zweifellos ergiebt sich aus seiner persönlichen 
Teilnahme an fast allen wichtigen Feldzügen seiner Regierung, aus der 
wiederholten Lebensgefahr, in die er in den Schlachten geriet, aus 
Seiner Begeisterung für den Sport, dafs er als Mensch energisch, mutig 
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bis zur Tollkühnheit war. Bei diesen Eigenschaften wäre es nicht su 
verwundern, wenn er gleich nach seiner Ankunft das, was an Schiffen 
zur Hand war, organisiert und dem abziehenden Feinde nachgesandi 
hatte. Ein zwingender Grund, unsere Nachricht als erfunden zu be 
zeichnen, ist somit durch die Angaben des Photios nicht gegeben. Iı 
unvereinbarem Widerspruche steht sie zu den Nachrichten der Vene 
tianer Chronik, deren Herkunft wir nicht kontrollieren können. Di 
Bezeichnung der Angreifer als Normannen zeigt jedenfalls, dafs si 
nicht aus byzantinischer Quelle stammen, sondern der occidentalische 
Überlieferung angehören. Ob man dieser folgen oder sie, wie es bi 
den bisherigen Versuchen, das Datum zu bestimmen, geschehen is 
beiseite lassen will, mufs dem Gefühle eines jeden überlassen bleiber 
nach meiner Ansicht spricht aus den oben angegebenen Gründen di 
Wahrscheinlichkeit dafür, dafs, wie für das Datum, so auch für de 
Verlauf der Ereignisse der Chronist vortrefflich unterrichtet ist, dal 
thatsächlich die Rhos auf dem Heimwege durch die byzantinische Flot 
— vielleicht, um der Legende gerecht zu werden, unterstützt dure 
einen den leichten Fahrzeugen der Barbaren verderblichen Sturm - 
eine entscheidende Niederlage erlitten, die sie veranlafste Friedensunteı 
handlungen anzuknüpfen. 

In dem Vertrauen auf die Angaben unseres Gewährsmannes werd: 
ich noch durch einen anderen Umstand bestärkt. Wunderlich ist es 
dafs es dieser ganz kompendiösen Chronik vorbehalten geblieben is 
uns Daten und Fakta über ein so viel erwähntes, so aufsehenerregenda 
Ereignis zu übermitteln, von denen ausführlichere Darstellungen nich. 
wissen, und besonders auffällig steht die Form des Datums da, wem 
wir sie mit dem Verhalten des Autors in den übrigen Teilen de 
Chronik vergleichen. Nirgends finden wir sonst eine Spur, dafs de 
selbe nach dieser Richtung hin den Vorzug der Genauigkeit erstrebt 
im Gegenteil beschränkt er sich auf je ein Tagesdatum ohne weite 
Zusätze in den Regierungen Marcians und Zenos und auf eine Reib 
von Daten nach den Regierungsjahren des Kaisers, die sich nur währen 
der Regierung Justinians finden und offenbar aus einer seiner Quelle 
für diese Regierung in einem Zuge abgeschrieben sind; ein ähnliche 
wie das besprochene nirgends. Und wenn wir auch annehmen, € 
habe es aus einer gleichzeitigen Quelle übernommen, so bleibt es doc 
immer auffällig, dafs der mehr als 150 Jahre später schreibende Aut« 
sich so sehr für dieses Ereignis interessierte, dafs er bei ihm, und nl 
bei ihm, eine weitläufige Datierung überlieferte. Meines Erachte! 
läfst sich dieser seltsame Umstand mit Hilfe einer nicht minder au 


fälligen anderen Erscheinung aufklären. Während bis zur Regierta) 
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Michaels III der Autor aus allen Regierungen'), mit Ausnahme einiger 
ganz kurzer und auch bei den übrigen Chronisten an Ereignissen 
armer, einzelne Ereignisse beizubringen weils, wird er in den späteren 
Partien statt, wie man erwarten sollte, reicher und ausführlicher noch 
dürftiger und beschränkt sich auf Wiedergabe eines Kaiserkatalogs 
mit vereinzelten Notizen über die Genealogie oder die Todesart der 
Kaiser, wie sie eben auch in solchen Katalogen üblich; und auch bei 
den letzten Regierungen weils er nur einige allgemeine Phrasen über 
Charakter und Thaten der Kaiser beizubringen. Sollte es ihm für die 
letzten 150 Jahre gänzlich an Quellen gefehlt haben? Sollte er nichts 
von den Vorgängen während seiner eigenen Lebenszeit der Erwähnung 
wert gefunden haben? Nach meiner Erfahrung läfst diese in zahlreichen 
Chronikenhandschriften zu beobachtende Erscheinung der plötzlich gegen 
Ende eintretenden Dürftigkeit mit fast absoluter Sicherheit den Schlufs 
zu, dals die Abfassungszeit der Chronik mit dem Ende der (natürlich 
nach dem Charakter des Werkes mehr oder minder grofsen) Ausführ- 
lichkeit zusammenfällt, während der magere Rest der Feder eines Ab- 
schreibers oder Lesers seinen Ursprung verdankt.”) Nehmen wir dem- 
entsprechend an, dafs unser Chronist Zeitgenosse des Ereignisses war 
und dasgelbe, da er wohl, wie Cumont p. 14 meines Erachtens mit 
Recht annimmt, in Konstantinopel lebte und schrieb, mjt all seinen 
Schrecken selbst durchmachte, so ist es sofort begreiflich, warum es 
diese Rolle in der Chronik spielt. Es ist gewissermafsen der Schlufs- 
stein des Werkchens, den der Verfasser mit besonderer Feierlichkeit 
einfügte und in aeternam rei memoriam ausführlichst datierte. Dann 
wäre natürlich auch der Wert der Notiz als von einem Augenzeugen 
herrührend von gesteigerter Bedeutung. 

Auf eine briefliche Mitteilung dieser Ansicht hat Kunik, der beste 
Kenner dieser Zeit und ihrer Verhältnisse, den Einwand erhoben, dafs 
nach der auf byzantinischer Quelle beruhenden einmütigen Überlieferung 
der russischen Chronisten die Dauer der vormundschaftlichen Regierung 
Theodoras irrtümlich auf vier statt auf 14 Jahre berechnet werde, dafs 
auch unser Chronist dieser falschen Tradition folge, also nicht Zeit- 


——. 





1) Die Regierung Michaels II ist, wie bereits Cumont gesehen hat, nur des- 
halb ohne Inhalt, weil die dieselbe betreffenden Notizen durch eine Verwirrung 
n der Handschrift in die Regierung seines Vorgängers geraten sind. 

2) Wie grofs die Neigung der Abschreiber und Leser war, derartige kurze, 
bis auf die eigene Zeit hinabgeführte Anhänge zu machen, beweisen die Hss der 

al - und Patriarchenlisten, die fast stets tiber das urspriingliche Ende, wo 
Wir ein solches konstatieren kónnen, wie z. B. im Chronographikon des Nike- 
Phorog, bis zu den verschiedensten Zeiten fortgefiihrt sind. 
Byrant, Zeitschrift IV 3 u. 4. 80 
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genosse sein kénne. Ich verkenne das Gewicht dieses Einwurfs nicht, 
aber so lange ich nicht eine andere plausible Erklirung sehe, warum 
gerade dies eine Ereignis in der Chronik so sehr hervorgehoben wird 
und unmittelbar darauf dieselbe zu einem blofsen Kaiserkatalog herab- 
sinkt, so lange mufs ich es doch fiir wahrscheinlich halten, dafs wir 
in den ¿ry Ô lediglich einen Schreibfehler zu sehen haben, wie er 
identisch p, 24 beim Kaiser Zeno vorkommt, welchem ¿ry £” statt 
¿rn 1£” beigelegt werden. Oder wenn man durchaus an einem not- 
wendigen Zusammenhange des Irrtums unsrer Chronik und des der 
Russen festhalten will, so liefse sich auch die Erklärung geben, dafs 
der Urheber der Schlufspartie in seinem Kaiserkataloge die falsche 
Überlieferung des ¿ry 6’ fand und danach das letzte Datum der Chronik 
umänderte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls glaube ich durch meine 
Untersuchungen festgestellt zu haben, dafs die Notiz von hohem Werte 
ist, auch wenn ein Chronist des 11. Jahrhunderts sie aus einer älteren 
Quelle abschrieb. 


Breslau. C. de Boor. 


Uber die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto IL 


Nicht oft hat sich eine Inaugural-Dissertation so allgemeiner Be- 

achtung und Zustimmung zu erfreuen gehabt, wie die Johannes Molt- 
manns über Theophano, die Gemahlin Ottos II, in ihrer Bedeutung für 
die Politik Ottos I und Ottos II (Góttinger Dissertation, gedruckt zu 
Schwerin 1878). Bis zu ihrem Erscheinen galt Theophanu als por- 
Phyrogenita, als Tochter des Kaisers Romanos 11 und der Theophano, 
als Enkelin des purpurgeborenen Schriftstellers und Kunstfreundes 
Konstantin VII. Moltmann aber suchte zu beweisen, dafs diese Meinung 
Jedes Grundes entbehre, ja dafs gegen sie bestimmte und glaubwiirdige 
Zeugnisse vorliegen, dafs man also Theophanu nicht als eine Prinzessin 
aus dem makedonischen Kaiserhause, sondern als ein zur Verwandtschaft 
des Kaisers Johannes Tzimiskes gehöriges hochadeliges Fräulein zu be- 
trachten habe. Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1, 844), 
Hertzberg (Gesch. der Byzantiner S. 176), Brefslau (in Allg. d. Bio- 
graphie 24, 593), v. Ottenthal (Regesten Ottos I S. 235, no. 536b) haben 
Moltmanns Ergebnis angenommen. Mystakidis, der seine Darstellung 
auf der Voraussetzung aufbaut, Theophanu sei Porphyrogenneta gewesen, 
sprach, als er Moltmanns Schrift, wie es scheint erst nachträglich, 
kennen lernte, sofort seine Zustimmung aus, ohne zu beachten, in 
welchen Widerspruch er dadurch geriet.') Nur zwei Gelehrte haben 
die ältere, auch von Finlay und Dümmler vertretene Auffassung”) in 
bestimmter Erwägung beibehalten. Leopold v. Ranke widmete der 
Frage, ohne Moltmanns Schrift zu erwähnen, eine längere Anmerkung, 
Welche mit ehrwürdiger Sicherheit den Hauptpunkt trifft?), und hat 
auch in seiner Darstellung Theophanu durchweg als zur legitimen 
Dynastie gehörig beurteilt. Ferdinand Hirsch hat anläfslich einer Be- 
SPrechung des erwähnten Büchleins von Mystakidis mindestens den Beweis 
für die gegenteilige Ansicht als noch nicht erbracht bezeichnet.*) 


1) Byzantinisch-deutsche Beziehungen S. 42 und 52. 

2) Finlay, History of Greece, new edition by H. F. Tozer, 2 (1877), 329, 338; 
er, Jahrb. Otto I. 480, Anm. 1. 

3) Weltgeschichte VI, 2, 265. 

S 4) Byz. Z. 1 (1892), 154. — Schlumberger, Nicéphore Phocas, Paris 1890, 
* 153, 256, beruft sich nur auf Ducange, Hist. Byzant. 1, 143, ohne der Frage 


one 


D 
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Die genealogische Frage ist nicht allein aus dem Interesse heraus, 
das wir der Person der grofsen Kaiserin entgegenbringen müssen, 
wichtig, sie hat auch ihre Bedeutung fiir das Verhalten Ottos I gegen- 
über dem Kaiser Johannes Tzimiskes, und es wird durch ihre Lösung 
einer der wesentlichsten Ziige in dem Geschichtsbilde des ausgehenden 
10. Jahrhunderts betroffen. War Theophanu Tochter des Kaisers 
Romanos II, dann haben während der Jahre 988—991 vier Geschwister 
aus der makedonischen Dynastie die höchste Gewalt in den drei gröfsten 
Reichen der christlichen Welt jener Zeit innegehabt oder an ihr 
wenigstens teilgenommen: Basilios II und Konstantinos VIII in Byzanz, 
Theophanu in Deutschland und Italien, Anna in Rufsland. Scheidet 
man Theophanu aus, so ist einer derartigen Betrachtuug jeder Grund 
entzogen. 

Diese Auffassung und der Umstand, dafs doch eine communis 
opinio nach Rankes und Hirsch’ Äufserungen nicht besteht, mag es 
rechtfertigen, wenn ich Moltmanns Untersuchung eingehender Prüfung 
unterziehe. Wir werden gut thun, uns von vornherein aller aus der 
Vererbungstheorie entspringenden Mutmafsungen und Folgerungen zu 
entschlagen und Theophanu auch dann nicht als „erblich belastet“ an- 
zusehen, wenn sich ergiebt, dafs sie eine Tochter der so übel be 
leumundeten Theophano gewesen ist. 

Die Quellenlage ist ziemlich einfach. Bei den byzantinischen 
Chronisten*) wird Theophanu gar nicht erwähnt. In den abendländischen - 
Berichten über die Gesandtschaften des Kaisers Otto I nach Konstan- 
tinopel (967 und 968) wird nur erzählt, dafs der Kaiser für seinen 
Sohn um eine porphyrogenita, eine Stieftochter des Kaisers Nikephoros, 
geworben habe.) Erst nachdem Johannes Tzimiskes die Braut für 


besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. — Detmer in seiner im Jahre 1878 er- 
schienenen Dissertation über Otto II bis zum Tode seines Vaters betrachtet Theo- 
phanu als Tochter Romanos’ II. — Eugene Müntz, Les artistes byzantins dans 
l'Europe latine du Ve au XV? siècle (Revue de l'art chrétien 1893, 183 ff.) nimmt, 
ohne Moltmanns Abhandlung zu erwähnen, den Bericht Thietmars an, doch be- 
findet er sich auch sonst im Irrtum über die genealogischen Verhältnisse dieser 
Zeit, da er nicht allein den Gregor von Burtscheid für einen Bruder der Theo- 
phanu, sondern auch die Herzogin Hadwig für eine Tochter „Heinrichs I von 
Sachsen“ hält. — Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-äge 1, 307 nennt 
dagegen Theophanu eine Enkelin des purpurgeborenen Konstantin. 

1) Ich führe sie nach dem Bonner Corpus SS. hist. Byz. an. Über ihren Wert 
und ihr Verhältnis zu einander ist vor allem Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien, 
vierter und sechster Abschnitt zu vergleichen. 

2) Die einzelnen Stellen sind nach den Ausgaben der Monumenta Germaniae 
historica (Scriptores, Schulausgaben und Diplomata) zitiert. Cont. Regin. ed. 
Kurze p. 178 zu 967: Domno imperatore (sc. Ottone I) in Italia commorante 
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Otto II bewilligt hatte, wird uns ihr Name genannt: sie heifst Theophanu 
und wird in der Urkunde, welche ihr der junge Gemahl am Hochzeits- 
tage ausstellte (14. April 972, DO. 11 21), bezeichnet als Iohannis Constan- 
tinopolitani imperatoris neptis clarissima. Diese Benennung, welche an 
sich mit unmittelbarer Zugehórigkeit zur Familie des Kaisers Romanos II 
wohl vertriglich ist, da Johannes im November 971 eine Schwester 
dieses Kaisers geheiratet hatte, kehrt wieder in den Annales Casinenses 
(Mon. Germ. hist. SS. 3, 172) und Uticenses (SS. 26, 498). Mifsverstandlich 
wurde aus der Nichte eine Tochter des Johannes (Actus fund. Brunwil. 
mon. SS. 14, 127. 128). In dem nach Ort und Zeit der Vermählung so 
nahe stehenden Chronicon Benedicti, s. Andreae monachi (SS. 3, 718) wird 
uns im c. 38 berichtet: Statimque (nach der Kaiserkrónung Ottos II) 
nuntius transmisit (sc. Otto I) in Constantinopolim, ut de sanguine 
regale suos natos iungeret. ... Placuit verba imperator Grecorum 
gaudebundus effectus aurum et argentum infinitum cum puella trans- 
miserunt in terra Romania, in ecclesia apostolorum principi corona 
Capitis impositis et nuptiis celebrate et laudibus decorata imperatrix 
Romana effecta est et secundum Grecorum lingua Typhanu vocitabatur. 
In Saxoniaque pergunt cum magna letitia. In der áltern Lebens- 
beschreibung der Kénigin Mathilde wird sie (SS. 10, 581) angeführt 
als de partibus Graeciae, augusti de palatio, regalis ... coniux praeclara 
dicta nomine Theophanu cum innumeris thesaurorum divitiis. In andern 
Quellen wird die Herkunft der Kaiserin überhaupt nicht genauer an- 
gegeben, Widukind spricht nur von einer puella (c. 71, 73), bei andern 
wird sie nur als Griechin bezeichnet, oder sie heifst filia imperatoris 

Constantinopolitani (Sigeberti Vita Deoderici c. 14 SS. 4, 470, Chron. 


legati Nichophori Grecorum imperatoris Ravennae ad eum venerunt, hono- 
rifica secum munera ferentes et pacem ab eo vel amiciciam poscentes; quibus 
honorabiliter susceptis decenterque remissis domnus imperator nuntium suum 
tidem Grecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio regi Ottoni 
Privigna ipsius Nichofori, filia scilicet Romani imperatoris, Constantinopolim dirigit. 
Qui iterum eodem anno ante Natale domini ad imperatorem revertitur. Liudprandi 
Legatio ed. Diimmler c. 7: misit me dominus meus ad te (sc. Nicephorum), ut sì 
lam Romani imperatoris et Theophanae imperatricis domino meo, filio suo Ottoni 
IMperatori augusto, in coniugium tradere volueris, iuramento mihi affirmes . . 
c 15 Inaudita res est ut porphyrogeniti porphyrogenita, hoc est in purpuro nati 
la in purpuro nata, gentibus misceatur. Verum quia tam excellentem rem 
Petitis, si datis quod decet, accipietis quod libet; Ravennam scilicet et Romam 
° his omnibus continuatis, quae ab his sunt usque ad nos. Die Verse in c. 57 
Nurum promisit Graecia mendax 
Quae nec nata foret, nec me venisse doleret, 
Nec rabiem, Nicephore, tuam perpendere quirem, 
Privignam prohibes qui nato iungere herili. 
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Novaliciense app. c. 15 SS. 7, 127), filia imperatoris de Graecia (Ann. 
Weissenburg. SS. 3, 63, Ann. Altahenses p. 11), wobei uns der Name 
des Kaisers verschwiegen wird.!) 

Die angeführten Stellen wáren mit der Annahme, Theophano sel 
des Kaisers Romanos I Tochter gewesen, durchweg vereinbar. Anders 
aber verhált es sich mit einer Nachricht, die uns Thietmar von Merse- 
burg überliefert?) und welche recht eigentlich der Ausgangspunkt und die 
Hauptstiitze fiir Moltmanns Untersuchung ist: Qui (sc. Johannes Tzimiskes) 
non virginem desideratam, sed neptem suam, Theophanu vocatam, im- 
peratori nostro trans mare mittens suos absolvit amiciciamque optatam 
cesaris augusti promeruit. Fuere nonnulli qui hanc fieri coniunccionem 
apud imperatorem inpedire studerent eandemque remitti consulerent. 
Quos idem non audivit, sed eandem dedit tunc filio suimet in uxorem 
arridentibus cunctis Italiae Germaniaeque primatibus. 

Die Frage, ob Thietmar an dieser Stelle volle Glaubwiirdigkeit be- 
anspruchen kann, was Ranke verneint, wire allerdings entschieden, 
wenn Moltmann mit seiner Behauptung Recht hátte, dafs Romanos II 
überhaupt keine Tochter Namens Theophanu gehabt habe. Denn dann 
wire in den Jahren 967---969 um die porphyrogenita Anna geworben 
worden, und da diese im Jahre 988 den russischen Grofsfürsten Wladimir 
heiratete, so wäre allerdings im März 972 nicht die virgo desiderata 
úbers Meer gekommen. Aber die Griinde, welche Moltmann anfihrt, 
halten tiefer eindringender Erwägung gegenüber nicht Stand. Dafs 
die byzantinischen Schriftsteller Theophanu nicht, sondern nur Anna 
erwähnen, ist richtig. Aber daraus kann man noch nicht folgern, 
dafs Romanos nur eine Tochter gehabt habe. Wir bemerken, dafs 
die griechischen Chronisten den Prinzessinnen überhaupt nur geringe 
Aufmerksamkeit schenken. Leo Diaconus (lib. II, c. 10), Theophanis 
contin. (p. 473, c. 6) und Zonaras (16 c. 23 ed. Dindorf 4, 75) erwàhnex= 
nur die Söhne, und wenn Johannes Skylitzes*) bei dem Tode de= 


1) Einen seltsamen Bericht bietet die Vita posterior des Abtes Gregor vom 
Burtscheid. Sie erzählt von dem h. Gregor: Hic Graeciae ortus nobiliorib 
Byzantini regis exstitit filius, cuius propago non solum natalis soli nationes re-— 
pleverat, verum etiam Italiae atque Galliae regna nobilitabat. Nam illustr-—— 
femina opere et fama domina Theophania, uxor secundi Ottonis Romani imperatori = 
mater vero tertii, eius soror erat. Acta SS. Bolland. Nov. 2, 467. Die Fabelei wir 
ausführlich erzählt bei Quix, Gesch. der ehem. Reichsabtei Burtscheid (1834) p. 6= * 
der den Gregor zu einem Sohne des Nikephoros Phokas und zum Schwager dee 
Kaisers Otto II macht. Von ihm hat sie Ausm Weerth, Kunstdenkm. des christ. 
MA. in den Rheinlanden I, 2 (1860), 139 tibernommen, und aus diesem Werke is * 
sie in die vorhin erwähnte Abhandlung von Eugène Müntz übergegangen. 

2) Chron. ed. Kurze lib. 2, c. 15. 

3) Georgios Kedrenos 2, 345 diadézovrar di thy adroò facideiay Bacilsros” 
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Romanos noch Anna anfiihrt, so geschieht es nur, weil sie zwei Tage 
vor dem Tode des Vaters geboren wurde. Wir müssen beachten, dafs 
Skylitzes auch nicht die Geburt Basileios’ II berichtet, sondern nur dessen 
Krönung, an welche er aber die Erzählung von der Geburt Konstantins VIII 
anschliefst.!) Man sieht, dafs in dieser Hinsicht mehr der Zufall waltet, 
und daher kann ich auch nicht annehmen, dafs in der erwähnten Stelle 
des Skylitzes, auf die sich Moltmann vor allem beruft, eine vollständige 
Aufzählung der Kinder des Kaisers Romanos II beabsichtigt sei, welche 
die Existenz einer in ihr nicht genannten Prinzessin ausschliefsen könnte. 
Dafs aber die Vermählung der Theophanu nirgends eine Stelle fand, 
läfst sich dadurch erklären, dafs der Blick der byzantinischen Chronisten 
vom Westen ganz abgewendet, nur auf die Hauptstadt, den Norden 
und Osten des Reiches gerichtet ist. Übrigens wird uns auch die 
Vermihlung der Anna nicht selbständig sondern nur zufällig berichtet, 
da Johannes Skylitzes uns durch sie die Hilfe, welche die Russen den 
Griechen bei einem Kriegszuge leisteten, erklären will.) Leo Diaconus 
berichtet uns nicht von dieser Hilfe und daher auch nichts von Annas 
Vermihlung.*) So glaube ich, wird sich das Stillschweigen der byzan- 
timischen Schriftsteller am besten aus der Gleichgültigkeit gegen das 
Schicksal der beiden Prinzessinnen und gegen die westeuropäische Politik 
erklären, keinesfalls aber lassen sich ihre Erzählungen zu einem argu- 
mentum ex silentio verwenden. 

Dafs die Berichte der abendländischen Annalen und Chroniken 
keinen unmittelbaren und bestimmten Aufschlufs gewähren, habe ich 
bereits erwähnt. Es bleibt uns also nur die Urkunde Ottos II übrig. 
In Bezug auf diese hat nun Moltmann sich einen eigentümlichen Ge- 

kengang ausgesponnen. Die Porphyrogenita, um die man in den 
Jahren 967 ‘und 968 warb, war Stieftochter des Nikephoros. Liudprand 
fordert sie aber nie als solche‘), sondern immer nur als Porphyrogenita, 
obwohl Nikephoros ein viel mächtigerer Herrscher als Romanos II 
war. Nun sollte man in einer offiziellen Urkunde die Herkunft der 
Braut verschwiegen und sie nur als neptis Iohannis imperatoris be- 
Zeichnet haben? Daraus mufs man doch folgern, dafs sie eben keine 
POrphyrogenita und dafs ihr Anspruch auf Zugehörigkeit zur kaiser- 


—_ 





— —r— 


Pea Kouvoravrivos of naides abrod civ Geopavol tf unter, tezhelons adrò xal 
PV cergds med dio Husody tig abrod relsvräg, hv "Avvav dvducoay. 
1) Georgios Kedrenos 2, 338. 
2) ib. 2, 444. 8) XI e. 9. 
_ 4) Das ist nur bedingt richtig, da auch Liudprand von der privigna spricht. 
eta den Verhandlungen aber hatte er nur die Eigenschaft als Porphyrogenita zu 
nen. 
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lichen Familie nur in der Verwandtschaft mit Johannes begrindet war. 
Das wire alles richtig, wenn man von den thatsáchlichen Verháltnissen 
ganz absáhe, was aber in dem vorliegenden Falle durchaus nicht angeht. 
Die Kanzlei war vor eine recht schwierige Frage gestellt. Nannte sie 
den schon 963 verstorbenen Vater, der dem Verfasser der Urkunde 
übrigens vielleicht ganz unbekannt war, so mufste wohl oder übel auch 
die Mutter genannt werden, und das überlegte man sich doch ganz 
gewifs nach der grauenhaften Nacht des 10. Dezembers 969. Aufserdem 
hatte man allen Grund, sich gegen den Kaiser Johannes, der ja doch 
vor allem in der Urkunde Platz finden mufste, mit gutem Takte zu be- 
nehmen. Man liefs also einfach die Eltern und Brüder unerwähnt und 
nannte nur den regierenden Kaiser, dem ja auch Theophanu zu Dank 
verpflichtet und durch verwandtschaftliche Bande nahe gebracht war. 


Aus dem Gesagten diirfte zum mindesten das eine hervorgehen, 
dafs die von Moltmann gegen die frühere Annahme beigebrachten 
Griinde keineswegs so stichhaltig sind, wie man gemeinhin anzunehmen 
geneigt war. Wir miissen uns nunmehr nach Gründen umsehen, welche 
die áltere Annahme, Theophanu sei des Kaisers Romanos II Tochter 
gewesen, zu stützen vermögen. 


Ich werde vorläufig weniger Gewicht auf die Stellen legen, in denen 
Theophanu als Tochter eines griechischen Kaisers, als von königlichem 
Geblüte stammend bezeichnet wird, und auch die Anrede Ottos II an die 
Griechen auf dem Schiffe, das ihn nach der Schlacht gegen die Sarra- 
zenen aufnahm, will ich nur erwähnen.!) Dagegen scheinen mir die 
politischen Verhältnisse und die Aufnahme, welche Theophanu am 
deutschen Hofe fand, aufs bestimmteste zur Annahme zu führen, sie sei 
die purpurgeborene Tochter eines purpurgeborenen Basileus gewesen. 


Die Verhandlungen, welche Otto I mit den Waffen in der Hand 
durch zwei Jahre geführt hatte, waren auf eine Porphyrogenita ge- 
richtet gewesen, und nun sollte der so beharrliche Mann in viel günstigerer 
politischer Lage nachgegeben und sich mit Geringerem begnügt haben? 
Denn ein Geringeres wäre unzweifelhaft das armenische Fräulein ge- 
wesen, und Moltmann wird von einer durchaus falschen Auffassung ge- 
leitet, wenn er die Vorteile einer verwandtschaftlichen Verbindung mit 
der Familie des Kaisers Johannes recht herausstreichen will und uns 
von der Wahrscheinlichkeit der Begründung einer Dynastie Tzimiskes 


—— en 


1) Thietm. Chron. 3, c. 21... cum eadem sumentes visitemus imperatorem 
vestrum, fratrem scilicet meum, certum, ut spero, meis necessitatibus amicum. 
Man könnte auch darauf hinweisen, dals zwei Schwestern des Romanos Theophano 
und Anna heilsen. 
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zu erzählen weifs.!) Wir können nicht sagen, wie sich die Dinge ge- 
staltet haben würden, wenn Johannes länger am Leben geblieben oder 
seine Ehe mit Kindern gesegnet worden ware. Aber er hatte sich erst 
im November 971 vermiihlt, und so kann man fiir diese Zeit keinesfalls, 
wie dies Moltmann thut, die Familie des Tzimiskes als die „herrschende 
Dynastie“ bezeichnen, gegen welche die purpurgeborenen Kinder zurück- 
traten. Gerade das Gegenteil ist richtig. Den hohen Rang derselben 
hat selbst Nikephoros anerkannt und, wo es ihm palste, die aus einer 
Verbindung mit einer Porphyrogenita entspringenden Vorteile bis ins 
Unendliche übertrieben, womit es sich ganz gut vertrigt, dafs er die 
thm hinderlichen Prinzen von der Thronfolge auszuschliefsen suchte. 
Wenn aber Tzimiskes im Gegensatz zu Nikephoros den jungen Kaisern 
eine ganz andere Stellung einráumte, als sein gewaltthätiger Vorgänger, 
so mufs man sagen, dafs gerade durch ihn sich die Aussichten der 
legitimen Dynastie bedeutend gebessert hatten und dafs alles dafür 
sprach, dafs Basileios II und Konstantin VIII dereinst in ihre Rechte 
eintreten würden. Es würde also nicht von besonderem politischen 
Scharfblick zeugen, wenn man von deutscher Seite in dieser Angelegen- 
heit persönlichen Wünschen und Fumilieninteressen des Kaisers Johannes 
nachgegeben hätte. Das genealogische Moment aber, das doch mit 
vollem Werte in Rechnung zu stellen ist, spricht ganz entschieden 
gegen Moltmanns Auffassung.) Mag Tzimiskes noch so vornehmer 
Abkunft gewesen sein, mochte er selbst die Kaiserkrone tragen und 
mit einer Porphyrogenita vermählt sein, seine Verwandten standen im 
genealogischen Range weit hinter den Porphyrogeniti zurück, wären 
niemals den Mitgliedern des deutschen Kaiserhauses ebenbürtig ge- 
wesen. Wie liefse es sich bei unserer Kenntnis byzantinischer Ver- 
hältnisse erklären, dafs während der schwierigen Verhandlungen mit 
Nikephoros niemals der Vorschlag gemacht wurde, die verlangte 
Porphyrogenita durch ein Fräulein aus dem Hause der Phokas zu er- 
setzen? Damals war doch die Lage der Porphyrogeniti viel schlechter, 
die Phokas waren ein noch angeseheneres Geschlecht als jenes, dem 


ee ES Aa 


1) In entgegengesetzter Richtung übertreibt Gfrórer, Byzant. Gesch. 2, 551, 
wenn er meint, es sei bei der ersten Werbung gegriindete Aussicht vorhanden ge- 
wesen, dafs Theophanu einen Erbanspruch an die byzantinische Krone erheben 
könnte, da „nach gewöhnlichem Weltlauf* Basileios I und Konstantin VIII „den 
Händen der illegitimen Vormiinder kaum entrinnen dürften“. 

3) Moltmann führt allerdings aus, dafs der Person der Braut nur geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (S. 19); das ist aber, wie er selbst (S. 10, 15) 
erkannt hat, nur unter der Voraussetzung einer bestimmten genealogischen Figen- 
schaft richtig. 
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Johannes entstammte, und Nikephoros hatte eine viel grôfsere Gewalt 
in Hánden als sein Nachfolger. 

Fehlt es uns an einer Erklärung dafür, dafs Otto I die Werbung 
um eine Phorphyrogenita ,,mit Freuden hitte fallen lassen“, so wird es 
doch sehr zu beachten sein, dafs uns die Quellen überhaupt von einem 
solchen Entschlusse des Kaisers nichts zu erzihlen wissen. Denn auch 
in Thietmars Bericht ist von einem Verzicht Ottos auf die Porphyro- 
genita nicht die Rede, auch er fiihrt die Vertauschung der Braut auf 
die Initiative des byzantinischen Kaisers zurück. Es ist nun recht 
schlimm, dafs wir auch fiir dessen Verhalten keine rechte Erklárung 
finden kénnen. Wir wissen nicht, warum er eigentlich die Porphyro- 
genita, um welche auch nach Widukinds und Thietmars Erzáhlung im 
Jahre 971 geworben wurde, hatte verweigern sollen, wir miifsten denn 
annehmen, dafs er der purpurgeborenen Anna den »Vorteil einer Ver- 
bindung mit dem deutschen Kaiserhause nicht gegónnt, sondern ihn 
einer seiner Nichten habe zuwenden wollen. Das scheint auch Molt- 
manns Ansicht zu sein. Wie ist es aber dem Armenier gelungen, sein 
Vorhaben auszuführen? Moltmann sagt darüber nur: ,Die Gesandten 
(Ottos I) erklarten sich (mit dem Angebot des Johannes) einverstanden, 
und der Vertrag wurde geschlossen“. Erzbischof Gero von Köln mag 
sich fiir die seltsame Kupplerrolle, die ihm da zugewiesen wird, be- 
danken. Kann man aber glauben, dafs Otto I, der im Jahre 967 gegen- 
über dem gefiirchteten und mächtigen Nikephoros die zu weit gehenden 
Anerbietungen seines Gesandten verwarf, im Jahre 972 eine solche Um- 
gehung seines Auftrags gutgeheifsen hitte? Man hat allerdings nach 
einer Erklárung eines solchen Verhaltens aus rein menschlichen Griinden 
gesucht und gemeint, dafs neben den politischen Vorteilen einer Ver- 
bindung mit der Familie des Kaisers Johannes auch ,die persónlichen 
Eigenschaften der schónen, liebenswiirdigen und feingebildeten Prinzessin“ 
den Kaiser Otto I veranlafst hatten, den Tausch seiner Gesandten zu 
bestatigen. Aber -das mufste schon geschehen sein, bevor noch Otto I 
und sein Sohn die Prinzessin aus dem Märchenlande gesehen hatten und 
dem Liebreiz des kaum erwachsenen Mädchens unterliegen konnten. 
Denn von dem Augenblicke an, da die Braut italienischen Boden be- 
tritt, geht alles seinen geordneten Gang, wir merken nirgends eine 
Spur einer Verzógerung, die doch unvermeidlich gewesen wire, wenn 
ein so bedeutsamer und von Otto I nicht vorgesehener Zwischenfall 
sich ereignet hätte. Endlich, welche Ehren werden dem Mädchen er- 
wiesen! Bis Benevent an die Grenze des unmittelbaren griechischen 
Machtgebietes geht ihr eine Gesandtschaft unter dem angesehenen 
Bischof Dietrich von. Metz entgegen, in Rom wird Vermählung und 


K. Uhlirz: Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto II 475 


Krénung vom Papste celebriert, die Ausstattung der jungen Kaiserin 
wird in einer auf Purpur geschriebenen Urkunde verbrieft, welche eine 
Pracht aufweist, wie sie der Kaiser früher nur für das der rómischen 
Kirche ausgestellte Privileg angeordnet hatte. All das sollte geschehen 
sein für ein hiibsches armenisches Fräulein, dessen Eintritt in die 
kaiserliche Familie keinen andern Vorteil brachte als die freundschaft- 
liche Gesinnung eines von allen Seiten bedrängten Feldherrn, der durch 
eine Greuelthat zur Krone gelangt war, deren Macht und Ansehen er 
mit den legitimen jungen Kaisern zu teilen hatte? Dafür hätte Otto I 
den Einflufs auf die Themen in Italien aufgegeben und selbst nichts 
erlangt als die Erlaubnis, Rom und Ravenna weiter zu behalten? 
Man müfste, um Ottos Verhalten zu erklären, annehmen, er sei bis 
über die Hochzeit hinaus in der Täuschung über die Braut erhalten 
worden; das ist aber selbst durch Thietmars Erzählung ausgeschlossen. 
Ich meine nachgewiesen zu haben, dafs sich aus Thietmars Er- 
zählung viele Schwierigkeiten und Unklarheiten ergeben, welche man 
nur durch eine ganz verkehrte Betrachtung der byzantinischen Verhält- 
nisse zu umgehen vermöchte. Diese Erkenntnis ist denn auch für 
Leibnitz, Dümmler und Ranke der Anlafs gewesen, Thietmars Glaub- 
Wirdigkeit an dieser Stelle in Zweifel zu ziehen. Moltmann geht über 
diese Hauptfrage mit Stillschweigen hinweg. Brefslau glaubt für den 
Merseburger Bischof anführen zu können, dafs er die Kaiserin Theophanu 
noch persönlich gekannt und in nahen Beziehungen zum Hofe gestanden 
habe. Aus beidem folgt aber noch nicht, dafs er über die Herkunft 
der Kaiserin wohlunterrichtet gewesen sein mufs. Als sie starb, war 
er erst 16 Jahre alt und dachte wohl an andere Dinge, als sich genau 
über die Abstammung der seinem Kreise fernstehenden Dame zu er- 
kundigen, und als er lange nach Ottos III Tod seine Chronik zu schreiben 
begann, da mochte es ihm an guten Nachrichten über Theophanu schon 
fehlen, was er ja selbst beklagt (Chron. 4 c. 14): Sed quia de optima 
eius conversatione parum michi ad noticiam venit, ideo superius strietim 
de immensa eius nobilitate explicui. So fällt aufs allerschwerste gegen 
ihn in die Wagschale, was Ranke ausgeführt hat, dafs er an der Stelle, 
wo er von dem Tausche der Braut erzählt, sich als recht schlecht unter- 
richtet erweist. Seine Quelle ist Widukind, dessen Erzählung (3 c. 11—73) 
er aber durchaus milsverstanden und fulsch wiedergegeben hat. Dieser 
weifs denn auch nichts von einer Vertauschung der Braut, nach seinem 
Bericht ist die von den Gesandten des Nikephoros versprochene puella 
von dessen Nachfolger mit reichen (Geschenken übergeben und an den 
jungen Kaiser vermählt worden. Wir brauchen nun dem, was Thietmar 
zu Widukinds Bericht hinzufiigt, um so weniger Glauben zu schenken, 
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als er sich auch an einer andern in diesen Zusammenhang gehérigen 
Stelle über Verháltnisse, die er noch selbst erkunden konnte, ganz 
falsch berichtet erweist. Von dem Russenfiirsten Wladimir, dem Ge- 
mahl der Anna, erzáhlt er uns (Chron. 8 c. 72): Hic a Grecia ducens 
uxorem, Helenam nomine, tercio Ottoni desponsatam, sed ei fraudulenta 
calliditate subtractam, Christianitatis sanctae fidem eius ortatu suscepit. 
Welch ungeheuerlicher Irrtum! Wladimirs Vermählung mit Anna fand 
im Jahre 988 statt (Muralt 570 no. 6), als ihr Neffe Otto III acht Jahre 
alt war. Der treffliche Merseburger Bischof hatte von einer Braut- 
werbung Ottos III in Konstantinopel gehórt, er wufste, dafs die Gemahlin 
des Russenfiirsten eine griechische Prinzessin war, doch war ihm un- 
bekannt, wann sie geheiratet hatte. So legte er sich die Dinge nach 
seiner Weise zurecht und machte mit seiner Kombination einen árger- 
lichen Schnitzer. Ahnlich diirfte er sich auch in Bezug auf Theophanu 
vergangen haben. Er hielt die versprochene Braut fiir eine Verwandte 
des Nikephoros, da er, wie Ranke betont, von der Existenz der legi- 
timen Dynastie keine Ahnung hat; da nun dieser ermordet worden 
war und da er wohl gehórt oder gelesen hatte, die Kaiserin Theophanu 
sei eine neptis Iohannis Tzimiscis gewesen, so folgerte er, dafs diese 
neptis nicht eine Verwandte des ermordeten Vorgängers gewesen sein 
konnte. Weiter ergab sich ihm der Schlufs, dafs in diesem Falle die 
Gemahlin Ottos II nicht die virgo desiderata war, und er konnte meinen, 
Johannes Tzimiskes habe da noch etwas Besonderes gethan, wenn er nicht 
etwa die macht- und besitzlose Braut aus dem Geschlechte seines ermor- 
deten Vorgángers, sondern seine eigene, reich ausgestattete Nichte sendete. 

Haben wir nachgewiesen, dafs die Hauptstelle, auf welche Molt- 
mann sich stiitzt, keme Glaubwiirdigkeit beanspruchen darf und dafs 
die Auffassung dieser Stelle mit unserer besseren Kenntnis byzantini- 
scher Verháltnisse nicht in Einklang zu bringen ist, so werden wir 
einerseits verlangen diirfen, dafs fiir die von Moltmann vertretene An- 
sicht ganz andere, bestimmte Zeugnisse beigebracht werden, anderseits 
kónnen wir jenen Quellenstellen, welche sich zwar nicht mit voller 
Deutlichkeit aussprechen, aber doch fiir die Herkunft der Theophanu 
aus kaiserlichem Hause zu verwerten sind, viel gröfseres Gewicht bei- 
messen. Wir werden beachten, dafs weder Widukind, der dem Thiet- 
mar als Quelle diente, noch Benedict von einem Personenwechsel 
sprechen, und werden jene Stellen, in denen Theophanu als Tochter 
eines griechischen Kaisers bezeichnet wird, ebensowenig wie die Er- 
zahlung der Vita Mahthildis reginae als irrelevant beiseite schieben, 
sondern vielmehr in diesen Berichten den Ausdruck des rechten genea- 
logischen Verhältnisses zu erkennen haben. 
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Das Geburtsjahr dieser Tochter des Kaisers Romanos II kónnen 
wir nicht genau feststellen, da wir nicht wissen, ob sie vor oder nach 
ihrem Bruder Basileios II geboren wurde, und da wir weder dessen 
Geburtsjahr noch das Jahr, in dem sich Romanos II mit Theophano 
vermählt hatte, kennen. Muralt, Essai de Chronographie Byzant. p. 528 
no. 2 setzt die Vermahlung des Romanos mit Theophano zu Ende des 
Jahres 956, ohne einen anderen Grund dafür anzugeben, als dafs sie im 
Theoph. contin. VI c. 39 (ed. Bonn. 26, 488) nach dem am 27. Februar 956 
erfolgten Tode des Patriarchen Theophylaktes berichtet wird. Aber der 
Fortsetzer erzählt uns von ihr in einer zusammenhängenden Schilderung 
des Familienlebens Konstantins VII und seiner aufserordentlichen Für- 
soxr-gze für den Sohn; Johannes Skylitzes (S. 329) erwähnt den Tod der 
ersten Gemahlin des Romanos, Bertha, (Ende 949, Muralt 524 no. 1) und 
die Vermählung mit Theophano in einer unmittelbar auf den Bericht 
über den Empfang der russischen Grofsfürstin Olga (957 Oktober 18, 
Munxali 529) folgenden Notiz vor dem Tode des Theophylakt. Aus 
dex Anordnung der Nachrichten kann also in diesem Falle nicht auf 
Ihre zeitliche Folge geschlossen werden. Ebenso unbestimmt ist das 
Ge burtejahr Basileios’ IL Wir wissen nur, dafs er vor dem Tode 
Koonstantins VII (959 Nov.) geboren und am 22. April 960 gekrönt 
worden ist (Muralt 533 no. 8), dafs sein Bruder Konstantin aber erst 
nah dem Tode des Grofsvaters geboren und ein Jahr nach Basileios II 
ge krônt wurde. Es liefse sich vermuten, dafs beide Prinzen in gleichem 
Alter gekrönt worden seien, wonach also Basileios Ende 958 geboren 
worden wäre, und damit würden jene Nachrichten übereinstimmen, die 
ihra im November 959 als einjährig bezeichnen (Muralt 529 no. 1). 
Dem stehen aber andere Angaben entgegen, denen zufolge er 976 
20 Jahre, bei seinem Tode (1025) aber 70 Jahre alt gewesen sein soll. 
Diesen Zahlen ist Muralt gefolgt, der des Basileios Geburt zu dem 
Jahre 957 ansetzt, wenige Zeilen später aber, obwohl Romanos sich erst 
Ende 956 wieder vermählt haben soll, am 18. Oktober 957 bereits zwei 

inder dieses Kaisers, Basileios und Theophanu, an dem Gastmahl zu 
Ehren Olgas teilnehmen läfst. Mag nun Theophanu vor Basileios oder 
nach demselben und vor Konstantin geboren worden sein, ausge- 
schlossen wird die Möglichkeit ihrer Geburt als einer Tochter des 
, Manos durch die zeitliche Folge der anderen Kinder dieses Kaisers 
n lxeiner Weise. 


Wien. Karl Uhlirz. 


Berichtigung einer Angabe des Skylitzes über 
-  Nikephoros II Phokas. 


Uber die Regierungszeit des Nikephoros II Phokas und des J <> 
hannes I Tzimisces ist das Werk des Leo Diakonos neben Luitprass- 
von Cremona zwar die älteste Darstellung, aber keineswegs die alleinigegge* 
oder auch nur die beherrschende primäre Quelle. Die späteren Che 
nisten benutzen ihn zwar vermutlich, wie Hase an mehreren Stelle. 
seines Kommentars nachzuweisen sucht, enthalten aber auch eine FE — 
von eigentümlichen und charakteristischen Angaben und unterscheide "2 
sich in der Beurteilung namentlich des Nikephoros sehr wesentlich vo—™ 
ihm. Sie alle schöpfen anscheinend aus einer gemeinsamen Quelles, 
deren Urheber den geschilderten Ereignissen und Personen schwerlic Mb 
ferner stand als Leo. Der Verf. hofft bei anderer Gelegenheit de == 
Nachweis zu erbringen, dafs man sich bei der Benutzung der Chr 
nisten auf den ältesten von ihnen, Skylitzes, beschränken kann, der nur 
in ganz wenigen Punkten durch selbständige Angaben des Zonarcam-5 
ergänzt wird. Es wird sich dabei vielleicht ergeben, dafs auch Schlusse- 
bergers glänzende Darstellung in quellenkritischer Beziehung der NacH&- 
prüfung bedarf. Das allgemeine Resultat, die Einheit der Quelle fer 
alle Chronisten, ergiebt sich schon aus einer ganz oberflächlichen B>—#- 
trachtung und stimmt auch mit dem in Hirschs Byzantinischen Studie==" 
für frühere Abschnitte derselben Chroniken festgestellten Sachverha BB t- 
Infolge davon sind wir im stande, eine verderbte Stelle des Skylitz.am= 
mit Hilfe der Jüngeren zu berichtigen. 

Es handelt sich um eine der Angaben, welche sich bei Leo nic 3Î 
finden und welche zugleich der Tendenz der Chronistenquelle, mögliche = 
viel Ungünstiges über Nikephoros Phokas zu berichten, entsprick= © 
Sein Verhalten bei einer Hungersnot wird mit dem des Kaisers Basilios> 
verglichen. Als dieser durch einen Zufall von der Not, die ihm bise 1 
unbekannt gewesen zu sein scheint, Kunde erhalten hatte, befahl «<= 
aus den öffentlichen Magazinen den Scheffel Getreide zu einem Zwilf e" 
des Marktpreises zu verkaufen. Was that dagegen Nikephoros angs € 
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sichts des offenkundigen Notstandes? Bei Skylitzes steht in der Uber- 
setzung des Gabius, mit welcher wir uns fiir diesen Teil des Werkes 
noch immer begniigen miissen, 8. 72: gloriebatur, quasi aliquid 
praeclari gessisset, quod, cum modius numismate venderetur, 
ipse duobus vendi imperasset. Man sollte annehmen, dafs im 
griechischen Texte dvoîv gestanden habe. Bei Kedrenos aber, der 
bekanntlich das Werk des Skylitzes fast unverändert übernommen hat, 
lesen wir S. 373 Bonn: yóxe @s te peya xabopbuxas, Ott podiov ta 
vVOULOUATL ximpaoxopévov «VTOS Ovo awdetodar toùtov entrate. 
Das giebt keinen Sinn, und man wiirde sich vielleicht dafiir entscheiden 
övolv für dvo einzusetzen, wenn nicht bei Zonaras, der von Skylitzes 
im Inhalte, aber vielleicht nie im Ausdruck abhingig ist, folgendes 
stünde 1 XVI c. 28, S. 88: aad’ avióv uällor ds evepyeróv rdv 
viríxoov ote dvo uediuvovs éexinguoxe tH vopiouari. Glykus 
ferner, dessen ganzes Werk hier nur ein Auszug aus Skylitzes-Kedrenos 
ist, sagt: Aipos yao tiv TÓLV xateoge noté, wo Eva pediuvov yQuoto 
xodetoda. vopicuati. uavdever rovto Doxás xa, pixeongends Td 
acidos lira. rag Onuocias xal yap orodyxas évoibas dvo uediuvovs 
ro vopioper nodetodar Exelevoev. Die Worte hat dann Konstantin 
Manasses versifiziert: xal dvo 1a vouiouerı ottonmdeiv  uediuvovs. 
Glykas scheint das Bedürfnis gefúhlt zu haben, den Sinn des (wie er 
auch gelautet haben mag) etwas gedrungenen Ausdrucks des Kedrenos, 
welcher dem Mifsverständnisse eines fliichtigen Lesers ebenso sehr aus- 
gesetzt war wie der Entstellung durch die Abschreiber, durch erklärende 
Umschreibung sicher zu stellen. 

Nikephoros hört hiernach, dafs für den Scheffel Getreide ein un- 
geheuerer Preis gezahlt werde. Um die Not zu lindern, befiehlt er, 
die Vorräte aus den öffentlichen Speichern zum halben Marktpreise 
abzugeben. Er glaubt damit das Seinige gethan zu haben. Die öffent- 
liche Meinung aber, welche die Chronisten ohne Zweifel wiedergeben, 
wirft ihm Geiz oder mindestens Unkenntnis der Bedürfnisse des Volkes 
vor, dem Basilios I einst ganz anders gerecht zu werden gewulst hätte. 
Daís die Dinge zu Basilios’ Zeit möglicherweise anders lagen, kommt 
den Tadlern nicht in den Sinn. Vielleicht that Nikephoros mit 
der Preisherabsetzung auf die Hälfte schon das Aufserste, was die 
Finanzlage gestattete. Aber das Proletariat von Byzanz war ge- 
nau so anspruchsvoll wie das des kaiserlichen Rom und moderner 
Grofsstädte. 

Nach der Übersetzung des Skylitzes nun wollte Nikephoros nicht 
die Not lindern, sondern sie in fiskalischem Interesse wucherisch aus- 
beuten. Bei der Übereinstimmung der jüngeren, von Skylitzes ab- 
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hangigen Chronisten aber diirfen wir annehmen, dafs davon im griec. 
schen Texte nichts gestanden hat. Gabius fand eben die beid 
Accusative dvo...cotroyv, welche wir bei Kedrenos lesen, und üb 
setzte, als stünde dvoiv da. Damit hängte er dem Kaiser einen V. 
wurf an, den selbst seine Feinde nicht gegen ihn erheben konnt 
Es kann daher kein Zweifel sein, dafs Skylitzes dvo — tovt@ 0« 
tavta@ geschrieben hat. 


Berlin. G. Wartenberg. 


Eine neue Fassung des elften Kapitels des VI. Buches 
von Sokrates’ Kirchengeschichte. 


Cod. 226 der Bibliothek des Klosters Xeropotamu auf dem Athos- 
berge ist ein aus 293 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahr- 
hunderts in 4% Er enthiilt aufser der Chronik des Michael Glykas, 
worüber ich unten 8. 514 berichte, Sokrates’ Kirchengeschichte (£ 57r 

—293v) Es fehlen der Schluß und in der Mitte mehrere Blätter. 
Der vorhandene Teil reicht his zu den Worten rovro yvods 6 Kvgtddog 
pereréuxeras todg tev Toröciwv ngwrevovreg, xal doe (vgl. Mignes 
Ausgabe Patr. Gr. B. LXVII S. 764A). Die Reihenfolge der Blätter 
ist von f. 211 an recht verworren, so dafs man sie folgendermafsen 
neu anordnen muls: f. 57 — 211, 234, 235, 212 — 233, 268, 269, 
236 — 253, darnach erste Lücke (1 Blatt), 254 — 261, darnach 
Zweite Lücke (1 Blatt), 270, 262--265, 267, darnach dritte 
Lücke (1 Blatt), 289, 290, 266, 271, 272, darnach vierte Lücke 
(1 Blatt), 280, 273, 274, 291, 277, 275, 278, 276, darnach fünfte 
ücke (1 Blatt), 279, 281, 284, 282, 283, 288, 285— 287, darnach 
Sechste Lücke (gegen 12 Blätter), 292, darnach siebente Lücke 
(2 Blätter), 293, darnach achte Lücke bis zum Schlufs (gegen 
8 Blätter). 
; Erste Lücke: von rapayas ueyioras xurt TOD upyuemioxünov 
Tu Boociov ab bis rodg regi Odadertiviavòv (Migne 396 À — 5ATC). — 
Weite Lücke: von éx toò &vavriov di xul 6 _1xôorodog ab bis re- 
Zodvres tiv tod Ilceoga ¿opraiv (625B—628C) — Dritte Lücke: 
Von famuodov&nos dè «Uroîs xal ZeAnvas ub his yodvov tiva xed év 
Muxedoviavots deyóvora (648À - 649 A). —- Vierte Lücke: von éx 
Tis "Avrioyeias petanéuneodar ’Iocvviv ab bis xat &dıxov Biov (661 C 
—665A). — Fünfte Lücke: von poovovvrwv Aépovtes 00% éravovto 
ab bis un pag sidevai to peyovos ¿deyev (BRAOA—6U2B). -  Sechste 
Lücke: von oùv ¢8dgoe ¿ml rovrorg xl Helou émbnteoda re 
xarnyopovueve ab bis Ileoi Mugovda rot Mecororauius éxroxdaov 
Byzant. Zeitschrift IV 3 u. 4. $1 
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(717B — 752B). — Siebente Lücke: von dd xal adds rodlods 
avróv Eriumgijoaro ab bis tag Navarıvav éxxAnotas (153B—760B). 
— Achte Lücke: von eixög el uh mavoavto xara Xpiotiavbv orace- 
afovteg ab bis émraxadexctyn vaareix tov Bacılews Geodociov dédoro 
(764A — 841 Schlufs). 

Dieser auch sonst recht interessante Codex des Sokrates ist be- 
sonders dadurch wertvoll, dafs er das elfte Kapitel des VI. Buches der 
Kirchengeschichte in einer von der Vulgata sehr abweichenden Form 
bietet. Die Fassung des Athoscodex enthält weit mehr als die ge- 
druckten Ausgaben; und nur wenige Stellen der Vulgata fehlen im 
Codex von Xeropotamu: es sind gerade diejenigen, bei denen eine 
engere Beziehung zwischen Sokrates und Sozomenos (VIII 1) zu be- 
merken ist. 


I. Abteilung 


Ich gebe hier die Fassung des Codex neben dem Texte der 
Migneschen Ausgabe (S. 696—-700). Auch in diesem Kapitel ist die 
Reihenfolge der Blätter im Athous verwirrt: es folgen sich fol. 281 y, 
284, 282. Im Anfange findet sich bis auf einige divergierende Lesarten 
kein erheblicher Unterschied zwischen dem Texte bei Migne und dem 
des Codex: ich beginne die Vergleichung also erst von dem Punkte 


ab, wo sich die ersten wesentlichen Abweichungen zeigen. 


Athous. 
....£, 284" .... 'Eneidì) dé Ev tocovt@ 


Migne. 


‘Exedy dè ev Trocovro 


svveßn Tic Epecov tedevrijón: tov Éni- 
oxoxov, «vayan narelaße tov 'Ioavınv 
eis tv "Epsoov aneddetv Eni TO Yergo- 
tovijoai Eniononov. Kai pevóuevos Ev 
aùri, AAAmv TE!) &Alov nooßailsodeı 
oxovdatóvrwov xual opdden diarAnatito- 
uevav move Éuvroda nel wv Exuotog 
&ungitero, avros Houxkeiönv ducxo- 
vov Eavrod pevel Kuxoiov eis Tv 
EXLOnOnTHY ngosßailcro' yevousvng 
Ot ent vovrw?) 6rddews ev th Eqpecn 
ao 0Ux AÉLOV TIPOS TV ÉXLOAOTNV 
tov ‘Hoaxietdov, avayun yéyove 
yoovitery tov Todvvyv xatà tv 
Egéoov. Zvvidovr ovr 6 ‘Ioévrye 


1) Cod. ti. 
2) Cod. rovta. 


ovvéfin tig Eréoou teisv- 
TEL TOV ENIOXONOV, avayny 
xareiaße tov Iakvyny ele 
tiv ”Eqpecov axeldeiv exi 
TO yELQO0oTOVONL ÉXtoxoxov* 
nat yevóuevos Ev avr, &A- 


Aov te &llovy nooßal- 
¿soda coxovdafóveov, xal 
opódoga —diaminatibouevor 


003 Éavroda mepl wmv Exaoros 
ebnqigero, Guvidov 6 Iadcy- 
VNS GUPÔTEON TA neon qu 
loveíxws Otaxeipeva, zul Ev 
ovdevt retPeoPar ti maou- 
VÉOEL adtov Dedovra, éEoxo'- 
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dupée epa Ta weg puloveixos diaxziueva 
«al Em» ovdevl xeideoda ri, xacgaiveoee 
«bro Delovra, téoxovdacev «axoxiaori 
ty Tovmwv ipuv AvoaL!): «bròz roivuv 
os eTontai ‘HoaxAzidrv tiva diaxovov 
auto yever Kvaguoy sis tv éxcoxoany 
sQ0efBalieru* xal oVt@S Aupórepa uepr, 
ave UEVA TiS QOS Opüs puloverxias, 
Nougacav: xagédxovtos dl avrod xar 
avriv, 6 Zefinoiavos?) év ti; Kovotav- 
Uuvovadde: EPAGULÓOTEGOS TOTS axpoutais 
Évivero: xal tabra oùx ¿lávbave tov 
lodvyqv. Tazéos yoo aire ra yırdusva 
dinyyéliero apa Luganiwvos, ds ráúvv 
iyaxáro naga tov Todvvov xal 
IA Gay thy xEQÍ TO ÉEXLOXOxETOV 
Peovrida éyxeyelpuoro dia TO Ev- 
iafts avrod xal Ev nücı nuotòv 
tat zepl advra vypaliov?”) xal 
6xovdalov xepl ty TOD EXLOXÓTOV 
CvyxodtNOoLv: «dl ovx Eis paxeay 
Todvvys 6dob xdpepyov 104443 éx- 
xAnotag Navariavóv xal | f 284° 
Tesgupeoxarderadiróv épelov ¿ml 
tiv Kovoravrivodvxodiv ¿pyeras. Kal 
CÚTOS ply xdliv tiv xQogixoveuy x7- 
Beuoviav tev ExxAnora@y EnoLeito’ petautd 
dè Tapaziavos tov diaxdvov xal 
Ze Bnpıavoü tov ¿xucxóxov AOAAY 
Feg*) iv pixgowuvgia, rod pty Za- 
Pazmiovog dévrixeumévov th Zefr- 
La vò, did To ¿Déleiv avròv év 
cats dialtbzoi napevdoxipetv rob 
Deolvvov, tod di Lepyoravos En- 
O Byros roy Laganiwva dia To 
TO Ogxstodar udrS Iadveny tòv 
E € gxomov xal nacuv rv peovrida 


. ivoat. 

. ceuneravòs où durchgehend. 
. vnpaleso». 

. vis. 
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dadev ANOXILOTI thy TOUTOV 
épiv Aboca. AUròz roivur 
"Hoaxisiönv tiva diaxovov 
éavtov, yéver Kvapior, El 
THY EXLOXOANY TOO0EPAllEro* 
OUTM augorepa TU 
“EQN, zavOdueva TS AQOS 
Opúz piioverxiaz, Novyaoay’ 
dvdyxy odv yéyove yoo- 
vifeiv tov Imdvyny xara 
thy "Eqpecov. ITupelxovros 
dl «ÙUrod xar’ avriv, 6 Ze- 
Bygravos Ev ti Kovorav- 
TIVOVTOÀEL EQUOULWTEQOS TOS 
axpoatuis éyivero. Kai tabra 
oùx ¿lavdave piv tov Iwdy- 
VV" TAJEOS yuo AVTO tà 
yivoueva dir ypy¿ddero: Za- 
gaxtavos dè, ot xal xQ6- 
TEQOY ÉTXOLYCAULAV UVA- 
uv, wvxoBcddovros xui 
Tuparreodar AEyovros 
vadb Zeßnpıavod TV Éx- 
xAnotav, moos Exdorv- 
aiav o IQavvns 10017197, 
Odod ovv xopeoyov, rodas 
éxxdAnoias Navatiavov xai 
TecoupeoxardexatioTtOv age- 
Away, Ent rv Kavoravrivov 
addiv ¿pyerar. Kai «avros 
piv xéliv thy xoosixovecy 
xndeuoviav tay ExxAinoov 
éxovsito’ Laganxiwvos 0 
thy dpovy xal rnv ade- 
koveiav ovdelg daxopé- 
osıv ¿duvaro. ‘Exel yde 
mod4yv Tv xapenolav 


‘ 
Xal 


31° 
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Eyyzerqrodivar Tod  ÉXLOXOTELOV. 
Ovro dì mods aAArjdovs Eydvrov, 
ovvéBn THY xaxiay tod uioovg Ext 
adetov nogosidelv êE alriag rorägde. 
Mori yag tod Zefinoiavoù rapróvros, 
TV Tgogrxovoav EXLOXÓNO tinny 6 Za- 
panimv oùx anévemerv, alla xadrjusvog 
durée, Y UN EMQaKXOS avTOY, OS 
vorepov ¿xl Tod 6vvedoiov used 
Opxœov EBeBarovro, 7) pod poov- 
TÍAS mo xat'  ÉRIOXÜTOU Tagov- 
clas, xadac ¿leye ZeBnotavòs, ovx 
Erw déyeuv Dedos póvos loro. Tore 
di LEeBnoravig ovx veyxev Tv 
tod Luoanimvos xatapodvnoiv, aide 
tag’ avra xal rev xouvîs ÖLayvo- 
Cewg Guvedgiov wEd Goxov xata- 
XQUVEL roy Laganiava, nal ov uò- 
voy tig a&lacg TOD diaxovov axo- 
xnovrrelt, «lla xal tie Euxinoias 
avriis. Madov di tadra 6 Todv- 
vns Bapens iiveyxev. Tov dè rocy- 
partos pera tadta intovuevov Enl 
ouvedgiov xal Tod Lapaxiwvos 
axohoyovpevov xal rILOTOVUEVOV 
tov UN Ewoaxtvar, ahia xal udo- 
TVOKS TAPÁUYOVTOS, TO UÈV xO0LVÓV 
tov duvednAvddtworv ÉxXLGAÓIOV 
uve || f. 282" | yívooxe xal nape- 
tov LeBnoravov detaodat 
anoAoyovusvov tov Zapariova. 
O dè énioxonog Todvvns moda rán- 
cogpupiav Zeßnoıavod apootéer tov 
Lagantmva EBOowadas anogtyoas 
The tiuî;jg TOD ÓLAXOVOV, xaitoLt Ev 
ao. rois roayuaoi deliav yetoa!) 
Eyav avrov xal xeol tes éxndy- 
OLUOTIACG ARNOXQUOELS OFVTEUTOYV xa 
Nepfyoravos dé 


x À Et 


ororvö«ciov Orta. 


1) Cod. zeieayr. 
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Tapa TO Enıoxözo Iwav- 
vn ÉXÉXTNTO, HÉQA TOD 
AUOÓRYAOVTOS TÚCL HQOSE- 
péoeto. Aid xal td xara 
Tod Enıoxönov ploos 
màigov étnatero: xal mote 
tod ZTefnoravodò xagudyros, 
THY xposmuovoav énioxdxw 
tıunv OVX antvemev’ «lla 
xedruevos Overedel, deLuvòs 
uixod ppovrißev tie Ze- 
Bnoravod rapovólas: tav- 
nv 00x fveyxev 6 LEeBn- 
oLavòs thy Tod Zapaziavos 
xatapoóvyciv Hal mods 
TOVTOLS uÉya avaxexQa- 
yev etnov Ei Zapaxiov 
Xouotiavòs aexoPavor, 
Xorotòs ovx Evnvdoo- 
anos. Tavrns tig &gog- 
uîs 6 Tupartav doake- 
uevog, pavegds EÉxdoòv 
tòvZeBnotavòv ro Iodv- 
YN XUTÉOTYOEY, axO- 
xovpas piv TÜV x0035- 
diogiouòv rtov El 6 
Zapariov Kgıorıavös 
anxodavoi udvov dl eton- 
xévar etxnoyv tov Lepn- 
ocavdv, ’Aoa Xouoròs 
ovx évyvPeanyoe. Kai 
TO Otipos Eavtod uag- 
tvgas wg ¿xl ciomnuevo 
tovtea xeoiye. Muy ped- 
Ajoug ovv 6 Iwavvns 
EEsAadvsı avtov Tic x6- 
1809. Kal pvovoa tavra 
7 Abyovor« Evdokla, uéuge- 
tu piv tH Todvvn xrapa- 
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ovo’ otras éxesidero, di ia navroiog 
Ey tverto telelosároxyov] 0 iva, cis 
Geaxoviag tov Laganiava xai Tí 
xocvovías. Avandels opódoa Enl 
tovroıs Imavvns xal avuoras and 
TOD Ovvsögiov xatéAimev toils nao- 
oDO:v Exrıoxönoıs ta tig bdixns, 
eloenyxos reos avtovs To raprora- 
pevov búuiv xaratimonte 
SeaechaBpdvres xal xpivavres boloaı' 
ya yao raeparrobua, tiv uetatò 
abróv didyvociv. Tovrov AsydEv- 
Tav Uno Todvvov xal dvaotrevroc 
avrod óuolos xal to!) xotvòv tod 
Ov vebpiou AvaOTAY KATEALHEY OÙT 
Te rig dixns, xuraueupopevot?) 
H&Alovy Zeßnpıavov’) did To wh 
CE at tots xpıdeicı mapa rod Ent 
Sxdéxov Imavvov. Tot sorxod dl 
Odbxerı elg ovvrvyiev tov Xefn- 
ELavov "Todvvys édetato, ahd’ elo 
Tv narpida chy ¿aurod Exönueliv 
aÙrtdv magsxedeveto, Onldoag avr 
Toudôs Ovdx ¿ori yorjcıudv pnoıvt), 
O Zeßnpiavi, év rocoúro 100vo 
tHy eunxcorevPeiody) dor napvıxiav 
axeovdntoy xal éxtòg Enıoxdnov 
Tuyyéverv Oto oneVoag xataiafe 
Tag éxxdnolag cov xal un duéler 


> x 
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oxevañer Ob N taqos xa- 
Aciofa tov Zefnouavóv é&x 
tung év Bidvvia Xadxn- 
dóvos. Kai è piv Goov 
ovdexo mapiv: Iadvyys dè 
thy TOS avrov gidtav EE- 
exdive, wal ovdevl xag- 
aıvoövrı HELÍNVLOS Tv’ 
wg xal y Baoilıooa Eddotia 
Ev ti érovvuo tev ’Ano- 
6rdAwy éexxiynota, tov vlov 
@eoddorov tov viv EÚTV- 
108 Bacidevovra, xoudî) 
TOTE vyziov byta, Elo TA 
poverta tod ‘Iwavvov ¿uBa- 
dhodo« xal Opxoug xar 
«UTtoò nolloùs xadooxd- 
cuoce, uddige thy nodo Ze- 
Pnoravov ¿meros  qudiav 
corao«ode.  Todrov uv 
ovv toy tedxoy OÚTOL xatà 
TO gavepov epidiatynoay: 
éuevov dè ovdiv irrov thy 
yvounv vxoviov mode àl- 
Ankovs puiarrovres. ‘H uèv 
oùv UrTÓDEOLE THs mods Zefr- 
OLAVOV Avrrne TOLEÚTN TL NV. 


TOU yapiouarog tow Ev col. "Hôn dl orerdauévov avrod ¿xl rv 
| dornogiav, pvodoa tabra y «bvovora Evdotia, uéuperai miv®) To 
lodvyy, xupacrevéte db 1] TÉyoS xadetotar tov Zsfimoiavòv || f. 282* 
de tis Ev Biduvia Kedyyddvog. Kai 6 pty ¿60v ovdéxwo regio 
‘odvung di") tiv mods «drdv qidiav eEexdiver nal oVdevòs rapa- 


ee  - 


1) Cod. rod. 
2) Zu lesen xatausugpouevor? 


3) Cod. cevneravòv korrigiert aus dem zunächst geschriebenen o&vnetavod. 


4) Cod. yerjoipory pnoiv. 
5) Cod. éunictev8sicarv. 
6) Cod. ue». 


7) Cod. de. Ebenfalls unten. 
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xadovvros éneldeto, ¿os 7 Baotdiooa Evdoëix Ev 17 éxaovus 
Anoordimv éxxdnoia tov viov @eodddiov tovtoyv tov véov 
xou:0 vijmiov bvra, els ta póvara tod Tacvrov éufadodoa xal 
xar” avrod noddovs xadooxdoaga, ubi Tv mpòs LeBnoravòv 
quàiav condoaoda.. Toùrov uëv ovy tov redxov OÚTOL xerd td q 
Epidimdrnoay’ ¿uevov dl ovdtv Mrrov thy Yyvaunv Úxrovlov Tod: 
Aovs puidrrovres. ‘H piv ovv vxódeois ris mods Tefnoravòv 
tovavry reg!) iv. 


Athen. Spyr. P. Lambre 


1) Cod. tig. 


Lateinische Malalasausziige. 


Angelo Mai hat im Spicilegium Romanum 9 p. 118 —140 (danach 
bei Migne vol. 94 p. 1162) aus dem im $. Jahrhundert in Uncialschrift 
geschriebenen vatikanischen Codex Pal. 277 eine lateinische Chronik 
— übrigens recht nachlüssig und vielfach korrigierend — herausgegeben, 
deren enge Verwandtschaft mit dem griechischen Malalas ihm nicht ent- 
ging, ohne indes in ihrem ganzen Umfang von ihm erkannt zu werden. 
Bei Nachvergleichung und Untersuchung des Textes habe ich gefunden, 
dafs alles darin enthaltene Historische einfach aus dem Malalas úber- 
Setzt ist. Daraus ergiebt sich einiges für das merkwürdige Buch des 
Antiocheners, worauf hier hingewiesen werden soll. 

Dafs hier und da Schreibfehler berichtigt und kleine Lücken er- 
gänzt werden, zum Beispiel 

p. 228 Bonn.: ws dijdov eivaı c. 3 ut hoc quoque clarius ap- 

Ove pareat qui [so] sicut sexta die 

homo in paradyso plasmatus 

otra xal ti} corruit in peccato, ita sexta die 

Exry pego vie yulıddos éxt tig miliari mundus [so] in aetate 

Ns épévn 6 deandınz Muov'Inco0s Christus super terram manifesta- 
Ö Xgiorög tus est 

will nicht viel bedeuten. Bei anderen Stellen ist nähere Untersuchung 

erforderlich, ob sie aus unserem griechischen Text ausgefallen oder von 

dem Bearbeiter eingelegt sind. 

Die grofse Lücke des Oxforder Textes, in welcher die Kaiser- 
geschichte von Gallus bis auf Aemilianus untergegangen ist, war in 
der Vorlage des Bearbeiters ebensowenig vorhanden, wie in derjenigen 
der constantinischen Epitomatoren (Hermes 6, 368. 382). Die Kaiser- 
reihe ist hier vollständig. Allerdings befremdet es, dafs Kaiser Vale- 
rianus in derselben zweimal auftritt, einmal am richtigen Platz nach 
Aemilianus, das andere Mal nach Caracalla, also au eben derjenigen 
Stelle, welche er infolge des Ausfalles im Oxforder Codex einnimmt. 
Indes kann dieses nur Zufall sein; denn dafs jene Kaiserreihe nicht 
anderswoher eingelegt, sondern wie ulles Übrige aus Malalas entlehnt 
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ist, geht daraus hervor, dafs die fehlerhafte Umsetzung der Kaiser 
Decius und Gallus in Gallus und Decius in unserer Liste ebenso sich 
vorfindet wie in den constantinischen Exzerpten. 

Der falsche Kaiser Marcus, den Zonaras und Cedrenus zwischen 
Gordian und Philipp einschieben und der wahrscheinlich nichts ist als 
ein Doppelganger des M. Julius Philippus, ist auch hier vorhanden; 
womit iibrigens nicht behauptet werden soll, dafs jene späteren Chro- 
nisten von Malalas abhángen. 

Endlich wird dadurch, dafs das Kaiserverzeichnis schliefst mit 
Justinus ann. VIIII, authentisch bestätigt, was allerdings ohnehin nicht 
zweifelhaft war, dafs Malalas unter Justin II geschrieben hat, und neu 
gewonnen, dafs er sein Werk im neunten Jahr desselben, also 573 n. Chr. 
(7 578 Sept. 26) abschlofs.!) 

Erwähnung verdient noch, dafs der Lateiner in der Vorrede 
auf das multoloquium der Scottorum scolares (Hs scolaces) schilt und 
weiterhin denselben Scotti vorwirft, dafs sie sapientia(m) se existimant 
habere et scientiam perdederunt. Dieser Gegensatz einer im Abendland 
von Byzanz abhängigen Schule zu derjenigen Columbans ist merk- 
würdig, und darum möchte man wohl wissen, wo diese Chronik latinisiert 
worden ist. Die theologischen Stücke, die sie enthält, weisen durch 
das Zitat wenigstens des Ephrem wohl auch auf ein griechisches 
Original; es kann sein, dafs der lateinische Bearbeiter nicht den Malalas 
selbst vor sich gehabt hat, sondern einen mit theologischen Ausführungen 
verschmolzenen byzantinischen Auszug aus demselben. Die Frage, wo 
der Übersetzer zu suchen ist, dem sicher jene Ausfälle gegen die 
Schotten angehören, bleibt noch zu erledigen. 


Berlin. Theodor Mommsen. 


1) Wenn Bethmann (Archiv 12, 333) die Abfassung der Chronik gleich nach 
628 setzt, so ist dies ein Versehen; er hat wohl sagen wollen, dafs die Handschrift, 
da sie verschiedene Isidoriana enthält, nicht älter sein kann. 


Chronicon Palatinum. 


Von dem verehrten Verfasser des vorstehenden Aufsatzes auf das 
Chronicon Palatinum hingewiesen, stelle ich im Folgenden noch einige 
die xmerkwiirdige Schrift betreffenden Erwägungen zusammen, die aber 
niherer Prüfung bediirfen und ihr empfohlen seien. 


1. Malalas p. 232 Bonn. Chron. Palatinum c. & p. 125 Mai. 


seoel ¿Esibiov Ex tod uavreiov 6 qui exiens inde Augustus Caesar 
Abyoverog Kaicao xal ¿i0wv eis a divinationem et veniens in Capi- 
tO Foxeróliov èxticev éxei Bouov tolium aedificavit ibi aram magnam 
Hip oc», dynAdv, dv d éxéygawe in sublimiori loco, in qua et scripsit 
Popeaixots yoduuacıv ‘O Bœuds Latinis litteris dicens: haec aram 
TES &orı tov xowtoydvov Heovr filii dei est. [unde factum est post 
OT ES Bœuds gory eis to Kane- tot annis domicilium adque base- 
T@Acov ¿og tis viv, xa Ti- licam beatae et semper virginis 
UOD-z0c È copds GuVEYOdparo. Mariae] usque in presentem diem, 
sicut et Timotheus chronografus 

commemorat. 





Den von mir eingeklammerten, an sich vollstándig verständlichen 

Orten des Chronicon: unde factum est post tot annis domicilium atque 
elicam b. et semper virginis Mariae entspricht im Griechischen nichts.!) 

af tr fehlt im Lateinischen, was die letzten Worte erst verständlich 
Machen würde: der Übersetzer hätte schreiben müssen: ‘haec ara fili 
> est”. <haec ara est in C apitolio) usque in pruesentem diem, sicut 
TEpaotheus commemorat. Sind Schreiber und Ubersetzer des Chronicon 
©2schieden, dann hat den Einschub und die Auslassung wohl schon 
dex Ubersetzer veranlafst.”) In seiner Ungeschicklichkeit verstand er 
der gesprengten Wortlaut nicht besser zusammenzufugen. Oder hat 
ST die wenigen Worte, die dem Thatbestand widersprachen, absichtlich 


1) Auf den Zusatz machten schon Mai, Bethmann u. a. aufmerksam, er- — 
ka rien ibn aber nicht oder doch nicht richtig. 

2) Schon im Vorausgehenden wird der Zusatz vorbereitet; denn genitus sine 

la, im Orakel kurz vorher, hat der Lateiner als Hinweis auf die von ihm 
FU &efigte Erwähnung der Marienkirche eingeschoben. 
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beseitigt? — Gewifs aber kannte Rom aus Anschauung, wer so genau 
berichtete: unde factum est post tot annis domicilium b. Mariae. Das 
klingt, als habe der Mann den Bau oder die Griindung erlebt, und 
mufs doch wohl anders gefafst werden, als wenn da stünde: «. f. e. 
post multos annos oder u. est post tot annos. Kennten wir das Datum 
der Gründung genau, so wülsten wir vermutlich genau auch die Zeit 
der Abfassung des Chronicon. Die Anfänge aber von S. Maria in 
Capitolio sind dunkel; dafs sie in der Liste der Kirchen unter Leo III 
(195—816) nicht genannt wird, beweist zu wenig fiir die Annahme, 
dafs sie erst nach Leo angelegt worden.') 

2. Der Codex Palatinus 277, der das Chronicon iiberliefert, ist, 
bis auf wenige Seiten am Schlufs, in Unciale geschrieben. Er enthiilt 
aufser dem Chronicon und in enger Verbindung mit ihm Schriften 
Isidors, kann also älter als das 7. Jahrhundert nicht sein. Dafs er aber 
von besonnenen Handschriftenkennern wie Bethmann und Stevenson 
gerade ins 8. Jahrhundert, ja von Arevalo, trotzdem er ‘magnae anti- 
quitatis argumenta’ hervorhebt, gar ins 8. oder 9. gesetzt wird, macht 
stutzig. Uber Provenienz des Palatinus finde ich nichts angegeben. 
In den wenigen Stellen, die bisher genau mitgeteilt wurden’), fällt 
weniger die Orthographie als öfter vollständige Konstruktionslosig- 
keit?) auf. | 

3. Mai hat die von ihm entdeckte Schrift Chronicon genannt. Ganz 
gegen die Absicht ihres Verfassers, der mit genügender Deutlichkeit sagt, 
worauf er hinaus will: perquiramus, quo tempore, qua aetate mundi ad- 
fuerit Christus salvator in carne (praef. p. 120); aetas aber setzt er gleich 
oder, besser, verwechselt er mit milkarium (vgl. c. 4 p. 122 und c. 24 
p. 136). Beweisen will er, dafs Christus Fleisch wurde in der aetas 
sexta, dem 6. Jahrtausend. Den Beweis will er fiihren gegen die Scotti 
(c. 4 p. 122) oder, wie er an andrer Stelle genauer sagt, gegen Scot- 
torum scolares (praef. p. 120)*), die eine andere, wie er meint, fast 
ketzerische Meinung vertreten. In seiner Beweisfiihrung hat er Eigenes 
nicht viel vorgebracht: einiges in den Schlufskapiteln und hie und da 





1) Vgl. Duchesne in seiner Ausgabe des Liber pontificalis II 42>. 

2) Mommsen hatte die Freundlichkeit, in den von mir angeführten Stellen 
des Chronicon den Text Mais nach seiner Kollation des Palatinus zu berichtigen. 

3) Vergleichbar ist die Syntax einer aus dem Griechischen tibersetzten 
Predigt bei Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christiania 1890 S. 208. 

4) Überliefert ist iam ne nos fallant multoloquio suo Scottorum scolaces 
(scolares Mai). Man könnte meinen, scolaces stehe als Gegensatz zu dem folgenden 
lucis iubar und bedeute ‘das Nachtlicht” (funalia Graeci scolaces dicunt Isidor. 
origg. 20, 10 bei Arevalo IV 507); aber multoloquio verbietet das, und Mais Ver- 
mutung wird richtig sein. 
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ein eingeschobener Satz gehórt ihm. Der Rest ist entlehnt: der histo- 
rische Teil aus der Chronographia des Malalas; ein kleiner Abschnitt 
(in c. 7 und 8) aus einer Schrift, in der die Jugendjahre Christi aus- 
führlicher besprochen waren; ein umfangreiches Stück (c. 12—22) aus 
einer Demonstratio evangelica, welche darlegte: quidquid pertulerit Christus 
salus et redimptio nostra omnia gesta sunt in hominem plenum cum deo. 
Die Ubersetzung aus Malalas ist wórtlich und im ganzen befriedigend. 
Aus dem Griechischen übersetzt scheinen auch die beiden andern Ent- 
lehnungen, da in der ersten Epyfanius Cyprius episcopus (c. 7), in der 
zweiten sanctus Ephrem (c. 19) zitiert wird. Aber in beiden stimmen 
die Bibelzitate öfter mit älteren lateinischen Übersetzungen; Epiphanius 
ist wohl nicht der Bischof, sondern Epiphanius scholasticus!), der auf 
Veranlassung des Cassiodor die drei griechischen Kirchenhistoriker 
úbertrug; Ephraem wird gerade da zitiert, wo zunächst ein lateinisches 
Schriftstück benutzt sein muls.?) 

4. Beda*) hat in dem Büchlein de temporibus (a. 703) und dann 
in dem ausführlicheren Werk de temporum ratione (c. 725) die von 





1) Chron. Pal. c. 7 p. 125 ad adventum enim salvatoris sedentis super gre- 
mium virginis matris, dum ingrederentur in Aegyptum, erat illic templum idolorum, 
quo in presentia Christi omnia simulacra de suis locis adque sedilia exilientes 
confracta sunt, in pulverem sunt redacta, quod et db. Epyfanius Cyprius episcopus 
conmemorat. Das Wunder finde ich bei Epiphanius von Konstantia nicht erwábnt, 
vgl. Thilo zur Historia de nativitate Mariae c. 23 (= Evangelia apocrypha ed.? 
Tischendorf p. 91) im Codex apocryphus I 399; dagegen steht es aus Sozomenos 
V 20 úbersetzt bei Epiphan. Hist. tripart. VI 42. 

2) Chron. Pal. c. 19 p. 138 oportit inspicere, quomodo in se consecrando 
ecclesia grados eius per singulos commendaverit [id est per sex grada officii manci- 
Pandum et altario sanciendum id est ostiarius, fossarius, lector, subdiaconus, diaco-, 
Rus, presbyter et episcopus. hos sex grados implevit Christus in carne]: nam 

tarius fuit etc. ...; episcopus fuit, quando in templo populos, sicut potestatem 
bens, eos regnum dei docebat. et haec quidem etiam s. Ephrem commemorat simi- 
liter. Fast genau wiederholt sich diese Darlegung in der sog. Epistula ad Rusti- 
Cum (bei Migne, Patrol. lat. 30, 152), nur dafs fossarius und ostiarius, was Mai 
vielleicht zu stark betonte, die Plitze vertauscht haben. Die Epistula ad Rusti- 
Cum ist nun keineswegs, wie selbst neuere ausgezeichnete Forscher sagen, aus 
Isidor kompiliert, sondern umgekehrt eine von Isidor stark benutzte Quelle, was 
erhellt, sobald man mit ihr vergleicht nicht nur Isidor. origg. VIII 12, sondern 
Zugleich auch Isidor. de eccl. off. II 5ff. Von ihr und dem Chronicon Palatinum 
Snnte also wohl dieselbe griechische Vorlage benutzt sein — denn sicher geht 
das Chronicon nicht direkt auf die Epistula zurück —, wenn nicht mit fossartus 
der lateinische, später ganz vergessene Kunstausdruck beiderseits so gut getroffen 
Wäre; vgl. Commentarii notar. Tironianar. ed. Schmitz tab. 60. 44 (auf welche 
Stelle schon Du Cange, im Glossarium Lat. s. v. fossarius, hinwies). 

3) Auf Beda hat in diesem Zusammenhang schon A. Mai hingewiesen, 

Spicilegium IX 118. 
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Eusebius eingeführte Berechnung der sechs Aetates aufgegeben; nic 
wie die früheren Chronographen, und noch Isidor, stellt er die Summ 

der beiden ersten Weltalter nach den sehr hohen Angaben der L 

ein, sondern er legt zu Grunde die Hebraica veritas, die er bei H— 
ronymus und Augustin fand. So fällt bei ihm die Inkarnation nicMy. 
wie bei den Früheren, in das 6. Jahrtausend, sondern auf das Jahr «] e, 
Welt 3952. Wegen dieser Neuerung wurde er heftig angegriffen, taxa d 
zwar warf man ihm vor, indem auch hier aetas und milliarıum ve x. 
wechselt wurden, er leugne, dafs Christus in der sexta aetas FlascH 
geworden. Er verwahrte sich gegen diesen Vorwurf sehr nachdriicklic- © 
in der epistula ad Plegwinum (a. 708). 

5. Ich glaube wohl, der Verfasser des ‘Chronicon Palatinum’ (ode==" 
der Übersetzer, der Kompilator oder wie man nun sagen soll) schrie % 
in Rom, im 8. Jahrhundert oder später noch, gegen Bedas Neuerung==s; 
vielleicht war er ein Grieche, dem die Sprache des Malalas ebensss-- 
vertraut war, wie die lateinische Sprache und Schrift fremd.?) 


München. L. Traube. 





1) Der lebhafte litterarische Verkehr und Austausch zwischen Rom um 20 
England ist hinreichend bekannt; ebenso braucht nicht erst besonders bewieese €2 
zu werden, dafs per excellentiam die Angelsachsen Scottorum scolares genar=ıl 
werden können. Übrigens ist weder wahrscheinlich, dafs Beda in seinen neus ©? 
Ansätzen wirklich von Irischen Chronographen abhängig war, noch überhaupt 
möglich, dafs die Polemik des Chronikon Palatinum gegen Irische Lehrer aus vO! 
bedanischer Zeit gerichtet sein kann. Vor Beda schliefsen sich die Iren, Alles 
in Allem, durchaus an Eusebius an, vgl. Zimmer, Nennius vindicatus $. 179 u. Ó.: 
das älteste Zeugnis für Irische Chronologie geben wohl die versus de annis a pre®- 
cipio, die Dümmler in der Zeitschrift f. deutsches Altertum XXII (1878) S. 426 
zuerst herausgab, aber wenig verstanden hat. 


Zur Textiiberlieferung der Chronik des Georgios Monachos. 


Der nächste Zweck dieses Aufsatzes ist, eine Beschreibung der bis 
jetzt nicht bekannten und benutzten Strafsburger Handschrift des 
Georgios Monachos zu geben und ihr Verhältnis zu den bisher be- 
kannten Handschriften festzustellen und durch ausreichende Textproben 
darzulegen. Im Zusammenhang damit fand ich Gelegenheit, meine An- 
sichten über den relativen Wert der verschiedenen Handschriftengruppen 
für die kritische Herstellung des ursprünglichen Textes der Chronik 
mitzuteilen, die sich mir aus der Beschäftigung mit der Handschrift 
und der Vergleichung derselben mit dem bisher publizierten Material 
ergaben. 

Die Strafsburger Handschrift, Cod. graec. 8, ist eme schóne Papier- 
handschrift aus dem 15. Jahrhundert, 388 Blitter in 4% Das sonst 
leere 1. Blatt hat nur den kurzen Titel: rv Aoyıwrdrav xvocav Teog- 
Yiov ovyyéiov, xal tod ¿oyodérov [eropixóv, und unten an der Seite 
den Vermerk: reroddes vB’ (52 Quaternionen), was mit der Zählung 
der nicht durchweg gleichmäfsig starken Lagen (6 oder 8 Blätter) über- 
enstimmt. Auf fol. 3 folgt sodann der mit roter Tinte geschriebene 
Haupttitel: Xpovixdv ovvrouoy Ex dıapdonv yoovoyecqar xal ¿Enpyróv 
Ovllsykv xal ovvredtv iad Tewpyiov povayot xal ovyy¿dov yenpati- 
Gevrog ¿ml Tor yodvav Tuoasiov tod apwwtdrov xateicgyou Kav- 
GravrivovadAeas veas ‘Pours. (Uber diesem Titel steht mit schwarzer 
Tinte: Ieagyiov xal Aoyotérov.) In der Überschrift ist also die Person 
des Verfassers mit der des älteren Chronisten Georgios Synkellos, des 
Geheimsekretárs des Patriarchen Tarasios, verwechselt. Darin steht die 
Strafsburger Handschrift nicht allein, sondern dasselbe ist bei mehreren 
anderen Handschriften der Fall, und zwar, soweit dies aus den An- 
gaben in Muralts Ausgabe zu entnehmen ist, bei den folgenden: Am- 
brosianus 184, Monacensis 139, Monacensis 414, Lipsiensis 852. Die 
Vergleichung des Textes wird ergeben, dafs sich die Verwandtschaft 
des Strafsburger Codex mit den genannten weiter erstreckt als auf den 
Titel 
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Auf den Titel folgt zunächst der IlívaE adxeuBio tig xagovens 
avtidos fiiflov, fol. 3-10", mit dem Ende der Arbeit des Logotheten 
schliefsend, wie der Text selbst, und mit der Schlufsformel: ¿ws wd: 

TO méoag TÓV yoouxay Ovvrayudıav. Darauf sind fol. 11—14 leer 
gelassen und auf der Rückseite von 14 nochmals bemerkt: rédog row 
aivaxog; es scheint demnach beabsichtigt gewesen zu sein, auch die 
weiteren Fortsetzungen noch aufzunehmen, was dann aber unterblieb. 

Fol. 15 beginnt der Text nach dem nochmals wiederholten, hier 
kürzer gefafsten Haupttitel: Xoovixdv ovvrouov éx diapdewmv ygovo- 
yocpmv nat ¿Enypyróv ovideyiv nal ovvrediv ind Temeyiov uovayod 
xal ovyyédov. 

Eine Einteilung in Bücher, der Ausgabe Muralts entsprechend, 
kennt unsere Handschrift nicht. Wohl macht sie an den Stellen, wo 
dort die Bücher beginnen, oder in deren Nähe, ebenfalls Hauptabschnitte, 
aber ohne dieselben zu zählen; andrerseits macht sie auch noch au__ 
andern Stellen solche Abschnitte. Dieselben beginnen immer mit einem 
neuen Seite, mit roter Überschrift unter einer roten Verzierung un 
mit kunstvoll verzierten roten Initialen. Die gewöhnlichen Kapitelúber—— 
schriften sind ebenfalls rot geschrieben, schliefsen sich aber dem Vorau==3, 
gehenden ohne mehr als eine Zeile Abstand an. 

Die Handschrift ist nicht durchweg von einer Hand geschriebenen 2. 
sondern mit derjenigen Hand, welche das Ganze beginnt und bis zum 
Schlufs die dominierende Stellung behauptet, wechseln durch das gam ze 
Werk hin jeweils für Stücke von einigen Blättern oder Seiten mehrere 
andere ab; im ganzen lassen sich vier oder fünf verschiedene Schrift-e2 
unterscheiden. Durchweg ist der Codex aber gut und sorgfältig gre- 
schrieben, mit den üblichen Abkürzungen, die man bei Handschriften 
des 15. Jahrhunderts kennt. Über die Zuverlässigkeit der Wiedergabe 
des Textes soll erst aus der Betrachtung der folgenden Textproben exm 
Urteil gewonnen werden; nur bezüglich der äufserlichen Korrektheit sei 
vorläufig noch bemerkt, dafs dieselbe im ganzen eine befriedigende ıst. 
Zwar fehlt es keineswegs an gröberen oder leichteren Fehlern; zuweilen 

sind versehentlich Worte oder ganze Satzglieder ausgefallen, immerha= 
kommt dies nicht sehr häufig vor; auch gewöhnliche Schreibfehlex”, 
darunter besonders Itacismen, kommen in allen Partien vor, aber doc 1 
verhältnismäfsig ebenfalls nicht zu oft. Das iota subseriptum komm # 
in einzelnen Partien vor, während es im gröfsten Teil der Handschrif € 
fehlt, wie dies in anderen Handschriften ebenfalls der Fall ist; ich hab € 
dasselbe in den mitgeteilten Textproben jeweils stillschweigend ergánzt> 
während in anderen Fällen, die einer wenn auch selbstverständliche?? 
Korrektur bedurften, die handschriftliche Lesart immer bemerkt ist. 
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Ich komme nun zur Betrachtung und Priifung des Textes und be- 
ginne mit dem 
IToooturov. [fol. 15.] TIoAAol t@v ¿E quloldyor xal ypovoyoxpos, 
larogixoi te xal montati, ras tiv doyatov Baordécav xal dvvactay xal 
tig dvexadev piioodgparv xal dytdomy tev En’ ebydwrtia xal devvdtyte 
lóyov xal orapvita diadgvAlovpevoav, nocte xal 6roes xal pévros 
xal cov todmov Eviote Tic tovtmy anopidoeas du dpnyoglas te xal 5 
éxirdosa@g Adyav ovyyeyeagpdres, ovx ebdnata te xal edvuatcddynara na 
ebagivij toig noAloig Tag noapparetac, are OL éntdekiv xal xpórov, 
E08’ Bre xal aveognowv toùro dedgdxaciv, fuiota mwepoovrxdtes The 
dAndeias doyudrov xal Sinynueravr xal avdedros opéAmue. muets dè 
xaeunav of trav ¿vdov avatio dodior toy doviawy rod xvotov judy 10 
Inoot Xguorod, duéroyor tie tev ¿Em quorodopias nal teqvodopias dE 
émeuéroov xrélovres, od udvov EAiyvırav al madodv locoginayv, &A1à 
xact véov xal xroldol (1. 1040) perayeveorégov xal ceuvotoendy dvdo@v 
EAdoytuav éEnyioss xal yoovoyoupias, lorogias te nol diduoratias 
buyopeleis (1. Yuywpelsig) Evrervyyxdres, axorBOs xatà vo Muiv épextoy 15 
xal zrepueoxeuuévos Ev pdpo Deod xal mister yoovrxdy dy todto mixody 
xat xavevredte BifBliddorov dEsdéuedo, ra mods Bvnowv xal dx nollôv 


Ton 


Z. 1 quiolóyo: absichtlich mit dieser Accentuation; der Accent stand zuerst 
auf dem ersten o, ist dort ausradiert und auf das zweite gesetzt. 

In den folgenden Noten bezeichne ich mit Mur. den Text Muralts, der hier 
nicht den am Anfang unvollständigen Mosquensis, sondern den Vaticanus 158 re- 
Präsentiert. Aus dem von Muralt S. 978 dazu mitgeteilten Apparat führe ich die- 
Jenigen Lesarten an, die gegen seinen Text mit dem unsrigen übereinstimmen; die 
Handschriften bezeichne ich nach seinem Vorgang: A = Ambrosianus; Miu. 2 — 

Onacensis 1 u. 2; Vi u. 2 — Vindobonensis 1 u. 2; L = Lipsiensis. 
Z.1f. Mur.: zollol uty tov En gıldloyor xal Aoyoypapoı, icrogexol te ual 
MO ea) xal yeovoye. Mit unserem Text stimmen A (L, M1?). 

2. 2f. Mur.: xal crag trav kvenaBev. (rag dvenadey L, MI.2, V1). 

Z. 3. Mur. nach énroewv: te xal. (fehlt auch in A, Vi, M). 

Z. 6. Mur.: di dpnyogiag nal. (re xa) L, M1.2, Vi). 

Z. 6f. Mur.: oùx sdlnnrous (eblnxta A, ebinata re L, ML 2) vol evuarado- 
Hong ce xa) ebugiveig (nal ebnardinnte re nal sbugiviî) A, M1. 2, Vi) roig xolloïç 
tas heayuarelas. 

2.9. Mur.: opeliuoy. (opélruoa A, L, Mi, VI) 

Z.12. Mur.: iocogidy. (icroginòv A, L, M1.) 

Z. 14. Mur.: xal élloyiuæv. (xa) om. L, M1.) 

Z. 14f. Mur.: ¿Enyñoeo: xad yoovoyoaplauw, ioroplas te na) didacnalicis 
Pzcopeléciy. Mit unserem Texte stimmen A, L, Mi, Vi. 

Z. 16. Mur.: repgisoxeuuévoy. (necreoxeuuévos À, L, Mi. 2, Vi.) — 

Mur.: xal afore: yoomxÿ, toùto di. (yeovixóv dn) zobro pixed»y A, M2, Vi; 
Wow, 3) roro ro uixedy L, MI.) 

Z. 17. Mur.: rd xoùg Ono éx. (.. dynorv nad éx A, L, M1.9, Vi.) 
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dAtya tà Guvreivortra nal nodds pera advov ovdAdekavres xal ovvdévres, 
Oye aca || 

Hier bricht am Schlufs der Seite der Text ab; es folgt eine Liicke, 
indem für den Rest des Prologs fol. 15” und 16 freigelassen sind. Ein 
anderer Schreiber hatte wohl den Rest ergänzen sollen, was dann doch 
vergessen wurde. — Was den Text betrifft, so sind dessen Ab- 
weichungen von Muralts Text durchweg durch Ubereinstimmung mit 
den Handschriften A, M', M°, V!, V?, L gedeckt, indem sie bald die 
Ubereinstimmung dieser ganzen Gruppe, bald wenigstens eines Teils 
der genannten Handschriften fiir sich haben. Die genannten Hand- 
schriften selbst gehen dabei wieder verschiedentlich auseinander, haben 
auch im einzelnen da und dort ihre besonderen Lesarten, soweit dies 
aus Muralts kritischem Apparat zu entnehmen ist. Wenn dagegen 
unser Text hier keine Besonderheiten hat, die der sonstigen Uber- 
lieferung gegenüber als willkürliche Ânderuñgen erscheinen, so ist dies 
geeignet, von vornherein ein giinstiges Vorurteil fiir die Giite seiner 
Vorlage wie fiir die Treue der Abschrift zu erwecken. 

Fol. 17 folgt das 1. Kapitel der Chronik: resol av xowroxicoray 
"Ada xa. Eùas. Auch dieses Kapitel hat eine Lücke; mitten in der 
ersten Seite bricht der Schreiber ab mit eir« xtis«s (Mur. p. 5, 2) und 
fährt fol. 18 oben wieder fort mit: —aieoimg tipmendiyjon xal ndu- 
zoAAc (Mur. 5, 24). Auch hier war jedenfalls Ergänzung durch einen 
andern Schreiber vorgesehen. Weiterhin kommt dieser Fall nie mehr 
vor. Muralts Text ist hier und bis p. 44 seiner Ausgabe, wo seine 
Hauptvorlage, der Mosquensis, erst beginnt, nach den beiden Mona- 
censes zurecht gemacht. Unser Text zeigt deshalb auch hier mit dem- 
selben eine fast vollständige Übereinstimmung. Feinere Untersuchungen 
bezüglich der kleinen Varianten können hier nach dem vorliegenden 
Material nicht mehr angestellt werden, da Muralt hier keine Kollation 
der verwandten Handschriften mehr giebt. 

Nach diesem Kapitel folgt schon wieder ein neuer Haupttitel, 
fol. 19: Teweyiov uovæyod xal duyyélov qoovixòv @geiov. Dann als 
Kapitelüberschrift: weol ris faorAetas Neßowö tod yiyavros. 

Wo im gedruckten Text das 2. Buch beginnt (Mur. p. 31), steht 
als neuer Haupttitel fol. 31: rod avrod Teweyiov uovayod xi ovyy¿lov. 
Und als Kapitelüberschrift: zegi rod Addu xul Edas nai roy ¿E aèrov 
KETEYOUEVOV. 


7. 18. Mur.: ddiye ovvrelvoyra moods. (dliya ta cuvreivorta nal moods L, M1.?, 
Vi; óltya ovvr. nal x. A.) 
Z.19. Mur.: vôtre näcav. (oye näcav L, M1?, VI.) 
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Sodann hat derjenige Abschnitt, der bei Muralt als 3. Buch er- 
scheint, die Überschrift, fol. 128": &oyi) tig puordsias ‘Poucivv. Dieser 
Teil beginnt hier, wie es auch richtig ist, schon mit dem Stiick, das 
bei Muralt p. 212 als Kap. 104 noch den Schlufs des 2. Buches bildet. 
Von Anfang stimmt der Text dieses Buches ziemlich mit Muralts Text 
überein; eine Vergleichung mit dem Text der andern Handschriften ist 
bei dem Mangel an Angaben über deren Übereinstimmung oder Ab- 
weichung nicht móglich. In der spiteren rómischen Kuisergeschichte, 
wo sich zahlreiche kleine Kupitel folgen, ist jedoch der Text vielfach 
sehr korrupt. Als Probe wird die Mitteilung der Kapitel über Didius 
Julianus und Septimius Severus genügen; fol. 194 (vgl. Muralt p. 344f.): 
xegl tig faordetas Audiov. (su) pera dè Ilegrivuna EBuotdevos Acdos 
sivas (uivas wiederholt) 0°. xai écpéyn bro tod xovpixovAAugiuv 
(1. dxd xovpixoviceiwv) eis Tv anyjy TOD audariov Demo» TOÙ: 
éyivas. (Was Mur. noch weiter enthält, fehlt hier; es folgt sogleich:) 
zepl tig Puordeius ariavov (so) xl gemjpov. pera dé Acdiov épuoi- 
Aevoe ariavos xul oevijoos (L Zertiutos Levijgvg — der Schreiber, 
vielleicht der Vorlage, sah irrtümlich das den Namen beginnende oe 
für den Schlufs des Verbums an und wiederholte die so verstiimmelte 
Form dann auch in der Überschrift) ¿rn of’. 63 row &v Boertavíciz m- 
xo nbieuov, and Duldoors Eg Buhuoouy mepuereigioe Tv vijoov 
oradíors a. ovroz Exovoucous adhiv To Bvéévriov, xrious tov Zevkınnon 
xuvipiov xui Beatoov xl inazododuoy. Dies sind nur verstiimmelte und 
verdrehte Brocken aus dem Texte bei Muralt p. 345. Das sich un- 
mittelbar anschliefsende längere Stück über Origenes bietet dagegen 
sofort wieder einen ziemlich guten Text, oder vielmehr, es stimmt 
wenigstens bis auf unbedeutende Varianten mit Muralts Text überein. 
Ähnlich lücken- und fehlerhaft, wie die mitgeteilte Probe, sind dagegen 
z. B. wieder fol. 200” die kurzen Kapitel über Aemilianus, Claudius, 
Aurelianus gegeben (Mur. p. 560£), oder fol. 204 Tacitus, Florianus, 
Probus und die folgenden, während die zwischen die dürftigen Notizen 
aus der Kaisergeschichte geschobenen Abschnitte über Kirchenschritt- 
steller oder über Häretiker und Häresiarchen immer wieder mit Murults 
Text übereinstimmen. Die Schrift ist in diesen. Teilen der Handschrift 
nicht weniger sorgfültig als in andern, und zwar sind alle angeführten 
Stellen von der Hand des ersten Schreibers geschrieben; es ist nicht 
anzunehmen, dafs derselbe, ganz gegen seine sonstige (wenn auch un- 
willkürliche Fehler nicht ausschliefsende) Treue hier auf einmal, um 
die ohnehin ganz kurzen und dürftigen Kapitel über die spätere römische 
Kaiserzeit noch mehr zu kürzen, dieselben von sich aus willkürlich ver- 
stimmelt habe. Muralts Ausgabe bietet hier kein textkritisches Material 
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fiir die Vergleichung mit den anderen Handschriften. Aber wenn unser 
Codex in semer Vorlage diese Partie in solcher Gestalt fand, so ist es 
wahrscheinlich, dafs er auch hierin nicht allem steht. Mag es sich 
damit verhalten, wie es will, so wiirde durch Ubereinstimmung mit 
anderen Handschriften der Text in dieser Partie zwar nicht weniger 
wertlos, doch wiirde die Beobachtung einer Ubereinstimmung auch 
hierin immerhin weiteres Licht auf die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Handschriften werfen. 

Wertvoll wird dagegen unser Text wieder fiir das 4. Buch. Der 
demselben entsprechende Hauptteil beginnt ebenfalls wieder friiher als 
im Text des Mosquensis, an einer Stelle, wo der letztere gar keine 
Abteilung oder Uberschrift hat, und hat die tiberraschende Uberschrift: 
meoi tig Puordeias AroxAditiavod xai MaEruravod tod ‘Egxovdiov. év- 
teddev koyeta tis yoovoyoagrag Beoparvng Ó tod ‘Ayeod 
Hyovpevog. Es ist nun keineswegs der Fall, dafs der Text der Hand 
schrift dem Theophanes etwa näher stände, als die andern Handschriften. _ 
sondern wir haben einfach einen guten Text des Georgios vor uns 
dessen Beschaffenheit ich weiterhin genauer darlegen werde. Es fin 
sich wohl in der unmittelbaren oder mittelbaren Vorlage eine Be. 
merkung als Glosse am Rand, dafs für den folgenden Teil der Chronm k 
Theophanes als Quelle gedient habe, und daraus ging dann durc—h 
Mifsverständnis die vorliegende Überschrift hervor. — Ich teile zuer—=st 
den Anfang des Abschnitts mit, zu dem ich aufser dem Text d æs 
Mosquensis bel Muralt die von ihm angeführten Lesarten des Ambr—=u- 
sianus vergleichen kann; weiteres handschriftliches Material bietet se 1m 
Apparat für dieses Stück leider nicht. 

Fol. 208. Mera dé ye AtoxAitiuvòv xal Mokimeavoy tov xalo» &- 
uevov ‘EguovAiov éBuoílevoz xara toda avrod yodvovs ‘Popatov ecc 
Eláyvov Kovoravrıog à Aepopevog XAwoos 6 Tod ueydlov Kovorac 3 
tivov mato, xal Zevijoos xuîcao, xual Matimuiavòs Ó Aey6pevos Dax A- 

5 Aéguos ody TO Vid aitod Matwuiva, xai Magévrios 6 vids ‘Equal dov 
(1. Epxoviiov), adelpds de Beodwoeus yaperiig Kovotravros rod rer @O; 


pudo 


. ye fehlt bei Mur., steht aber in A. — Mur.: rö» ‘Eex. (ròy xal'Epx. A. 
. Mur.: xara tovs abtovg yoovovs. (x. T. adroò ye. A.) 
. Mur.: Kovor. 0 ylwods. (0 Aeyouevos 71. A.) 
. Mur. nach mario: ds dE ‘Eldvng aitad éyevvijin mel tiv tig dari; 
nôluv. (Dieser Satz fehlt auch in A.) Dann: ovveBactlevoy dè adrd Zevijeos xe! 
Makipiavos. (In A: ovveB. dì atrad nai Y. naïcag val.) 

Z. 5. Mur.: civ tò vid Mak. (ovv tH vio avrod A.) 

Z.6. Mur.: Kovoravriov tod nareüg Kovoravrivou tod peydiov. (A wie in 
unserem Texte.) 
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Kovotavrívov, tovrov dì Delos. xal 6 wiv Kovorávrios xal Zevijoos 
tiv TuAZiav ua) Beettaviav éxoetnouv, à dè Matévrios xual Matiutvos 
iy ‘Pounv, 6 dè Matimiavòg 6 Tallégiogs tiv éoav ds molde popa 
te xa roma xa vrepfolyv diarpatcuevos, yuvaxouxvods diupevo- 10 
pévov aÙùrod, ayava E0yov of bx’ «brdv tTelodvreg, TOD xQUWWOL TAG 
Dias yauerdg xal tas Duyaréga; «xd roodwmov tod TvPAVVOV, xx 
xp0g tovrors dımyuov dxqvi xal dxqui (80) nal dxavdgw@axdtaroy xard 
aioay tiv dvaroAnv Eis cols yoiotiuvods Evapkduevos, où uóvov duc 
ty doéBerav adrod, dARÙ nai did To Goracci tà daagyovra ubròv, 15 
xd y wAetoto. tov evdoxiuov Éuagrüpnouv. liu de ris doeßelas 
evrod xal mpootuca tig uellovone ubrov diadeyeoDur xoÂOEwS Elxdta@s 
zexovdós, vico yao deLvoteto (so) repureca, Elxog yao yudenov xar 
ebro td tic dxodagias adrod xovatòv uderov avugriv xpelrrov adan 
terns Of elpydouro, oxwdrxoav dE minds (am Rande korrigiert s0 
fir das im Text stehende xádows) dvadidouevor, NV yao xal xoldoxopxos 
0 deldatog, dAynddveg logquoai tiv depone nädav Oredvuaivovro, xab ri 
uty Eyuara diepBeipovto Ind rie Evdouvyovang |fol. 208"] spodeotetns 
ployodewc, Y dè cdot rada unouò dixnv Eberixero, xal adv toto 
imvpidodra Aufportecos de pAoyitduevos xa) tuyuvitsuevos, xul «bra $ 
GuvepoUynouv navra te dati, Bore EEapaviodijva tov quountijou Ts 





2.7. Mur.: xal 6 pey Kovoravrivos. (So im Mosqu. — Kovoravrios A.) 

Z. 10. Mur.: yevopévov. (diayevoptvov A.) 

Z. 12. Mur.: rag Ovyartece abrov. (cir@v fehlt unch in A.) — Nach rob 
teecyyoy hat der Mosquensis die in unserem Text und im Ambr. nachher an der 
richtigen Stelle (Z. 14 f.) folgende Bemerkung: où póvoy — ta tnaezovre avrav. 

Z. 13. Mur.: duoyuov knnvi) xa) anavdoonov. (A stimmt mit unserem Text, 
hat aber an Stelle des zweiten danvf das richtige éreuxi.) 

2.14. Mur.: &vösıkausvos. (Evapkausvog A.) 

Z. 15. Mur.: @oxafeıv. (Von A nichts notiert.) 

2. 16. Mur.: 109” dy nai wisioror. (xed? av ni. A.) - Mur.: dvoceBetag. (àce- 
Peias A.) 

2.18. Mur.: xéxove. (nenovdag A.) — Mur.: deevorary. (deivoraro auch A.) 

2.18f. Mur.: xal Elnog «vto qaleroy nara tay ris duolucius uvrod xev- 
Ztay uogiov dvagpvey. (A wie unser Text.) 

2.20. Mur.: &nnyaye. (slpyacaro A.) 

2.20f. Mur.: cuodiuov yao nlidos avadıdonsvov. (A: ox. dè mAyBovs dva- 
didopévcor.) 

Z. 22. Mur.: &Ayndovas icqueùs ti;v octona näcuy élouaivorro. (A wie 
unser Text.) 

. 24, Mur.: ployos. (ploywotws; A.) 

. 24. mal ody rovrois éxrvplodrer fehlt bei Mur., steht aber auch in A. 
.35f Mur.: nul «bra curepoby TU core. iGvvegoevyn navta tu Öord À.) 
. 26. Mur.: Gore eEadeiptijvur. (Apuvicdi var A.) 
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avteanivys uoppis. xdvreddev Elesıvös SrapPeroduevog nai devas 
xatuonaiuevos, tocar Ovowdiav eemeumev, wg ovdiv tay Ev Toig 
tapos vexoay diagpeoerv. 6 dl év tovrois ¿uxnvéov Board otevatas 

30 Divarov ¿xmenaudelro, nal mods tH telde: ¿ypifovra Eavrov 6 ddiríonos 
yvovs tods noir oigo: TH Eheevae xal Borjvav dica, Ömoiav tay 
els youotiavois (1. youoriavovs) wor rerolumuévor doEeBEdy délav Úrreoyov 
THY TLUDOLAD. 

Der Strafsburger Text weicht, wie die unten verzeichneten Varianten 
zeigen, sehr vielfach von dem des Mosquensis ab, stimmt dagegen, von 
ein paar ganz leichten Verschiedenheiten abyesehen, fast durchaus buch- 
stáblich mit dem Ambrosianus überein. Also zeigt sich auch hier 
wieder dieselbe Verwandtschaft wie am Anfang mit derjenigen Hand- 
schriftenklasse, zu der der Ambrosianus gehórt. — Weiterhin, im Leben 
Konstantins des Grofsen, hat Muralt stellenweise wieder Varianten der 
beiden Vindobonenses und der beiden Monacenses mitgeteilt, und auch 
hier ergiebt die Vergleichung dieselbe Ubereinstimmung mit dieser 
Klasse, gegeniiber dem Mosquensis. 

Uber das Verhältnis zu jenen beiden Handschriften, welche nach 
den Untersuchungen von Ferd. Hirsch!) und C. de Boor?) den ur- 
spriinglichen Text des Georgios Monachos enthalten, den beiden Cois- 
liniani 310 und 134, konnten die bisherigen Untersuchungen noch 
keinen Aufschlufs geben, da eine Kollation derselben fiir jene Teile 
der Chronik in den bisherigen Publikationen nicht vorliegt.*) In aus- 
reichendem Mafse besitzen wir dagegen das Material fiir eine Unter- 
suchung auch nach dieser Seite hin im wichtigsten Teil der Chronik, 
der byzantinischen Kaisergeschichte. Ich wähle zur Darlegung des Ver- 


Z. 29. Mur.: dialudeévrov vexgóv. (dici. fehlt auch in A.) — Mur.: éuxvéwr, 
Pado orevatas. (funy. Poayv A.) 

Z. 31f. Mur.: óxotav eig tobg yororiavovs ... (A stimmt mit unserem Text.) 

Z. 32. Mur.: dxéyow. (dréoyov A.) 

1) Byzantinische Studien. Leipzig 1876. 

2) Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos. In: Historische 
Untersuchungen, Arnold Schiifer gewidmet. Bonn 1882. S. 276— 295. 

3) Für ein kleines Sttick aus der Geschichte Konstantins des Grofsen, über 
den heil. Antonius (zu 8. 426—432 seiner Ausgabe), hat Muralt in seinen Proleg. 
p. XVIII. f. auch Varianten aus dem Coislinianus 305 angeführt, der darin ebenso 
vom Mosquensis wie von der Strafsburger Handschrift und den andern mit ihr 
übereinstimmenden abweicht. Da Coisl. 305 in Bezug auf die einzelnen Lesarten 
kein vertrauenswúrdiger Zeuge ist, sondern sich vielfach willkúrliche Anderungen 
zu Schulden kommen liefs (vergl. de Boor $. 282, 295), wenn er auch in anderen 
Punkten mit den beiden guten Coisliniani übereinstimmt, so haben solche Varianten 
dexselben keinen grofsen Wert. Die Lesarten von Coisl. 310 und 134 fehlen hier, 
so dale das Verhältnis dazu nicht festgestellt werden kann. 
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haltmisses diejenigen Kapitel daraus, an denen Hirsch und de Boor in 
ihren Untersuchungen den Unterschied der beiden Hauptrezensionen 
der Chronik von einander dargethan haben, und wo fiir die zuerst zu 
behandelnden Kapitel überhaupt erst de Boor ausreichende Mitteilungen 
aus den Coisliniani gemacht hat. 

Fol. 267 (Mur. p. 510). wegl rüs Baotdel(ag Agovrog tod ue- 
yéAov. Mera dì Mugxravov ¿facídevos Akor 6 uéyus 6 Maxed ¿rn 
in xa. dmédave Övosvreginös. Sv 1 oùyxAnros xeoEBcAdero di Td 
eivaı 009690Ëov. ’Aondçgou xal ’Aodafoveiov Bovindevrov thy Pao: 
delay xpatioc xal Toy "Ageavayv breouagijoni, 6 Puordedg Aécov BAÉ- 
TOV un 0pmv mioriv meds avrov Eyovras avetdevy abrovs, xal Tote 
éxAôn Mexed, 6 gore Gapatord 6 opayevs. [267*.] &p’ ob onuetov 
épdyy dv 19 ovpavò vepéda cadniyyordis ¿ml qucous w. péyove xat 
Hépas éxmpicuos (l. guxprouos) eis td vewpuov uéyor Tod dyiov Bupa 
xareldov. xal EBoeke onodov Ev Korotavrıvovndie oxida ui TO ackyzos, 
ty vVEPÓV HVPAATOUVTO, xal mavteg Édiravevov léyovres, Ori IDO vv 
xal y; giiavieania Tod Deo ÉoBéodn. 

Es folgt: xai Eoyodpov rivóz -- - olxerdtegdv Eorıv (Mur.511,11—15), 
wörtlich übereinstimmend mit Coisl. bei de Boor S. 280. (Der Mosqu. 
weicht nur am Anfang ab: foygápov dé tivos.) — Dann weiter: 

Os ye Deios avno Tevvadios "EdevBegim TO wcorver de Eva xdy- 
CLxOy rod vaod «rod un nals xmoditevduevov EdijAwGE pasxwv" 6 
TOA UTN? cov Araxrei, 1 SideFwoa tobrov 1) Exxopov. 6 dè dde 


TEA EUTNGEV. 
ee € ._ 

2.2. 6 Maxed fehlt in den Coisl., sonst Übereinstimmung mit denselben im 
ersten Satz. — Mur.: 6 Maxélins und dvoevregicoas. 

2. 3—7: Ov N ovyxdnrogs— 6 opayevs fehlt in den Coisl.; im Mosqu. ist das 
Stück mit stärkeren Abweichungen vorhanden, ebenso im Vat. 154 wieder in 
ind erer Weise stark abweichend, wenn dessen Fassung, wie de Boor $. 279 an- 
Reti, „so gut wie wörtlich mit Leo Grammaticus stimmt“. 

Das Folgende, Z. 7—12, stimmt, abweichend vom Mosqu., wörtlich zu dem 
Yorn de Boor S. 279 angeführten Text des Coisl., mit Ausnahme des dort fehlenden 
da =. wwischengeschobenen Satzes Z. 8—10 yéyove—uarsidov. Diesen Satz enthält 
Auch Vat. 154, ebenso wie Leo Grammat. p. 114, 7 der Bonner Ausg. Derselbe 
sta mt aus Theophanes (Migne p. 285; de Boors Ausg. des Theophanes steht mir 
7ux~ Zeit nicht zur Verfügung). Es ist doch auffällig, dafs er sich also sowohl in 
©&wy Autor findet, der dem (jeorgios als Quelle diente, als wiederum bei dessen 
Ata *sschreiber Leo. Sollte er also nicht vielleicht doch dem echten Georgios an- 
ge ky éren, obwohl er in den Coislin. fehlt? — 

Von dem Stück Z. 1—4 hat de Boor den Text der Coisl. nicht mitgeteilt. 
MS qu. weicht im Ausdruck ab: Z. 1. 6 dé ye &eîos Fevv. 2. abroö fehlt. pi) 


WOE Rog Bidyovra. ¿dicos cade. Dann vor: à org.: &yre rod Peoó "ElevOéoue. 3. xl 
N Mella... 
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6 avtog vuxrog EABOY Eis TO üyiov Yvoraotiorov sdEaoha, slds 
tu gdopa daudviov, cd énitipyons Hxovee xocfovtos, ao avrod piv 
tavrog Evdidwsı, Vorsgov dt xoatioeL duros tig éxxdnoias. Orso 
detoas l'evvadios roda tov Beov (xerevoug Eredevtnoe. 

davi dì 6 Davudoros Ex tig uavdpas eGov Zvpeovos Ev to 
"Avanio éxépyn tH orvio. 

xual tig Beoroxov Y éodns eboePeion Ev ‘IeoogoAvuors mage tive 
ediafeorary puvaint Eßocidı xal xrapdevo [eps diepvidy0n. xal Ev 
Kovoravrıvovndisı dvaxopioteion Ev Biaygovarg dxeredn, (xal ra 
Aciwava tig Ayiag ‘Avactaciag, xal xareredn Ev TO pagrveia abrijs), 
¿vda 6 faordeds vadv otxodounons tig Deoutogos xal gopdv Ex Youood 
xal aeyveov xaraoxevious xaurédero tavtyy, Fig ¿E ¿pio apPceror 
¿Evpauouéva, xal 6 Ornumv óuosións xal oudzooos, Adıapdogds gore xal 
ddidAvtos, MEYOL viv TO Dadua tis «ELTAPÓEVOV xNQUITOvOa. 

Daran schliefst sich nun noch, fol. 268: 


Das Stück Z. 5—8 stimmt wörtlich mit dem Text der Coisl. bei de Boor 
S. 281, bis zum Schlufs, wo es dort lautet: ... teerevtoag pera uinoòv éreledrnoer. 
(Der Mosqu. abweichend: Z. 5. 6 abtog l'evvadios. 7. Eröidopi cor, vorseor di 
xoatioug ndvrog tig tunincius. Eine willkürliche Änderung des Mosqu., wie die 
Vergleichung der Quellen bei de Boor a. a. O. zeigt. 

Z. 8. Nach éreleórnos fehlen ebenso wie in den Coisl. die Stücke Mur. 512, 
1—17. Diese Stiicke, die nach de Boor, soweit ihm die Handschriften damals 
bekannt waren, „ausschliefslich dem Mosqu. angehören“, sind aber am Schlufs des 
Kapitels sämtlich nachgetragen (s. unten), während das im Mosqu. den Schlufs 
bildende Stück 518, 4—11 ganz fehlt. 

2. 9f. stimmt ebenfalls mit Coisl. (de Boor $. 283.) Mosqu.: xal Jasna 6 
Bavucoros Ex tijg u. ÉAPwy rod aytov Zvuswv... 

Z. 11—18 stimmt, nur mit geringen Varianten, mit der Fassung der Coisl. 
(bei de Boor S. 283) überein. 

Z. 12. Coisl.: draqviarroueyn. 

Die von mir in Parenthese gesetzte Stelle Z. 18 f. findet sich in den Coisl. 
nicht; sie ist hier ein stórendes Einschiebsel; im Mosqu. findet sie sich nicht an 
dieser Stelle, sondern friiher am Schlufs der vorausgehenden in unserm Text iiber- 
gangenen Stücke, Mur. 512, 16f.: xal ra Aecpava tig «y. "Av. nareredn dv ro 
va «its. In der Vorlage unserer Handschrift, resp. bei einem weiter zurück- 
hegenden Vorgiinger stand der Satz jedenfalls als Glosse am Rand und kam durch 
einen der Abschreiber an dieser ungeschickten Stelle in den Text. Vergl. Leo 
Girammat, 114, 4 ff: ¿xml tovrov de mvéy On Dis tig breoaziov Peorónov tE “lepo- 
colvuov, evosdeica nage tim yvvaxl eblaBeoraty Eßoaldı nal rapdévo, nai ri 
leipava tie aylag “Avactacias, nal nurerédn tv tò uaerveio avis. Auch Leo 
(iramm. mufs also die beiden Dinge in seinem Georgios schon in irgend einer 
Verbindung vorgefunden haben. —- Z. 16. Coisl. ehpteoror. 

— Varianten des Mosquensis: 11. xal tijg brepayias Feordxov. 12. “lovdatee. 
drupularrouévr. 13. ároxopicdeloa. 15. dxodouroe th Beouytoei. copor. 16. ée- 
yvolov, &ptaprac. 17. xal 0 orfuor, «al 7 xeoxn, nai duos nad dudyzeoos. 
17f. xal «lofnros. 
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Ent Aéovros, ‘Avarodiov televrjoavros, Tevvadios raroudoxys xoo- 

LEtecferar. nposßailsto dì Maoxavov olxovóuov tie tov Kadapóv 
a Bonoxetas, els OF thy ExxAnoiav pereldóvra, ds Ev tH Éuronoudì 

ES rove xegduovs dveidiov ris ‘Aylag "Avactactas xacéyov to Evay- 
YEAvwy dBiaBi cov oixoy dré6wee. 

¿xl tovrov Zroddos Exrıide voy vadv tod ayiov "Indvvov xal uova- 
XLOd Ex TÓV ÁXOLUÑTOV evexareoryos. 

xa. ro tod xoopytov "Ediccaiov cdma uererédn Ev "Aletavópela 
Er tH uovÿ Ilaviov tod Aexgov’ Aenoov yao iccato, Aenoov Éroinoe 
«al eis tà rod Aexgod Er&dn. (Schlufs des Kapitels.) 

Die kurze Notiz über Leo II. läfst die Strafsburger Handschrift 


Macht hier folgen, wie es dem historischen Sachverhalt entspricht und 


Wie dies auch in den anderen bekannten Handschriften der Fall zu sein 
Scheint, sondern fälschlich erst nach dem Kapitel über Zeno (s. unten). 

IIsol tris faordetus Zivavog tod Ioaveov. Mera dè Agovra 
épaoilevos Zivov 6 "Ioavpos, y«ufods rod ueydlov Aéovtos, ¿rn wf’, 
seal Aanidare dvoevregixds. ds evddg pera ro fuarlevoa vrrofovieudels 
Dad Bepivne mevdepús adrod yuvauxdg Afovros TOD ueydlov, ws THAQU 
pvopnv abrig Pacilevcavros, Epuye nods tiv (diav marpida. »% dè 
Baoilis orépaca Baoilioxov tov ddslpòv adriÿs, éBaoilevoer ¿rn Bl, 
Cine Eraynocv Eis toùs yodvovs Tod Zuvwvog. xal xrioug naldtiov Ev 
Keovoravrivovadie énciecev avrò elg to idtov Övouu tè Baorlioxov. 


— 


Von den drei am Schlufs des Kapitels über Leo nachgetragenen Stücken 
(vgl. Mur. 512, 1—15) weicht das erste erheblicher vom Mosquensis ab: 1f. 
meotzeiolotr arpıdeyns. 3fl. ... uereldovre, Os Extice viv ‘Ayiav “Avaoraciay, iv 
mal &xd Tod éuxencuoÿ ¿ppvcuro di esbyis' yéyove yae tore péyas éuronopòs &rò 
wow Newelov lipévog dos rod ‘Ayiov Mou& nareldav. Eels tods neoadpovs 009 avel- 
Dow rüg Aylas ’Avactacius Eywv ro Evayyéliov En) yeipas, «fla Br rdv vady drecwmoaro. 
Dagegen stimmt unser Text wórtlich mit Leo Grammat. 114, 14—19, der nur am 
Schlufs noch beifügt: rod rveds xapaeoedas úrepfavros ¿vodev airov. Also las 
schon dieser unsern Text in seinem Georgios. 

Z. 6—10 stimmen mit Mosqu.; nur liest dieser Z. 6: rod &ylov *loavvov rod 
xeodedpov. 

— Im ersten Satz des Kap. tiber Zeno gehen alle Handschriften auseinander. 
Coisl. (bei de Boor S. 284): wera d& Atovra éBaciZevoe Zijvav 6 "Isaveos xal marie 
abroó ... Mosqu.: wera tovrov éBac. Z., 0 yuufpos Afovros rod peyadov, ratio dé 
Atovrog tod uungod ... 

Fiir den Text dieses Kapitels kunn ich die Lesarten der Coisliniani nur 
fragmentarisch vergleichen, da de Boor $. 285 f. nur ein paar Sätze davon mitteilt; 
sie genügen aber vollkommen, um auch hier die Ühereinstimmung erkennen zu lassen. 

Z. 5. Nach xareida hat Mosqu. noch: perce rs yuvanmds avrod "Agradyne. 

Z. 5f. Mur.: 7) dè Bnetva. 

Z. 7. Mur.: eig rovs ze. Zrivovos. . 

Z. 8. Mur.: xa) éxadecev «bro id10v Ovopa tà B. 
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pera dì tadra Zijvav brootezyas xal sioeddiov Ev Kovoravtivou- 
10 HOÂEL xa TOUTOUS YELQUOdpEVOS Ev tH Exxdnola rooopuydvrags, EENpLOEV 
Gua yuvarxl xal téxvors Ev 14 peoveia Kuxnadoxrias, Ev cd BAndevres 
Ev xieya xal tig Bveas davapoarzions eredevtynouy. 
ép° $ Muagrvoiog ‘Avrioyelag dà tiv tod Zijvavos regi rv dedd- 
dotov xicriv [fol. 268"] diaorgopyv d¿xorabduevos ris éxioxonÿs, ex 
15 ExxAnora én’ xao avumotaut@m xul ded dmerdet xal Exxindie deou- 
HOUEVY ALOTKOOOMAL, puidrrov éuavtr® ro tig legwovuns déimua. 
obrıvog Avaywproavrog ITeteos è Kvapeds tO Bedva Tvgavvirös 
eneönundev. Os xal xea@tos, fyovr 6 Maprügıog, éexevdnoe to uuoov 
Ev th éxxAnoia ent navrog tod Aaod dypidfeoPar, xal Tv ext trav bdc- 
20 tay Ev toig Oeopuviois Enininoıv Ev éoneon viveoda., xal Ev Exdorm 
Evy Tv Deoróxov dvouctew, xal Ev acon Ovvascı to ovufolov The 
niotewg A€pecPat, modtEQOY un desyôuevor el un trat tod Emavrod Ev 
ti) wEyadn nagaoxevi). 
Kel Bagvepe tod «xoorólov To Asiwavov evdesdn Ev Kino darò 
2. 9. Mur.: pera tadra. 
Z. 10. Mur.: tovrov rgospuyortwor. 
Z. 11. Mur.: «¿ua yuvatbi. (Gua yvvaını Coisl.) — Mur.: eig rd peotguoy. (ev 
to peovelw Coisl.) 

Z. 11f. Mur.: Plydévrog—érelsórnos. :PBindevres—érelevrnoav Coisl.) 

Nach Z. 12 folgt bei Mur. p. 514, 8—16 ein Stick, das in allen anderen 
Handschriften nach de Boors Angabe fehlt (nur der erste Satz auch im Vat. 154); 
dasselbe steht auch nicht in der Strafsburger Handschrift an diesem Ort, folgt 
aber am Schlufs des Kapitels (s. unten). 

Z. 13. Mur.: éxt Zijvovos. 

Z. 14. Mur.: ts éxucnorics. 

Der Satz Z. 17f. ovtivos — éxsónuncev fehlt nur im Mosqu. an dieser Stelle 
und folgt in etwas abweichender Form erst spiiter nach Z. 28; auf diese Weise 
erreicht der Mosqu. dem Text der Coisl. gegentiber einc Anderung des Sinnes, die 
in anderen Handschriften (s. unten zu Z. 18) durch ein anderes Mittel bewirkt 
wird. (Vgl. de Boor S. 286.) 

Z. 18. Coisl.: Éxennôn cer. (Mosqu. éxeômqunos.) — Coisl.: 6g xal xoarog éxe- 
ron6e (niimlich ITéroos 6 Kvagers). Dagegen liest ähnlich wie unser Text Vat. 154: 
Gotts Maerveros motos Enevonoe. Mosqu., bei gleichem Sinn, liest ohne Ein- 
schaltung: 0g moa@rog éxevonce, da hier der auf Petros beziigliche Satz erst nach- 
tráglich eingeschoben ist, s. oben 

Sonst stimmt dieses Stück bis Z. 23 wörtlich mit dem von de Boor mit- 
greteilten Text der Coisl. überein; nur Z. 21 lesen letztere: ovouafecda:. 

Varianten des Mosquensis: Z. 20. #oréoas. 21. óvoucfecdas. 2.22 fehlt ér. 

Darauf folgt im Mosqu. wieder ein Stiick (Mur. p. 515, 6—13), das unsere 
Handschrift, ebenso wie die Coisl., nicht hat. Ebenso nachher wieder Mur. 
p. 515, 26516, 12. 

Varianten des Mosqu. zu Z. 24—30: 

Z. 24 f. ¿xl rig cbrijs Paordetag Zivovos, Bupvafov tod &xocrodov ro lecwaror 
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devdgov xegurtav, ¿quov tri oridovz to xare Mardatov edayyélov, 
¿dióyoapov ro BaovaPa. ¿E Ns agogdosms xai zegıyeyoracı Kéxouos 
Tod dxépedor Eva Tv ¿avróv unrodzoiv, xai un teldeiv ad ‘Av- 
Tuoguav. Oxepg evayyéhioy axodeuevos Zivov to Ilalario eis tov 
vadr TOD ayiov Zrepavov, xat’ Eviavrov avayww@oxetar Ti ayia xaù 
ueycin e”. 

¿ml TOUTOV yéyove CELOS gofeoos Ev Kovoravrivorxddel, xai Exedov 
Exxdnotas moldaí, olxios te xal Zußoioı ¿03 Eédagove. To avro Exade 
xai y unroóxodis Nixommdeıe. ° 

6 avros Bepivnv ttoguoev [erg. fovAî] "IAov paptorgov. i dè 
Aquidvy zapeyyúyozv Oocixim (so) tod avedetv tov 'IAor. xal cveg- 
gouevov Ev tH [ra pera Tod Elpovs Acpov axeturjdy, ro detidv ovs. 
Ex tovrov Gvtapoíay zur Zivwvos Eusittnoe tot 'Axeqciov. 

pera dì Zivova épaoileude Acwv vids avtod Ó Epyovos tot us- 
yalov Agovros ¿ros Ev. 

Fol. 269. mepi Tic Pauordelas Avuoraociov rod Aixdgov. Mera 

62 Atovra tov wixodoy Épaoilevoer Avaotitoiog 6 díxogoz dpotas "Axé- 
Paros iv, Ein xf’. 

¿xl dl rod uexgod Aéovros uete ct’ Eni tig Tod 'Pouviov puot- 
Atlas tov thy ‘Pourv xricavros xatéxavoe tod Puovdevewv 1) Pour, 
Ododxgov Tordov 01703 tiv coxnY yerowocuevov Tis dvosos. 
a 
Os Bi» ¿E dxoxalewens Ev Kiro Ev node Kovoravria vid dirdeov xeparéao, 
zo» ... (Die Zusiitze #È «xoxclébeos und ¿y zolsı Kovor. hat auch Leo Gramm. 
Richt, 117, 16 ff. der Bonner Auxg Z. 26. rod Baordf«. Z. 26—28 vollständig 
abweichend. Z. 28. Gree ebeyzilior cd ebpedév. 28f. Ev TO mehatio Ev tO vad. 

Z. 31 bis zum Schlufs des Kapitels sind, wie schon bemerkt, Zusátze, die 
der Mosqu. schon an einer früheren Stelle enthält. Mur. 514, 8—16, wiihrend sie 
in den Coisl. ganz fehlen. Der Schreiber unserer Handschrift erkannte sie noch 
als micht zum eigentlichen Text gehórig; denn neben dem Anfang von Z. 31 steht 
Am Rand: ozölıov. — Abweichende Lesarten des Mosqu.: Z. 32. nai ofxiae xal 
înBolv. Z. 33 fehlt unreonolıg. 34. Bneivrv tiv ¿dias nevBeoav. "IAlov. 34f. i 
urn Zuvwvog, Fvyatyig Broirns, ‘Aoucdvn napeyyunoer Oboßırio. 35.rdv "IR- 
- 37. dvragciay Éueletroe xara Zijvovos. 

Z. 38 f. hier an falscher Stelle, s. oben $. 503. — 
— Der erste Satz des Kap. über Anastasios findet sich, wie fast in jeder 
Ha xadschrift, so auch hier in einer besonderen Formulierung; s. die Varianten 
ex de Boor S. 288. Die falsche historische Angabe uer« Aëéovre roy umor hängt 
Mat der falschen Stellung des vorausgehenden Satzes zusammen 

Das folgende Stiick Z. 4—6 ist bis jetzt nur aus unserer Handschrift be- 
Kant, es findet sich weder bei Muralt, noch ist es von de Boor aus den ihm be- 
„&wanten Handschriften erwähnt. Quelle dafür ist Theophanes (Migne p. 300%: 
(De icrov TIVOS...) Ov olxeing mais “Pwutdlog ¿mixdnv Atyororoviog diadetaueros 
Tè 360 uovovs Gotas Eviavrous atitoxeatwe ths Ev ’Iralia Pacidetag xadicrarar 
het, ary’ try tod Pouvllov rod tiv “Pouny xricavros Bactleias. xal onuswwtéoy, 
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Ey’ ov Avastaciov Biraliavds 6 Buch dvrégag... = Mur. 517, 1—8. 

Es folgt Mur. 517, 9—12, dann ist nach &Aendov yes ein- 
geschoben, am Rande als oyddcoy bezeichnet: (oréov dre tadryv tiv 
root xv xal xavoropiav noocefyxev elg To TtQIORYIOv Iléroos 6 
Kvagevs, algerıxog tv. (Nach Theophanes, Migne p. 288: ...xal oyioac 
tov daoy Avrioyeiag noootidyow Ev tH toLdayio Úuvo tó, 6 Oravew- 
Belg dl nus.) 

Dann fährt der Text wieder fort entsprechend Mur. 517, 12—518, 14, 
ohne dafs hier die Texte erheblich auseinander gingen; den Text der 
Coisl. kenne ich hier nicht. Von Varianten vom Mosqu. ist nur zu er- 
wähnen: zu Mur. 517, 22: sita yevougvns tagaziis ueydAnc xa) dxare- 
orcoeas. (Mur.: tagayis xal orcoews weyodns.) — Nach sdqpnuobvres 
517, 25 sind irrtümlich die Worte ausgefallen: xal obras é#486vres. — 
518, 6ff.: Zevijoog éxeuve pos avrov duo [erg. ¿xmicxóxovs], Vedov 
avrà dovvai (1. peradobvar) rs olxetag aipeoecs* 0e tod dóyuaros to 
úroxov alotdéuevog ¿py pera rmavovopias. (Unser Text stimmt darin 
in seinen Abweichungen vom Mosqu. mit Leo Gramm. überein, 119, 21 ff.) 
— 518, 14 nach oddone xaraniayevres: elg to pueixov pedvyua Tis 
mooracews «vrod (ebenso Leo Gramm. 120, 6). 

Weiter folgt, also an der gleichen Stelle wie im Mosqu., das Stiick 
Mur. 518, 15—519, 4, das in den Coisl. und im Vat. 153 am Anfang 
des Kapitels steht. Bemerkenswerte Varianten vom Mosqu.: 518, 19: 
ui TO (Oto daxrúlo anadetpo (Mosqu. axydepe). — Für 518, 20—26, 
wofiir de Boor S. 288 das entsprechende Stiick nach den Coisl. mit- 
teilt, weicht unser Text von jenen wie von dem des Mosqu. ab, be- 
rührt sich mit beiden in bestimmten Wendungen, ohne mit der einen 
oder anderen Fassung ganz übereinzustimmen, wie auch nicht mit Leo 
Gramm. 120, 10 ff. Der Strafsburger Text lautet: xal pera dvo nuéoaz 
Boovray xul dotpur@v xegi To madatiov yepovotav, xal rod faorAécos 
povatarov xuradecpPervros, [***] ano róxov elg Tonov Ev Evil tay xot- 
twrioxov tav Zeyoutvav ddrav xaredafev adbrov Y 6077 TOD eo, 


os «xo 'Pouvidov n ris 'Ecrépas Aauuccaca Puordeic naliv ¿ml ‘Prouvilov pera 
rocovrovs éxatcaro yo0vous, Odoaxgov lorróv Tor&ov piv ro yévos, tv “Italia dè 
roupértos, ysrowoautvov Övvausı BaoPfaorni tiv doynv, ds ti» rod Gnyès ¿avró 
neordépevog rooonyogiav uti. — Dagegen fehlen die im Mosquensis am Anfang 
des Kapitels vorausgehenden Stiicke, wiihrend der in den anderen Handschriften 
(x. de Boor $. 288 f.) den Anfang bildende Bericht vom Tode des Kaisers erst an 
späterer Stelle erscheint, wie im Mosqu. (s. unten). 

Das folgende Stiick weicht nicht erheblich vom Mosqu. ab; an der einzigen 
Stelle dagegen, welche de Boor (ohne mehr von den andern Texten mitzuteilen‘ 
S. 290 als eine Figentümlichkeit des Mosqu. hervorhebt, stimmt auch hier die 
Strafsb. Handschrift mit den andern gegen diesen überein. 
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xoce fivao[a] xareakev, Gore «ipvidiov evpedivar vexpóv. Dieser Text 
ist augenscheinlich nicht im besten Zustande.!) 

518, 25—519, 4 stimmt bis auf zwei leichte Varianten mit Mosqu., 
du gegen setzt unsere Handschrift am Schlufs noch bei: dud rd siva 
égqeruxdv roy ’Avaaracıov. Auch Leo Gramm. 121, 2 fährt nach der 
Ba nz übereinstimmenden Erzählung vom Tod und Begräbnis des Anastasios 
Da ît diesen selben Worten fort; dieselben stehen aber bei ihm nicht im 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden, sondern es beginnt damit 
@ime andere Erzählung. Man kann sich nun denken, dafs Leo seinen 
Tex einer Handschrift des Georgios entnahm, die auch dieses Weitere 
€nuthielt, am Rand oder im Kontext, während in unserem Text durch 

um des Schreibers die Lücke entstanden wäre; es kann aber auch 
Von demjenigen, der den Georgios mit den Randglossen versah, diese 

merkung für sich allein derselben Quelle, aus der Leo das Ganze 
Seines weiteren Berichtes hat, entnommen und von ihm irrtümlich mit 
dem Vorausgehenden verbunden worden sein. 

Weiter bis zum Schlufs des Kapitels, 519, 5—523, 29. Der Satz 
519, 7—9, im Mosqu. entstellt, lautet hier jedenfalls richtiger: wegì dv 
wig side 100” tavovs pofeoóv tiva Akyovra' On toùs «vADEUATLOMODS 
wis ovvddov Taüre« naoqovor dixaiws. Den entsprechenden Text der 
Coisl. kenne ich nicht. 519, 13—18 stimmt in einigen leichten Ab- 
weichungen vom Mosqu. mit Coisl. (bei de Boor S. 292) überein. Im 
weiteren giebt es keine eingreifenderen Differenzen; Varianten anzuführen 
hätte keinen Zweck, da hier auch nur der Mosqu. verglichen werden 
könnte. 

Ich gehe zur Betrachtung derjenigen Stücke aus dem letzten Teil 
der Chronik über, für welche Hirsch durch Vergleichung des Mosqu. 
mit den Coisl. vorgearbeitet hat. Hier liegt aufserdem zum Vergleich 
der Text der Pariser Handschriften vor, in der Pariser und Bonner 
Ausgabe der Scriptores hist. Byz. post Theophanem, und für den Text 
der Coisliniani: fiir Coisl. 134 die Kollation Hases zur Pariser Ausgabe, 
die im Bonner Corpus und in dem Wiederabdruck der Pariser Aus- 


1) Der von de Boor nach Coisl. 184, Coisl. 310 und Vat. 153 mitgeteilte 
Text lautet: xa) Beovtay xal dorganay neo ro nauldriov sllovuévov nal rod Baoı- 
Lime povorárov naralerpdévros, KÖnuoroüvrog xul pevyovros &xd rommv tig Toxovs 
(dab toxov eis témov Vat.) Ev ¿vil roy xortmvicnoy xurélaBev adrdy N doyî «al 
dipaca anénréiver, Gore alpvidiov eveePivat venoor. 

Mur. p. 518: xal perc duo mquéoas Bo. xal doro. Ev rd malaria yevopevov xed 
tod Bao. u. x. nal dro rénou slg torov qpevyovros, #v évl tay xotr. tH Leyopeveo 
Närov é&xelaBero tiv deyijv tod Beod, nal gipaca abroy natéooatev, Gore aipvi- 
dop edge rar vexody. 


n 
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gabe bei Migne mitgeteilt ist; fiir Coisl. 310 die von Muralt mitgeteilte 
Kollation. Hirsch hat seine mitgeteilten Stiicke aus Coisl. nur der 
Ausgabe Muralts entnommen, ohne die Varianten der beiden Coisliniani 
unter sich zu berticksichtigen, was fiir semen Zweck auch nicht nótig 
war. Fiir den Anfang sind bei Muralt auch einige Varianten der Mona- 
censes angeführt. 


Fol. 330. regi tic faoideias Agovros tod Apueviov. Metà 
dì Miyaha iBuoidevos Aécov 5 "Aguévios 5 rarpíxios xal xapaférns 
Votepov avagpavets, Eryn E xal uñvas e”. pera dì dvo yedvovs drodte- 
THOUS mods tiv aoeferav Goro xal Laovda eEaxerde, — xal yap xa- 
xeidev (1. xaxetvos) Ovo Ern faorAevoas évvóuos, sita magaetoanels xal 
ts Belag yagıros yvuvadele xal novyod avevuari ragadodels xara 
tov evepyétov Aavid ébor A6 D xal tes tav legewv elpydoatro urat- 
goviac’ — woatrag xul 6 Ovorivos ele tog anal Gvrideog peta Ovo 
¿ty nara tie evosfeius uavels xal Avoorons xal tov orepavta avrov 
Seiov Nixypógov ébooious, Deódorov dev nargıdoynv AvTLIELPOTOVÍORS, 
vdpa Adyov (1 &loyor), p&ddov di avdoanodov xal «puvórepov trav 
(9 ]vov xat undiv xiéov tig dosßelag émiorauevov, [330%] dioyudv 
donxovdoy xatà te exxdAnoiag aveoginioev. 

Der unter dem Text mitgeteilte kritische Apparat zeigt, dafs unser 
Text mit den Coisliniani und Monacenses gegen die ihrerseits zusammen- 
stimmenden Texte des Mosquensis und der Pariser Ausgabe überein- 
stimmt. In em paar Kleinigkeiten, wo die verwandten Texte unter 
sich differieren, steht der Strafsburger Text mit den Miinchener Hand- 
schriften zusammen, cin neuer Beleg fiir die schon weiter oben kon- 
statierte náhere Verwandtschaft mit diesen Handschriften. 

Nach Mur. 680, 6: 69y)v ériordouod«. fehlt ebenso wie in den 
Coisl. das Stück Mur. 680, 7—681, 2, mit dessen Ubergehung der Text, 


— _ — ——-— - — 


2.2. 6 rarpinıog fehlt im Coisl. 310. 

2.3 nach Angabe der Regierungszeit fügen Mosqu. u. Par. bei: orepdels 
vxo Ninngögov zareıdeyov. (Fehlt in Coisl. u. Mon.) — pera yee Mosqu. Par. 
Coisl. (uer@ de Mon.) 

Z. 4 nach doépaav fügen Mosqu. u. Par. „u. Mon.?) bei: xal ro Zyyoapo» 
onso éroince neol tijs dododobius, &Perroas. — Worso Laovd Mosqu. Par. (xi steht 
dagegen auch im Coisl. 134 u. Mon.) 

Z. 8. à dvornvos odrog Mosqu. Par. Coisl. (eg tog auch im Mon.) 

Z. 9f. xel—é§ogtoug auch Coisl. (xet auch Mon.) Mosqu. u. Par.: ¿Emprsey. 

Z. 10. évrigeupotovei Mosqu. Par. (dvrizeigorovnoag Coisl. Mon.) 

7.. 11f. &Aoyov 4vdpa Mosqu. Par. u&lloy sal «¿vdparodoy nai izdvar aqo- 
veorepov Mosqu. («vdpa &loyor ugidov de Mon. «q. tev ix8. Mon. Coisl.) 

Z. 12 lesen Mosqu. u. Par. die Worte: xal Furore, die dagegen auch in Coisl. 
u. Mon. fehlen. 
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etwas abweichend von Mur. 631, 3 und Par., ganz wie Coisl. fortfährt: 
xacd yovv Spin tyvixadra xourjrys. In den folgenden, beiden Rezen- 
sionen gemeinsamen Stücken stimmt der Strafsburger Text immer mit 
Coisl überein. Ich notiere nur als bemerkenswert: 

681, 13: péxo: woddod ro devor Ts éupuilus Ovupogäs Ent- 
xgarijocı ovußeßnxe voonuc. Im Mosqu. fehlt das letzte Wort; Muralt 
notiert: .vdoua? Coisl. 310. 

686, 17: múcav legav ris EXMANOLUOTLASS AUTUOTUCENS dvaoti- 
hooey. Mosqu.: ris éxxAnorus avaorıjlwcıv (ebenso Leo Gramm.). 
In Coisl., wenn Muralts Angabe genau ist, steht nur statt éxxdyocas: 

xxdnocaorixys; dann miifste das in unserer Handschrift bewahrte xar«- 
6receos dort ausgefallen sein. 

690, 19: tijg evardoias xal edquius uvroïs: (1. abt) ws vewre- 
piosıev txontevov. So auch Par. (nur mit der Var: vewregiocır). 
Im Mosqu. fehlen die Worte: bs vewr. vx., und Muralt notiert dieselben 
auch úberhaupt nicht als anderswo sich findend. 


In dem in beiden Rezensionen durchaus verschieden gestalteten 
Stück 691, 1—692, 4, über das Ende Leos des Armeniers, stimmt 
unser Text abermals mit dem der Coisliniani zusammen; ich füge den 
Text des Stückes bei, weil dessen Gestalt in den Coisl. aus Muralts 
ungeniigenden Angaben nicht klar zu ersehen ist. 

Fol. 333”. xal tiv Tevedliov Evoraoev nuégav Tod Lwrijoos éx- 
dezóuevos diedttetv xal obras adrov diazergtoacFat, CAME ye Bela Ypo 
xal dopupdeay Eipos (1. Elper) xosovoynBels uvrde évôixws pécov rod 
Velov vaod tiv noAlobs piovs vaodg xul puyas nal oduata Alav arı- 
iKoucay wuyiv artoonie. xal evdvs émixooueïrer TO tig Bacıdsias 6 
deourns diadijuari, Os, Ev LAntowy dy civ oréogrorv (1. orégyoiv) úxo- 
Milva, Otepavnpépos dvri decuogdgov xcBioratca. OUTWg 00V xaura- 
Sroeper tov BEßyAov avrod xal PopPoawdn fiov xut tiv cydowy xul 


Fast ganz übereinstimmend mit Coisl. 134 (nach der Collation Hases); an 
einigen weiteren Stellen weicht. Coisl. 310 von beiden ab (nach Muralt) Den 
ganz verschiedenen Text des Mosqu. u. Par. auch hier anzuführen, hätte keinen 
Zweck. 

Af. xal civ Dev. tod cotijpus Eroräcav éxdsyousros Coisl. 310, 

.4. mollods vaovs ('oisl. 310. 

. 5. &xogerjEas etfig ... beide C'oisl. 

.5£ 10 tig Pao. diadruuti 6 decu., ms Ev Ein. Uoisl. 310. 

. tig foñs rv oreenow l'oixl. 310. 

. oregngovos beide Coisl, — dscurjqovor Coisl, 310, 

abrod Coisl. 131. 

. PagBagwdy in beiden Coisl.; hier hat ihnen gegenüber jedenfalls die 
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nauxévnoov [334] wuymv anopenyvvdıv Ev tH malaria, dv © ovdels 

10 TOY HOO avrod Beßacıkevxorwv avijontai, vevduevos TOAVOTÓNOV pazaioas 
Épyov, mixpav nai dledolav tig alogiorns xal Bdeivpäs Eoño dérera 
thy negaimoıv xul dixmnv tov TetoRunuevav eloxpárrera, nagadokoy xal 
dEniovov Ev témorg odg nai dv Ó sécprorog al toısadALog xaxds éBe- 
Bios. xal opoayifduevog aloyod To 10900 Tov evayHy aludıov, è 

15 TOAAGY aiudrov yourtiavoyv Eupoondels Eypavev. pera dè tadra ba- 
xioıg evtedeou aol toczecr (I. troayéor) repiflydiv xai dxatio pep els 
tovto evtpemodevii EuBai[A]etar To wragoy xal axcBagroy cdma, xal 
xara tiv xadovuevyny [erg. IIowryv] ¿upépera vioov xal xarogvrtrerat, 
¿vda todg nuidas avrodg (1. «ùrod) dnoxelpavtes poveda HEMOLÍXUCOL, 

20 00x vida avd” Strov TAUTV agıdeidev TV EVUPOYAV TOGOUTOV xxx dv 
Dao ENG TL. 

Am Schlufs des Kapitels über Leo den Armenier, 694, 13: ra 
dydgiota Grépuera (wo die auf Mosqu. und Par. beruhenden Ausgabenmma, _ 
xtiopata lesen, ohne eine Variante von Coisl. anzuführen; dann mil 
Coisl. 310:) xard tiv HeoAoyov y1006av. 

Die Betrachtung dieses gröfseren Kapitels über Leo den Armenie- + 
(dasselbe umfafst in Muralts Ausgabe 8. 679—694, in der Strafsburge=- r 
Handschrift fol. 330—335) genügt, um den Charakter dieses Textes = n 
diesem Teil der Chronik im Verhältnis zu den anderen Handschriften 
zu erkennen. Es ist anzunehmen, dafs das Verhältnis auch in de=n 
vorausgehenden Kapiteln dasselbe ist; Mitteilungen aus dem Text d er 
Coisliniani fehlen hier, dagegen genügen die bei Muralt für die baden 
nächstvorausgehenden kleinen Kapitel über Staurakios und Micha 1, 
p. 677—679, angeführten Varianten der Monacenses, um zu erkennen, 
dafs unser Text wiederum in seiner vom Mosqu. stark abweichend er 
Gestalt mit diesen übereinstimmt, doch nicht ohne ein paar beachtex2s- 
werte Varianten. 

Dagegen ändert sich mit dem Schlufs des Kapitels über Leo den 
Armenier der Charakter der Strafsburger Handschrift auf einmal voll- 
ständig, indem sie von hier (fol. 335 = Mur. p. 694) an bis zum Schlufs 





Strafsb. Handschrift das Richtige überliefert, der Ausdrucksweise entsprechend, 
deren sich Georgios gegen die bilderstürmenden Kaiser bedient; PagBagmdns ist 
hier viel zu nichtssagend. 

Z. 11 6dleédgiov Coisl. 134. rixpóy nal dléborov (zu Eoyov) Coisl. 310. 

Z. 14. aiozeög Coisl. 134. atozeós to loved Coisl. 310. 

(Z. 15f. liest Mur. nach Mosqu.: gaxtorg ebredéoe negıßalösteg und verzeichhe # 
dazu aus Coisl. 310 wohl reg:findev, nicht aber das fehlende xa) reayéor.) 

7.17. avrov oœua Coisl. 134. ro rauulapov nal «xadagro» abrod cou 
Coisl. 310. 

Z. 18. éxqpégerar in beiden Coisl. 
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ganz mit dem Texte des Mosqu. und Par. übereinstimmt, mit allen 
Zusitzen derselben über den Text der Coisl. hinaus (vergl. Hirsch, Byz. 
Studien S. 10. 13) und in den Besonderheiten der Lesart. Da die ganze 
Betrachtung der Haudschrift bis hierher nicht den Eindruck machte, als 
ob der Urheber derselben sich seinen Text aus mehreren Codices 
eklektisch zusammengesetzt hiitte, da er vielmehr mit beachtenswerter 
Gewissenhaftigkeit einen bestimmten ihm vorliegenden Text wieder- 
gegeben zu haben scheint, so ist wohl anzunehmen, dafs seine gute 
Vorlage, am Schlufs unvollständig, hier zu Ende gieng, und dafs er 
sich nun allerdings das Weitere aus einer andern Handschrift ver- 
schaffte, die nun eine von verschiedener Klasse war; dies kann aber 
auch schon in seine Vorlage zurückverlegt werden, die ihm dann schon 
diesen ergänzten Text so geboten hätte; an der Sache ändert dies nichts, 
dafs der Rest der Handschrift von hier an für die Textkritik des ur- 
sprünglichen Georgios keinen Wert mehr besitzt. — Fol. 345" schliefst 
die Chronik des Georgios mit der Schlufsformel: ¿os &de ta ygovıza 
Ts@eyiov xal tod 2oyodérov. Dann fol. 346 die neue Überschrift: 105 
Gopatatov doyo®eétrov. Auch diese Fortsetzung des Logotheten 
stimmt mit dem Mosquensis. Am Schlufs fol. 388°: ¿ug de tú xégus 
THS xara yedvove dujyprosvs. 

Abgesehen von diesem andersgearteten Schlufs ergab sich bei der 
Betrachtung, um es kurz zusammenzufassen, folgende Beschaffenheit der 
Strafsburger Handschrift: Dieselbe zeigt, soweit sie mit den Codices 
Coisl verglichen werden kann, ein nahes Verwandtschaftsverháltnis zu 
diesen; andrerseits erscheint sie überall, wo dafür Material zur Ver- 
gleichung in den bisherigen Publikationen vorliegt, in Übereinstimmung 
mit einer Klasse von Handschriften, zu welcher der Ambrosianus 184, 
die beiden Münchener und die beiden Wiener Handschriften gehören. 
Es ist doch wohl anzunehmen, dafs diese Verwandtschaft sich weiter 
erstreckt als nur gerade auf die Partien, wo zufällig die Vergleichung 
möglich ist, dafs also überhaupt diese Klasse in der Gestaltung des 
Textes in näherer Beziehung zu dem Text der Coisliniani steht, welche 

irsch und de Boor als Repräsentanten der echten Gestalt des Georgios 
nachgewiesen haben, und mit dieser Rezension im grofsen und ganzen 
“USammensteht gegen die durch zahlreiche Zusätze vermehrte und auch 
den sprachlichen Ausdruck fast überall ändernde Umarbeitung, welche 
'M der Moskauer und den Pariser Handschriften vorliegt.. Diese Stellung 
Mmmt wenigstens die Strafsburger Handschrift ein, und die andern 
Verwandten Handschriften werden sich, wenn sie auch je ihre besondern 

igenheiten haben, nicht zu weit davon entfernen. Gleichwohl hat die 
Chyonik in diesen Handschriften nicht ganz die gleiche Gestalt wie in 
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den Coisliniani; sie hat zwar noch viel weniger Zusátze als die Um- 
arbeitung des Mosquensis, aber doch schon einige mit diesem gemein- 
sam, zum Teil noch deutlich als Zusátze erkennbar, die vom Rand in 
den Text kamen, in verschiedenen Handschriften vielleicht an verschie- 
denen Stellen, in der Strafsburger Handschrift je an das Ende der be- 
treffenden Kapitel, in andern vielleicht mitten in die Kapitel hinein. 
Eine schon so vermehrte Handschrift der Chronik gab dann die Grund- 
lage fiir die Umarbeitung im Mosquensis und den Pariser Handschriften 
ab. In einzeluen Fillen kann dabei vielleicht doch die Frage entstehen, 
ob nicht eine oder die andere Notiz, welche diese Handschriftenklasse, 
gemeinsam mit Mosqu., iiber Coisl. hinaus enthált, vielleicht doch 
ursprünglich und in den Coisl aus Versehen ausgefallen ist; darüber 
kónnten nur umfassende Quellenuntersuchungen Aufschlufs geben. Jeden- 
falls geht soviel aus dem Ganzen hervor, dafs es nicht richtig ist, von 
zwei Hauptrezensionen des Georgios zu sprechen, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs man die Handschriften der mehrerwähnten Klasse mit der 
umgearbeiteten Chronik des Mosq. gegenüber dem Text der Coisliniani 
zusammenstellt; sie gehen ja vielmehr, wenigstens auf weite Strecken hin 
und in der Hauptsache, mit letzteren zusammen. In Wirklichkeit bilden 
sie für sich eine dritte Rezension, die als Mittelglied zwischen den 
beiden bisher angenommenen Hauptrezensionen steht. Und was den 
Wert dieser Handschriftenklasse für die Textkritik des Georgios betrifft, 
so wird ein künftiger kritischer Herausgeber sie jedenfalls neben den 
Coisliniani sorgfältig zu Rate ziehen müssen. Der Text der letzteren 
ist doch auch nicht fehlerlos und im einzelnen wohl verbesserungs- 
bedürftig; vielfach differieren auch die beiden Haupthandschriften, Coisl. 
134 und 310, unter sich, wo dann weitere Beglaubigung der einen oder 
andern Lesart erwünscht ist. Was die Strafsburger Handschrift speziell 
betrifft, so giebt dieselbe, wenn auch nicht überall von gleichem Wert, 
doch für grofse Partien eine gute ältere Vorlage dieser Klasse mit 
grofser Gewissenhaftigkeit wieder, die zwar nicht unwillkürliche Fehler 
und Irrtümer, wohl aber willkürliche Veränderungen des Textes aus- 
schliefst. Auf weite Strecken repräsentiert sie eine dem Text der Cois- 
liniani gleichartige Überlieferung, bietet zu demselben, soweit das ge 
druckt vorliegende Material in bescheidenem Umfange eine Vergleichung 
gestattet, wenigstens einzelne beachtenswerte Varianten, ein und das 
andere Mal sogar entschieden bessere Lesarten; ihr entschiedener Wert 
für die Textkritik steht damit aufser Frage. Sie steht darin aber wohl 
nicht allein, sondern mit den anderen Handschriften der Klasse, zu der 
sie gehört, wird es sich wohl ebenso verhalten, mag auch der gemein- 
same Text in der einen besser, in der andern schlechter überliefert sein. 
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Da neben spärlichen, bruchstiickweisen Kollationen eine eingehendere 
Untersuchung úber irgend eine Handschrift dieser Klasse oder eine 
zutreffende Bezeichnung ihres Gesammtcharakters in der bisherigen 
Litteratur über die Chronik des Georgios fehlt, so hielt ich es 
nicht für unnützlich, hier eine solche zu geben, zumal es in Ver- 
bindung mit Mitteilungen aus einer bisher unbekannten Handschrift 
geschehen konnte. 


Strafsburg. Friedrich Lauchert. 


Zur handschriftlichen Uberlieferung des Zonaras. 


Die Uberlieferung des Zonaras ist durch die Untersuchungen von 
Th. Búttner-Wobst, B. Z. I 202—244; 594—597, und U. Ph. Boisse- 
vain, B. Z. IV 250—271, in der Hauptsache aufgeklärt. Zu den kleinen 
Beitrigen, die ich, B. Z. I 594 ff. und IV 271, zu diesen Arbeiten ge- 
liefert habe, möge hier eine Ergänzung folgen. 1. Jos. Pasini, Codd. mss. 
bibl. regii Taur. Athenaei 1 (1749) 314, beschreibt den Cod. Taur. 226. 
b. VI 5 (jetzt B. IV. 4), foll. 360, s. 15; er enthalte eine Chronik von 
Konstantin dem Grofsen bis auf Alexios Komnenos, dieselbe sei aber 
nicht Zonaras, obschon sie vielfach eine gewisse Übereinstimmung mit 
ihm zeige. Eine genauere Bestimmung webt Pasini nicht. Nun stimmt 
der Anfang des Werkes, den Pasini mitteilt, ziemlich wörtlich mit dem 
Anfang des Theophanes (S. 8, 2—9 ed. Bonn.), und diese Überein- 
sixwımung erstreckt sich auch auf spätere Teile des Werkes z. B. die 
Re geierung des Justinian. Wie weit sie geht, kann ich nach meinen 
Notizen leider nicht feststellen. Dagegen stimmt eine gröfsere Partie 
ass der Regierung Basilios’ II, wie ich erst jetzt bei der Durchmuste- 
TUMBA g meiner Exzerpte bemerke, wörtlich mit Zonaras. Darnach ist 
ZU vermuten, dafs das Werk aus Theophanes + Zonaras besteht. 
Ze die ursprüngliche Überschrift lautete, läfst sich nicht mehr fest- 
ste=Blen; denn eine böswillige Hand hat den obersten Streifen des ersten 
ttes, der den in roter Schrift ausgeführten Titel enthielt, weg- 
8 Schnitten und nur die Worte: Zag xvood «AsEiov rod xouvivod übrig 
Slassen. 2. Zu den Exzerptenhss des Zonaras Bmmt noch Cod. 
P aa tm. 286, s. 16. Vgl. J. Sakkelion, IIeru. Biflrodixy S. 146. 


Minchen. K. Krumbacher. 
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Ein neuer Codex der Chronik des Glykas.') 


Die Handschrift der Bibliothek des Klosters Xeropotamu am Berge 
Athos, welche die Nummer 226 führt, enthält aufser der Kirchen- 
geschichte des Sokrates die Chronik des Michael Glykas. Sie ist em 
Chartaceus in 4° aus dem 14. Jahrhundert und besteht im ganzen aus 
293 Blättern, von welchen die 56 ersten die Chronik — aber ohne 
Anfang und Schlufs — enthalten. Sie beginnt hier mit den Worten 
Aixinov dì tov yaufpòv avrod Ev Nixoundeix xatà Ilepoiv eorec- 
tev6ev (Bekker in der Bonner Ausg. S. 464, 14) und schliefst mit 6 
Katuovvöng (scr. Buruodvdos) Hvvänxeg wera tod AQATODVTOS HOLYOUE … 

(S. 622, 21). Die Reihenfolge der Blätter ist in Ordnung nur bis 
f. 36, an dessen Ende ein leerer Raum geblieben ist; darnach ist alles 
verworren, und es fehlen einige Blätter dazwischen. Vom 46. Blatt am 
ist folgendermafsen zu ordnen: f. 46, dann nach einer Lücke von einem 
Blatte 48—53, dann nach einer abermaligen Lücke von einem Blatter 
47, 56, 54, 55. Die Erzählung der Herrschaft des Monomachos (KT. 
49—50) scheint anders als in den übrigen bekannten Codices einge=— 
ordnet zu sein. Versichern kann ich es aber nicht, da mir bei meinen 
Aufenthalt am Berge Athos, als ich die dortigen Handschriften kate=n- 
logisierte, der Druck des Glykas nicht zu Gebote stand. Meine Au —f- 
zeichnungen genügen indessen, um mich zu überzeugen, dafs eir—me 
Kollation dieses sonst sehr lückenhaften Codex interessant sein könnte, 
denn er enthält nicht nur beachtenswerte Lesarten, sondern auch ande= zre 
Abweichungen. So ist z. B. die Lesart des Codex (f. 54”) xal duvape se 
tay tóre Ovapépovra dem Texte der Bonner Ausgabe (S. 616, 19) see? 
dvvauer téte dtagégovta entschieden vorzuziehen. Dasselbe gilt der 
Überschrift Osodosíov rod xarwrıxod im Cod. (f. 22") gemäfs auch 
von der Stelle xai pera tovrov Osodócios tHyv xarw (520, 9), wo 
anstatt róv xdrw entschieden tóv xarorióv zu schreiben ist. Statt 
tivì tOv émpaviv (S. 607, 17) liest man im Athous (f. 53") uvi rá» 
Bemerkenswert ist auch die Lesart des Codex (f. 53°) xgere# 
ud &rn y" anstatt fry y" vas y” des gedruckten Textes 





ULGTOY. 
5 toroùros ‘Pouav 
(S. 607, 16). 

Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Vgl. Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Nount 
Athos, Cambridge 1895 vol. I 216 N° 2559 (256). 


‘Chronicum Georgii Codini.’ 
Zur Vulgirparaphrase des Konstantinos Manasses. 


Im Cod. Barber. gr. I 69 f. 31"!) findet sich von der Hand Holstens 
folgende Notiz: Principium Chronici M. S. Georgii Codini. Am 
Rand steht: questo codice è in 4° foglio et ..... (unleserlich) portato 
da C. Pli e tradotto da Goffredo Ultraiettino cum notis. Vom Anfang 
hat sich Holsten zwei Seiten abgeschrieben, ebenso den Schlufs. Inc. 
(f. 31°): "Eros ¿xo ’Addp ewaf xai drò tod awrijgos gv cat. ‘Papatar 
Baordeòs Kovoravrivos ¿rn AB, Ilegoov facidedgs LaBadouos ¿rn o. 
lldrras ‘Phung Ziißeorgog Ern xn. Ilaroutoyns ‘Iegosodvpav ZaBdas 
¿En wa, Adekavdoetas Ilérgos 6 pudorvs ¿rn wa, Avriogeiag Pido- 
PENE ¿rn e. 

Toùrov tov xedvov Kuvoravrivos è yoıdrıavınwrarog xal péyos 
tect yg Baordeds eBacidevosy dv Taiklaıg uri. 

Expl. f. 32" ..444” 7 poovris adrod (des Nikephoros Botaniates) xei 

Meléry nica mov Eis napadiafacuods xal ets dovAsius toravtas ds 
é SnAibocuev. F. 32" Trattato della edificatione di S. Sofia. In principio: 
[7 enynoıs neol The xtioecos tis ayias Zopias ris Kovaravrıvovndicos, 
weg Exrioev 'Iovorıvıavos 6 Baoıkevs. ‘O üyıos Kovotavrivos xritav 
The xddw xvi. (= [Kodinos] Patria Cpolis S. 128, 14 Bekker in der 
Fassung der Klasse A). Expl. f. 33"... tig «y¿ag Magiag tig uvoogpo- 
Cow xal Exsise tadta ankdero‘ th OF ded dota Eis Tods aldvas. dur 
(= s. 128, 7 Bekker; siehe mein Programm: Beitrige zur Textgeschichte 
der Iléroux Kxólews S. 10). 

Die Handschrift, aus der sich Holsten diese Notizen machte, be- 
findet sich jetzt im Britischen Museum. Cod. Harl. 5631 enthilt nach. 
dem Katalog f. 1—305 Georgii Codini chronicon, f. 305—330 de 
Structura templi S. Sophiae. Nähere Angaben verdanke ich wieder 
der Liebenswiirdigkeit Graevens. Die Handschrift ist aus dem 16. Jahr- 
hundert (1555, s. u.). Nach drei mannigfach bekritzelten Schmutz- 
—_ 


1) Eine vollständige Abschrift von f. 31--33 verdanke ich der Liebens- 
Würdigkeit H. Graevens. 


22% 
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blittern — auf einem derselben mufs auch das Georgii Codini chro- 
nicon des Katalogs stehen — steht auf f 1" die spiter zugefiigte 
Überschrift: ¿x Tis xwvoravrivov róldeos (sic). Inc. ¿rog «xo 
adap epab” xal ano tod 606 xv og Ari. f 1" Toùrov roy yzoedvor 
Kovoravrivos ati. Expl. f. 305" 422” 7 peovris avrod xal y pedétn nca 
ijpov (sic) eig nagadıaßaouodg xal eis dovisiag tovavras ds eOnAdoaper: 
— t&log tov xagwy (sic) yeovoyecgov. Es folgt eine Notiz des Besitzers: 
E's obr6o 6 yodvöypapog eve xtua xigov diftavdpov tov uéoxôléov etc. 
F. 306" dujynots meol ris xticsws Tic éylag dopiag tig AMVOTAVTLVOV- 
óleos uti. Expl. f 328° xal êxetoe tadta dredero: adr® y dóba els 
TOdS alóvas tov atovav. — tele Ó Trapuv yoovoyeegos Els 
dOdtav Teod did yerods xapod cuacetwiod pyewmoytov éx tig xwmvoray- 
tivounddems dia Guvdpouís ual ¿Eddow tod Evriuiw@rerov xal edyeve- 
GTKTOV XVQOÙ xOYOTaYTLVOY TOD xavraxuvEnvod: Erı dnd xricecos xéopov 
EEy", dnd dè tig Evocouov oixovouiag apve..viv dt xriua xvood 
cAietavdoov tov uooqodeov.!) 

Die Chronik des Harleianus hat mit Kodinos nicht das Geringste 
zu thun. Der Verfassername, der sich auf einem der vorgebundenen 
Blätter befinden mufs?), wird von Holsten oder auf dessen Veranlassung 
geschrieben sein. Denn es scheint mir sicher, dafs von diesem Ge- 
lehrten, der sich ja viel mit den IIargı« Kwvoravrvovndisws be- 
schäftigte, die Vermutung herrührt, nicht blofs der letzte Teil der 
Handschrift, sondern auch die Chronik gehöre dem Kodinos an. Die 
Chronik ist vielmehr ein Teil der von Praechter oben S. 272 ff. be- 
sprochenen Vulgärparaphrase des Konstantinos Manasses. Der Schlufs 
stimmt vóllig. Die Anfangsworte finden sich, wie ich mit Hilfe einer 
Handschrift der Vulgärchronik, des cod. Vindob. suppl. gr. 77, fest- 
stellen konnte,. in der aus Theophanes genommenen Partie (Theophanes 
p. 11 ed. de Boor). Demnach ist das erste Buch und der Anfang des 
zweiten im Harleianus weggelassen. Die von Holsten ausgeschriebenen 
Stellen lassen erkennen, dafs der Harleianus nicht der derbvulgáren 
Rezension angehórt, wie der Vindobonensis*), sondern der etwas ge- 


1) S. Omont, Bibl. de l'École des Chartes 46 (1884) p. 339. Ehe die Hand- 
schrift ins Britische Museum kam, befand sie sich in der Bibliothek Frid. Adol. 
Hansen ab Khrenkron (über die ich nichts Niheres erfahren konnte). Hier sah 
sie Allatius, der sie De Georgiis p. 26 ed. Fabr.-Harl. Anm. oo beschreibt. 

2) Leider habe ich hierüber keine Notiz. 

3) Zur Vervollständigung der Notizen Praechters über den Vindobonensis 
teile ich mit, dafs f. 9" die Überschrift lautet: Biflvov yeovoyeaqindy &oyôuesror 
dn’ «exis nal xurodiyov tag tijg Baoıkeiag Nıanpogov trod Boravıarov. Inc. Ar” 
exis émoincev o Beds roy oveavòv #rl. Zwischen fol. 64 und 65 fehlen 13 Blätter. 
F. 64° schlielst unter der Regierung des Karakalla jo«v Gozzo oxvloı luoiaouévor 
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mäfsigteren Fassung, die in Par. 1708 und Ven. app. class. 18 erhalten 
ist und von Praechter S. 300 mit v! bezeichnet wird. Ich gebe zur 
Probe den Schlufs der Chronik nach Holsten (Muralt, Georg. Monach. 
S. 895): O dè Nixnpdoos ¿xadéfero Eis Bodvovs dynlods &gyvoo- 
Seacyovoovs xal ¿oridfev and Tv qovoogpopiav xal HAdacoev lla xal 
Erzon didpopa popéuera Tv Nuépav moods déxa, xal ef tig Eyonke và 
xeon óppixiov Bacidixv, fogetov xal ¿Esvitev Odea xal Ariuwoev (sic) 
tO ueyalslov tis Bacıleiag xal tag teuas tov '‘Popuaicv eig tiuypagéovs, 
eig xoouvdonoviors, eis Éevyelatais (sic) xal éxoinde tà tiuta &ripa 
xocù té tyndd Koka, raneve xal avaogeleta' xal civ nuegav év y 
own foyero tle yooutrys va fron ôppixov, Exadetetov coBagos 
xocld kiinv xauiav Evvorav oÙx Etyev, eite Gv xovooevovia (sic) tà 
xaoron avrod site av xatadvovo ta EFvy tov xdopov «vrod slte Gv 
OTevoympodvra of Uvdooror adtov site your pódara site 00x 00v, 
«dd Y poovtis adrod xal y pedetn näda Nrov Eis MaQudicBuopords xal 
els dovielag toravtas ae EdnAwoaper. 

Wir können Holstens chronicon Gg. Codini in einigen Hand- 
schriftenkatalogen verfolgen. So wird bei Montfaucon Bibl. bibl. p. 201¢ 
in einer römischen Bibliothek, ,cuius nomen exeidit“, Georgii Codini 
Chronicon Byzantinum erwähnt. Diese Handschrift wird wohl mit dem 
späteren Harleianus identisch sein; wenigstens ist es höchst wahr- 
scheinlich, dafs dieser in Rom von Holsten eingesehen wurde.') Ferner 
führt Hänel, Catal. libr. man. S. 793 unter den Handschriften des 
Hunterian Museum in Glasgow Georgii Codini chronicon Constantino- 
politanum auf. Nach den liebenswürdigen, genauen Mitteilungen, die 
ich Herrn John Young M. D. verdanke, enthält dieses Manuskript des 
17. Jahrhunderts (jetzt V 6. 12) eine lateinische Übersetzung: Georgii 
Codini Chronicon manuseriptum e Constantinopoli allatum. Accedit 
Descriptio Templi Sanctae Sophiae...omnia hactenus inedita et nunc 
primum latinitate donata. Die Vorrede, Ferdinando Afano de Ribera et 
Enriches ...in regno Neapolitano Proregi gewidmet, ist unterschrieben 
von D. Franc. Surgente Clericus Regularis Theatinus. Inc. Anno ab orbe 


Extive sis ts éxxdnaiug nui sig TO Ovoua rot xv nuov tv xv. F. 65" (von 
Anderer, anscheinend älterer Hand) beginnt: | xai mad» ¿Eovoiacav tavrag tàs 
lees — Oitror of diofacileîs (sic) Eroinoav péyav dtwyudr ur. (cf. Theophan. 
- 7, 15. Expl. f 242 dui) doxordg (sic) rov nrov sig tovg magadiapacporg «al 
ly dovisiag rovaúras Onov Édninocuev Ems tO té&log trod Baveéroy uvrod: — 
ide Teile f. 9— 64 und 65— 242 hatten früher getrennte Paginierung: der erste 
eil @’— v5’, der zweite beginnt jetzt mit 1d’. 
1) Montfaucon p. 472e wird ein Venet. Marc. 38” zitiert mit Georgii Codini 
‘Ompendium historiarum ex variis libris decerptum a principio mundi usque 
SQacum Comnenum. Das dürfte wohl ein Druckfehler fiir Gg. Cedreni sein 
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condito 5797, adventu Christi 297. Constantinus Romanorum imperator 
regnavit annis 32 ete. Expl. f. 138* sed totus in animi remissionibus 
procurandis erat illisque perquirendis deliciis quas supra memoravimus. 
Finis huius Chronographi. F. 141" De Aedificatione S. Sophiae etc. 
Inc.: Divus Constantinus cum urbem construeret... Expl.: ..ibique 
ipsemet deo collocavit. Deo maximo gloria in saecula saeculorum. 
Amen. Die Handschrift enthált also eine Ubersetzung des Harleianus, 
die jedoch verschieden ist von der von Holsten erwähnten des Goffredo 
Ultraiettino. Aus der Vorrede kónnen wir wieder mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit schliefsen, dafs sich die griechische Vorlage im 17. Jahr- 
hundert in Italien befunden hat. 


Miinchen. Th. Preger. 


Das griechische Original der rumänischen Troika. 


M. Gaster hat im 3. Bande dieser Zeitschrift S. 528 ff. die rumä- 
mische Version der Trojasage besprochen, welche in doppelter Rezension, 
einer ausfiihrlicheren und einer kiirzeren, als Teil einer rumiinischen 
Weltchronik vorliegt. Diese Chronik giebt sich in der kiirzeren Fassung 
als Übersetzung aus dem Griechischen (a. a. O. S. 530); die ausführ- 
lichere Fassung geht auf dieselbe Quelle zuriick. Es sei mir gestattet, 
das griechische Original dieser rumánischen Trojasage vorzulegen. Das- 
selbe findet sich in der von mir in dieser Zeitschrift Bd. IV 272 ff. 
behandelten vulgárgriechischen Weltchronik fol. 26v bis 34v der Berner 
Hs. Die von Gaster in deutscher Ubersetzung abgedruckte ausfiihr- 
liche Rezension unterscheidet sich von der griechischen Vorlage, ab- 
gesehen von zahlreichen Auslassungen') und freierer Wiedergabe im 
einzelnen, dadurch, dafs sie dieselbe mit Stiicken aus Malalas und 
Kedren, zahlreichen Homerreminiscenzen und anderweitigen Zuthaten 
durchsetzt. Die Vermutung liegt nahe, dafs gerade diese Stiicke in der 
kürzeren Fassung fehlen, so dafs diese sich einer einfachen Übersetzung 
der vulgárgriechischen Troika náhern wiirde. Wie die ausfiihrlichere 
Version zustande gekommen, ob die Quellenmischung in einer griechi- 
schen Mittelquelle vorgenommen worden, oder ob sie auf Rechnung 
des rumánischen Bearbeiters zu setzen ist, bleibt einstweilen unent- 
schieden. Ebenso mufs ich die weitere Frage nach dem Verháltnis 
des Ganzen der rumänischen Chronik zu dem vulgárgriechischen Werke 
vorläufig unerórtert lassen.?) Ich gebe zunächst den Text der Vulgär- 

1) Diese Auslassungen treffen mehrfach solche Sátze, die in der Paraphrase 
als Ergänzungen der Manassesschen Erzählung auftreten, und führen so auf die 
Vermutung, dafs die betreffenden Partien urspriinglich der Paraphrase fremd 
waren. Sicheres kann erst die Heranziehung weiterer Handschriften der Vulgär- 
chronik ergeben. 

2) Nach Gaster a. a. O. 528 beruht die Chronik fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Man darf wohl, soweit griechisches Gut in Frage 
kommt, auch fiir die ganze Chronik an die Manassesparaphrase als Quelle denken. 
Thatsächlich scheint Manasses auch bei nichtgriechischen Vólkern der byzantini- 
schen Kultursphire beliebt gewesen zu sein. S. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt. S. 369 f.; Syrku, Arch. f. slav. Phil. VII (1884) $. 80. 


520 I, Abteilung 


chronik nach cod. Vind. suppl. gr. 77 (W)') und cod. Bern. 596 (B) 
und bespreche alsdann die Abánderungen und Erweiterungen, die der- 
selbe in der rumánischen Bearbeitung (oder deren griechischer Quelle) 
erfahren hat. Greifbar sind von Zusatzquellen nur Malalas, Kedren 
und Homer — dieser ist wohl nur indirekt benutzt. Gleichwohl wird 
es sich empfehlen, auch fiir die weiteren Zusátze Parallelen beizu- 
bringen; vielleicht vermégen diese in dem einen oder andern Falle auf 
die richtige Spur zu fiihren. 


Tod dì 4aild faorAevovros tiv dpopviwy “Efpaíov éyévero péyas 
óleos tev “Elddivov mobs toda Todas did tv “Edévyv tiv yuvaixa 
tod Meveldov. è dè xmódenos xal Y yeyovvia udyn ¿oye thy vadbe- 
Oly OUTS. 

5 Kar’ Eusivov tov xaup0v éBacideve tov Towwv Iloiauos 6 vids 
Acopedovros. obtog sigg yuvaina thy ‘ExaBrv tiv uyaréoa roò Kıo- 
0EW5 xal Enoinde per” adtijg viodg xal Bvyarégas nolldc. ag yoti== 
Myyaotoddn xul Emoinxev mal KALo Ev madiv, eldev 6 IToiupos Üveigoi = 


1) Diese Hs, aus welcher Herr Dr. Prinz in Wien die Troika für mich kolla — 
tionierte, giebt einen bei weitem bessern Text, als der Bernensis. Ich trag «> 
hier zu meinen früheren Ausführungen über die Hss der Vulgárchronik auf Grun == 
der Mitteilungen des Herrn Dr. Prinz einige Notizen über den Vindobonensizm = 
nach. Der grofse im Anschlufs an Theophanes gearbeitete Abschnitt (Diokletiam.. na 
bis Ende Justins I) steht auch hier. Das Stück über Michael VI ist, soweit si 
aus dem für mich ausgeschriebenen Anfang ein Schlufs auf das Ganze ziehe==> wm 
läfst, Manassesparaphrase, die also hier nicht, wie im Parisinus, durch Zonar —a » 
verdrängt wurde. Der Anfang dieses Abschnittes stimmt im wesentlichen mit 5B 
überein, zeigt aber im einzelnen starke Abweichungen im Wortlaut; an cima er 
Stelle stimmt er gegen den Bernensis mit dem Laurentianus. Eine Vergleichu_ rag 
mit den Veneti war mir für ein kleines Stück aus dem Anfang der Kaisergeschicke—m te 
möglich auf Grund der mir von Patzig freundlichst zur Benutzung überlassecm <=n 
Kopie aus ersteren. Darnach befindet sich W bald mit V bald mit B in Cheae=>x- 
einstimmung, zeigt aber an einigen Stellen im Widerspruch mit V und B Ve=x- 
wandtschaft mit V'. Anfang und Schlufs der Chronik sind vollständig. I>2e 
Überschrift lautet abweichend von B: Bifliov yeovoyeagindy &Koyoussor ax’ de wv IF 
nal xatodlyov tus tis Pacidelas vinnpogov tov Poraverov. Am Schlusse stehen 
hinter éônlocauer noch die Worte fag tó télog rod Havarov atrod. Im Anfarzsg 
des zweiten Buches (Diokletian) fehlt etwa eine Seite Text. 

1—3 cf. Konst. Man. 1107— 1109 || 5 ff. cf. Konst. Man. 1118 ff. || 8 Kons t- 
Man. 1121 f. und alle anderen Bearbeitungen der Sage, soweit sie von einerz2 
Traume reden, geben diesen der Hekabe. So auch der Rumine. Darnach schein € 
auch die Vulgiirchronik in ihrer besseren Uberlieferung von einem Traume dex” 
Hekabe gesprochen zu haben. 


1 dad‘ WB|2 rv ‘Edévny fehlt in B | 3 yeyovia B || 4 In der Zeilenlücke rot 
von 1. Hd.: outa tijs vetas || 6 Zapevdovrov B | éxxafnv B | Pvyarépav B 
actos W xvoeos B || 7 avrnv B || 8 nyxacreantn W éyuacten®n B | Erormey B | xai 
vor «Ado fehlt in B : addov B | naıdıov B 
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poixtòv xal EDEONdN ¿xo to évvxviov exetvov. Épdvn tov yao Ori 
itéByv And mv pmiroav Tic ‘ExcBys daevids dprovuevos xal ¿xq ev 
6Anv Tv Tooiav xal SAnv thy "Ivönv -ovv rois rmapaxeruevos «dti 
öpeoıv. ¿fovievdn 6 Iloiauos pera trav copay xal udvreov. edokev 
tovg Ore xadòv và Evae xal qorouov avrots xal ti node, ¿nv TO 
aadiv Sxov ve yevvndî N va To xavoovery Y va to dwoovdı tà Fyoia. 
per” ódíyas nuépas éyevvij®n 6 Alstavdoos, Boëpos weatoy xal yagi- 
toxgdom@noyv. Enpene yodr tov Ilpiauov Ori ovtws wg ¿yevvdy To 
Bpepos evo ds va to apuvion. vixndels dì bud THY rarpixbv oxdcy- 
quav Miéndev to naıölv xal Edaxey to ¿En elg yootov va to AvadoE- 
youory. 2701 dè 2eéyovoiv Str Emxev to KAdove ve to Gove. 
tig TO Be0g vd To pAyovv tra Enoia. ws dE EoQupcyv To otros 
quels elg ta xAadia, rvoaciv to | B fol. 27a fooxot. ¿ividnyodv 
ro xul énijoay xul jvedoeyaciy To. xual EFyxav To Svoucy tov 
llapiv. dg yoùv averodgyn xal Épeveto dexazevte youvav, ixovoe 
tobro 0 Ilpí«uos. ¿meuyev xal éxioër tov xal etgev tov Eis TO omitiv 
tov voutlor Ore épuye tv ¿E éxeivou ¿Amibopevyy Blaßnv. add’ joav 
ta vjpara tig tugns cueraniomora xal To ¿E aoyÿs BEeBarwdiv ova 
Puivaro dialv®tvat. 6 yao AléEuvôgog ¿ruge Hal epdvevoe tiva 


axo tods ddelgpovs tov ele quioviziav ywols to Bednpav tov nab dice 


todro Epuyey ano tv Tooıav xal énÿiev sis tov Mevédaov rdv Baor- 
hie tig Inderns. 


— 
— -—- 


11 dido: dì leyovoiv. Der Paraphrast versucht, die beiden bei K. M. 
1137 ff. verschmolzenen Versionen der Sage zu trennen. Näheres s. u. 8. 544 [| 13 els 
tt xladie. Vgl. Is. Porph. p. 68, 6 Hinck zeel dérôçor difav. S. auch Greif; 
die mittelalterl. Bearb. der Trojanersage $. 96 || 15 dexarévre q00vov. K. M. 
1142: jdn 8’ atroy lyyioavra usıganwv Flinte | 20 sig qrioviniav Zusatz zu 
K.M. 1147 £. 





1 yag] yoty B || 2 ¿Esón B! Eunaßng B | anruusvog B| Exavoev B | 3 redar 
WB | Vielleicht ist "/8nv (KM 1125; herzustellen. Möglicherweise aber schwebte 
dem Paraphrasten das durch Memnons Fall in Mitleidenschaft gezogene Indien 
vor. Das gleiche Mifsverständnis begegnete Benoit de Suinte-More, der das 
Parisurteil atatt in Ida silva in Indien spielen lifst. (Ich entnehme die Notiz 
Dünzer, die Sage vom trojan. Kriege $. 33) | «tray B || 4 ¿Boviei9r, de B | trav 
fehlt in B| povrov B || 5 alor BI «ûro B | 6 veyernti) WB | xatcovy B | da- 
cy B || 7 öliyag de B| 8 ovrwg fehlt in B ovrog W ji 9 vınnodelg W vınnodiv 
B| xedov B || 10 ñiénos B | maıdior B ! dvaßeryovv B| 11 dè Léyovory) sincory 
Bj 14 xal vor éxijeay fehlt in W | tredpépaciv W Edeswav B | ro] atta B 
Oropa abroö B | 15 naesıv WB | éyiretor B | ijxoveey B | 16 angry W dozitnv 
B | 18 reyvıjg mit von 1. Hd. übergeschr. réyns B | éunouxloora W || 19 tivàv 
Bj 21 redav B || 22 oxaeriag B 


o 
= 
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O dì Mevélaog únedeydny rov bs faciléws vldv xad be ad&éveny 
wera ueycins tits xal Èderlev eis Énetvov cyéany xai puliav xoddiy 
xal a&dshpixny xal Epikobevnaev tov ao évdéyero. ax’ BOE Fokaro 
tov ¿puros TO rayvidiv xal M ¿Eanpig tod peydlov nolsuov. 
O yào Mevedaos Eeßyv «xo tv qooav tou xal ¿diébn addazod 
dud dovietag rag elyev dvayrales. dnéueivev 6 Alégavdoos povazòs  . 
tov lg TO onitiy tov. ¿dlaqev sidev tiv yvvalxa tod Meveldov. u 
tov i) yuvi megixallssrdın, evyoovs, dodonedcwnog xa yrovdougnos. _ — 
Oân vrov ¿Enoquevy xal rd xdidog adrijs %rov dufyavov. sidev PCR 
10 Adekavdoos tig puvoeuxds tiv Hparórgte xal Eromdn 7 xagdia tov xx ac 
Eployisdy dd tod ródov. duorlos xal Exeivn jydayoe tòv'Arttavdoore. sz 
¿ovvruyav Evraua nal Mekav nods dididovs wiv dyannv Tous xem; 
énoëv tyv uè 10 déAnudv tag | B fol. 27b xal épuye uè xapcfim— , 
pofovpevos dè pi tov didfovery ano nico ovdiv fidev toa a, 
15 Orgatav tig Tooiag, «dla ¿mipev moog tv Dorvíxqv. xal Ouvre. 
ocv tov xAvdmves ueydlor nai tagayal noddai tay dveucov. xel ve) 
Bias xroddís exatevddade va ¿uri Eis Evav otduiv tod HOTOUOÚ Temp; 
Necdov, to Aéyovow Kavapixdv. Éxel Eis to otduiv Trov xal veni; 
eis Svopa tod ‘HoaxAéos xul elyev exxovolav, Sti olog va éxode pa 
so ral uov péya Sxov va yr ov did vd Tov Muraivev vd tov dom 
nal va Epducev và dep exei Nrov ¿yivrouévos: dud toùro dé épofriammp?r 


A 


1. 2 ©s — vus Zusatz zu K. M. 1150 Joh. Sic. p. 5 Heinr.: &v ru te 
£noımoaro; vgl. Mal, 94, 14 | 9 xal rd naAlog aùri)s rov dprigavov vgl. Kedr. p. 21==— 19 
Bekker: dpt avriv ta nallsı dunyavoy ovoav || 11f. duolmg xal Exsien fyamezrs: 
tov ‘Alétavdeov Ergänzung zu K. M. 1168; vgl. Tzetz. Anteh. 112 ff.: "Euro fs- 
legos mverpdeytsociv exiiyn, obd% piv obn dvreninbe, nie dì nal ab —xgy 
So nach Jacobs’ (z. d. St.) Angabe auch der auctor Uffenbachianus (über dessen Ver. 

háltnis zu Tzetzes Greif, die mittelalter]. Bearbeitungen der Trojanersage S. ==269f 

und Patzig in dieser Zeitschr. I 139) und Schol. z. Hom. Il. III 443 || 12 f. ¿8 ana; 


meds &Almious uti. Tzetz. Anteh. 129 und (nach Jacobs) der auctor Uffenb. p. 661, 





— --———- — 


1 unedegenv B| 3 évdégnro W ¿vdéyerar B | áróde W ano de mit von 1. Hd 
übergeschr. dde B | 4 B hat in der Zeilenlücke und der folgenden Zeile rot: 
neg) xotcuov nal tijg ¿lévns tod usvedcov Tv exijeey xal Epvyev; über xerauoy 
schwarz von 1. Hd. disécvdgov; tiefer am Rd. rot mit einem auf ééyng weisenden 
Strich: à aydxn tov óvov | 5 à yao fehlt in W | ééeunr WB | édison W ééievny 
B|6 &réuewvev dè B | 7 iomnriv W || 8 regxadecorarn WB | 9 xaZos B || 10 ¿soon 
Yow B || 12 &vrauo B || 13 tnv pwexcecbny B | Epuyor B | uè xapafiv fehlt in B. 
14 óxico B|16 xAvdonı B | roilai tray dvéuwv] rmollóv dvépo» B || 17 éxarevodò 
&nv B| orope B || 18 ¿¿yovv B | oropıov éxsivo B || 19 igaxdéog W tedxdens B 
Eynovolav W toroòdrov vôuor xal roocrdyuara Bacıklınd ralarb®ev perà dpuov È. 
Vgl. die Bd. IV S. 309 dieser Zeitschr. besprochene Umgehung des Wortes 60 
yévens in B | olos c&rPeewxos B || 20 rov ijuraivev vd fehlt in B || 21 dose B 


Eynintwusvos B 


K. Praechter: Das griechische Original der rumiinischen Troika 593 


mal 6 'Alékavôgog pera Tic ‘Edevng xal Enyyaoıv els tov vadv iow. oi dè 
dildo: Óxov Epvyav évrdua xal Endevoav UBguoay rov “Aletavdvov vBoes 
xl arınias pEeycdas xal Eepaviowoay navrayod nv doéBerav Sxov Exoinee 
ele tov Esvoddyov xal ro nds forate tv puvalxa uè yoruara xolià xal 
¿puyev. Epadey toùto 6 a«vdEvTS TOD réxov, fxoveey to xal 6 Bao- 
dede tig Alyvrtov 6 Ilgoreús, xal ¿oterdev xai tpeody tov èunooodev 
tov xal tiv yuvaixa xal Ta qoíuara xal dove évraua. 6 yoòv Ilow- 
TEÙS NEWTNOEV, tivog Evaı Y yuvalxa xal módev tyHy Extjoe nal weQu- 
matet nal wagaddover. 6 di "“Alétavdpos Hobaro va pevdodoyh xai 
oxendéerai. 6 dt Ilpwreis otras os ¿uade Tv tadPeow ano tods 
GAdovs, einev nods toy "AléEuvdpov nera ueydAns doyîis nal énealñc „av 
ovdty efyapev Sexov xal cvviderav bri xuvévar Eévov olog xal dv ¿var 
xal va EyAvroon ano tov xiv0ova xal va Bacon va élluevevdi 
ode | B fol. 28a mori và undév tov qaávoue, dela xoujesy «xv 
dov nodik xuxa xal f9elt de Tiumpyoeiv téou, Ore va exEDavEs xaxdV 
Davarov xe0g tiv nupufovdiuv Onov éEnxotyoes eis úvdoorov peyav, 
önov de Épiiotevnoe nul éxoinoé de tiuiv. xual ¿od éxcirnoEs To xadov 
ro 08 £noinev nai) xarélvoes the Gyanne nal rie qudius ta dixaua. 
Óucos Tv yuvaixa xal te qenuata xpurí tu Éyò va ta diese pera 
dixarogvvis Eis tov "EiAnva tov Enoindes tiv Todadınv ddixiav, xul 
ovdiv 6 ta Heim door ¿av Enoinoss uvpias téqvas nual qidius xo- 
Aaxelag. ob dè «ropspiuvnoui xl pedye cvvidUios and THY Alyvxrov.* 
ovrog dnediotev 6 Ilowreds tov IIcgu wera dredge xal «rula 
peydAns. ¿xeivos d& udlig Gvodels rod xivddvov ¿quyev els Tooiav 
pevocpuevos THiS yividritos uè THY üxguv Tie pAwoors tov xal uè rev 
¿poviiav tov wey torostov xvods, 6 te Epducev ¿mg tov ovouvdr. 
ovtag yao wo fematev exeivos tv ‘Edévyy xual Epuyev and thy 
Zxaapryv, corocgpyy 6 Meveñaos énenei Onov ¿dimev. Eucdev ra pevó- 
peva mavta xal tiv Konayhy tig puvands tov. ÉGquoEv TA Godyé TOV 
1 &rtoo B| 2 &vraua B || 3 éroinoer B | 4 ¿svodozov éxsivov B | rierutsv B 

6 in W ist das « in 7pegav getilgt und ein ¢ darüber geschr. | fuxçuo®ér| óuxrgós 
B || 7 xai Glove] fehlt in B | lois W! yoòv] ody B | 8 éxnçev B | regrraurar W : 
9 pedderae B || 10 otros W óvro s B | ¿uudev B | rovg fehlt in B | 12 oregecy 
ovenfeayv B | xai vor cv fehlt in B || 13 veyinroon B | p&aog] 2191 B | élrue- 
vevön W éinunvev®i) B | 14 avouer B| dun ¡dela B | rojo» W zones B | 15 
tepogices B || 15 ¿médeves B | 16 éxcBovdiay B | 17 ce vor tiunv] cee W | éoù fehlt 
in W | xaddov B || 18 énuer W Enoıxev B | denaiœuara B || 19 r« nach xparo 
fehlt in B| d:iacoco] dócw B | 20 Hinvav éxsivov B | 21 ce in B über der Zeile 
von 1. Hd. | Sony, ony durchstrichen, dahinter civ W dace B | éxoinoag B || 22 
axepegiuvnoat W &nousçiurnoov B | 24 tiv toetav B | 25 yAvavrarns B | tov] 
avrod B | 26 rocovrov... ¿pdacev fehlt in W || 27 ovros W || 28 oxceroy B 
Eorgagn B || 29 Zoyıoe B 


20 


ts 
GQ! 
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O dì Mevélaog busdéySnyv tov dg Bacthéas vidv xal be advseveny 
peta ueyains tims nal Edeckev elo dxetvov aydany nai pidiav xoddny 
xal ddeApiniv xual éqpiloËéynoër tov wg évdéyero. dr’ ode fotaro 
TOD Egatos TO xavyvidey xal Y Ebayis tod weycdAov rmodéuov. 

O yüg Mevédaog ¿EsBgv ano Tv yodoav tov xx Edießn dAAayod 
duc dovAsias rag elyev dvayuaius. antpevey 6 Alttavdoos povazds 
tov Elg TO Onirv tov. layer eldev thy yuvaixa rod Mevedcov. 
nrov 1 yuvi) regixadAeotatn, Evyoous, GodoxedGwm0g Aal YLovdaapxos. 
6An Nov Einonuevn xal tò xdidog adrijs irov duyyavorv. sidev 6 
10 ‘Adekavdoos tig puvexds tiv oeadtyta xal ¿rod 7) xagdia tov xul 

Ephoyiody drd tod x6tov. doing xal Exetvyn Nyannoe tov Alekavdoor. 
govvtvyav evrdua nat Mekav xpde didlove tiv dpadrnv tovs xl 
énoër tv uè tò SéAmudv tus | B fol. 27b xal ¿quye wt xapaBiv. 
pofovuevos dl ur tov didkovow «xo mico oddly NAdEev [oa Tv 
15 6rparav tig Tooiag, kala éniyer mods tv Dovixqv. xai ovvyver- 
66V tov xAvdmves ueydlor xa) rtapayal noddal tay Aveuov. xal were 
Bias molle éxatevddmoe va ¿uri elg Evav orduty tov xotapov tod 
Netdov, to Agyovety Kavapuxdv. éxei Eis to orduty %tov xal vads 
eis Svopa tod HoaxAéos xual elyev exxovolav, Sti olog và éxodéua 
20 nraloıuov péya Óxov ve yrov did va TOY ijumavev vd tov yaoovr 
xal va Epducsv va cefî) éxeù mrov éyAutouévog dic tovto dè épopr9n 


n 


1. 2 &s — rıujs Zusatz zu K. M. 1150 Joh. Sic. p. 5 Heinr.: y tiuj te 
énounouro; vgl. Mal. 94, 14 | 9 xal rd 124105 adrijs nrov &urigavov vel. Kedr. p. 217, 19 
Bekker: ôg& avrnv tO naller éunygavoy ovoay | 11f. óuoios xal Exsivn fjyamnet 
tov “Alétavdeov Ergänzung zu K. M. 1168; vgl. Tzetz. Anteh. 112 ff.: "Egoros fe- 
Aéecci nugipleyéeoour exiiyn, obd% why oùx dyreninbe, wAHEe GE nal avrnv. 
So nach Jacobs’ (z. d. St.) Angabe auch der auctor Uffenbachianus (über dessen Ver- 
hältnis zu Tzetzes Greif, die mittelalterl. Bearbeitungen der Trojanersage $. 262 f. 
und Patzig in dieser Zeitschr. I 139) und Schol. z. Hom. Il. 111 448 || 12 f. ecdew 
neòs &AlrnAovs uri. Tzetz. Anteh. 129 und (nach Jacobs) der auctor Uffenb. p. 661. 

1 vmedéztny B | 3 évôéynro W évdézerar B | éxóde W ano de mit von 1. Hd. 
tibergeschr. ods B | 4 B hat in der Zeilenliicke und der folgenden Zeile rot: 
meo) noiduov nal tig EAkvng tod ueveldou Hv inîoev nal ¿puyev; über rerapov 
schwarz von 1. Hd. dAs&«vöoov; tiefer am Rd. rot mit einem auf éléyns weisenden 
Strich: n dyann trav dvov | 5 6 yee fehlt in W | ¿Esvnv WB | édisun W édieviv 
B || 6 éréuerver dì Bj 7 tongrev W | 8 wequxadectarn WB | 9 xadog B | 10 érow8r 
éco B | 12 &vrcua B || 13 tnv pexapuBnv B | Epvyav B | uè segafiv fehlt in B' 
14 óxico B || 16 xivdov B | roldal tov «veuov] rollóv ¿vepov B | 17 éxarsvoda- 
Srv B: crouc B || 18 ¿eyovv B | oroutov éxeivo B || 19 ¿paxdéos W ñoaxisos B 
éynuovota W totodrov vouov xal roocrayuera Paothina ralarodev pera dpxov B. 
Vel. die Bd. IV S. 309 dieser Zeitechr. besprochene Umgehung des Wortes cee- 
vévtrs in B| ofos érSowxos B | 20 tov yumcivey va fehlt in B | 21 dosvervo B 


Eynintouevog B 
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xallioregog xa) EAuunev vato rmavras | B fol. 3la Zeile 8 xal Arov 
&vieanos dvvards xal nodemorig xal y dou tov tov demi) Afovtos. 
éred?) EyEvero torodrov aopdtapa xal 6 orddog ijtov uéyag xal pofe- 
eds, éxatéotnoôav Shor of avdevres andvw Tovg coynyoy nai Buaıkea 
toy ’Ayauéuvova, &dsApòv rod Mevedcov, &vdgwrov davdperopevov xal 5 
posviuov xal diaxpérovra Ev wgadtyte xal poovroe xal Övvausı tev 
Glory áncvrov. fotavro yodr mavres pera pag dou xal duovotag 
xal ovuxvolas xal anıyadır sis tiv Toocda xuralındvres rarpidas 
xal yuvaixag xal réxva xal pilovs xal pera moodvulag woAAng éydoovv 
xutà tig rmodepias. émpoaciv dì Bovary avraua, Or. evdéyerar TOOTOV 10 
va xaradicovy xal va apavicovy ta xdorpa xal tag yoous boa éxdn- 
Giatav tv Tooíav, iva expopijoover wiv toda drevavrious, Eyover dè 
xaè avrol xdgov Tic Ewige tod movedtov xal tov dtatoogpayv, xal va 
éurroditeta. M ovupayia tov Todor. ¿oredav yodv roy dvöpsidtarov 
Azguiitav xal EAlovs nollods dpiotovs degnyods xal yevvalova xal 1 
xætélvour noÂlà voix xal rodas peydiag modes tig orEgeds | 
B fol. 31b xal ipévioav yoous xal xargorgeway olxiag peydias na 
Uxanoibrevoav ladv ¿vapiduntov. of yo “EdAnveg fixovoav ro nde 6 
Becesiievs tig Alyúntov 6 Ioorteds axijosy tv ‘Elévyr ano rdv Ilegıv 
Æecè qpuidyer ınv eis tv Meéugiv addiv. «ida jywvifovto bi vaz 
Wee @aldBovery yv Tooiav didti etyev qprunv mollÿr, dti ¿var ride 
ME Y) dy nal roivardgoros xai mAovoie xal Eyer Irocvoods yovotou xal 
Ze 2 upiov ¿xeígova xal nodyuare moddd. sita eiyuoiv to xal peyddnv 
AT E plav xa avavdpiav, Sti ve undiv otpewovoi tiv UPorv xal dElav 
Fegeagiay ele vov ’AlékavOpov xal Eis TO yévog tov xal ve EmGpovo. 35 
Tram: indixnoiv tous. ds dèi sldaciv of Kezxovtes tic Tovius rdv rócov 
SEGilov xal ro nAjdos tod orgarod xal nv dvvaiv, Eotecdav xal 


——. 
—. 
— 





2 xal n—Afovros Zusatz zu K. M. 1236 | 5 &delpèr rod Mevslaov Zusatz zu 
K. M. 1239 | 12 Pra expopycova piv rods brevavtiovs. Von diesem Zweck sagt 
- M. 1246 nichts | 15. 16 zoddovs und xodiè sind K. M. 1248 f. fremd || 17—18 
cc} Npayıocav...&vapidunrov, erweiternde Ausmalung von K. M. 1250. 
m 


1 xadiidregog W xaldioregos B | Infolge Versetzung mehrerer Blätter in der 
Vorlage folgt in B auf ravras S. 527, 1—531, 10 || 2 deu?) (an 2. St.)] duofa B || 3 
YEraxoy B || 5 cyapéprer B || 7 Je&aro W || 8 Emrjyaoıv B | tiv fehlt in B || 8—9 xaroi- 
dag — plovg] narra xal pllovg nal oineioug B | 11 doug B | éxdnoiafow B | 12 
xpoBiaausy B | uèy fehlt in B | ¿zovorv B || 13 «ùraì B || 14 &vdosioratov W avögı- 

toy B | 15 dgiléav B | &edotovs épyryovs] corotaogovs B | yevalovs W | 16 vnocia 
| weydilog B || 20 weupnv B | dr: fehlt in B || 21 raoadafociv B | tewav B | 
FORA Fy] peyddnv B | 21—22 mods peyadn] roddu Savuucrn | 22 xollor «vos B 
22— 93 Incaveods... molida] Froeveod áxieov xal ceyveov xal meaypatwy || 24 
"vb iedlav] dv deslav hinter &v Lticke von 2 Buchst. B | creépovow B | 25 tiv 
®Scivdgevay B | tous WB | ¿xcgovv B | 26 oidaow B | reas B 
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and tig ninotag xal per” a«vrod Trvdcgewms 6 marne tig Elévne xai 
eloéBnoav Eis tiv uéonv tay uspadlav Onydday tev Ellÿvor Hıu- 
uévor xal wavoopogeuevor xal Edwxav | ta agdownd Tovs xal sinaory 
nv dtiuiav Tv éncdaciv xal ro Úveidos xal ¿veduuidyoav trove 
5 Opxovg tods Exotnoay Blot ol avdevres Evrdun, Ste av Adyn ve a«prdEn 
xavelg thy ‘Edévyy, Siow va daayaivour ut tà | B fol. 28h xopuéa trous 
xa) pt ta povdéra tovg dmavoa tov. og yodv hréynacay xal rape- 
xahesav tovg HOÁÁA, xaténerony ual magexivnoaev Tous va ÚIAYOVOL 
sata tav Towœov. xal éowgevdnouy xoddol xal ueyador ónyddes xal 
10 Oroatnyol And thy oregecy xal and ta voila xal and te Napadaddoore 
xol éyévero usyaAn oúvatig darò tov Magéav, ano tag "Advas, ano 
0Anv tiv Ebpurov, amò Oerraliav, and tiv ‘EAAdda BAyv xai ano ty» 
Ovo. xioav. Mouv xa) nov vnoiov «ddévres, Y ‘P6dos, Y Iddan, 
n Zxdoos, y Ladauts, Y Korn. Mouv «xo to “Apyos, and Tv 
15 KéguvBov. xal épevero nollà ueyas xal Ovvaros orólos xal pofeodv 
deucdropa. yrov ano tas 'Adívas 6 Meveodeds xal 6 Neorwp and 
nv IlvAov, 6 Odvaceds ano tiv ’ISdunv, 6 Alag and tiv Zadauivnv, 
amò tiv Kortnv 6 Idopeveds, ano tiv ‘Péidov 6 Tounrédeuos, savres 
EE edyev@vy aiudtov xal &vdges yevvaloı xal nodsucoral nad Evdokor. 
200 di uépas “Aydheds and thy vijoov Dôiuv udvog elyev nevivra 
udtegpa xal and To govedrov sbdov xal &xd todbg avdevras Frov 


3 ff. xal simaorv — Öveidog Zusatz zu K. M. 1215 | 11 Morea setzt der Para- 
phrast ein statt der von K. M. 1225 genannten Achier; für Manasses' Euboia 
(V. 1224) giebt er Eögınos || 20 tnv vij60v gehört dem Paraphrasten || 20. 21 
nevnvra xaregya. K. M. 1236 sagt davon nichts. Vgl. Hom. Il. Il 685, XVI 168, 
Diet. 117, Dar. 14, Mal. p. 108, 6, Tzetz. Anteh. 183. 





1 mixgias' ulés noi ddveetar Tegel tig rauonitarns avrod yuvamög ris 
diévns B | atróv W | tiv dagtiwg W nai dagug B || 2 ¿osúnca» B | ròv “Eldiror 
fehlt in B | #diperor B || 3 ¿goxav ist unrichtig, oder es ist nach zgdownxa rovs 
etwas ausgefallen. Vgl. K. M. 1215 u. Kap. 9, Zeile 11 der rum. Bearb. | redcmxa 
avróv B| xa vor eixacy fehlt in W xal Extavoay nal ein. B; „sie weinten und 
jammerten“ die rum. Bearb. | 4 &riuiav avrov B | tiv an 2. St.] oxov B | 5 rows] 
dxov B : éxoinour &vrapa B | Evraue fehlt in B | 7 éxave rove B i magauxdiecar B 
8 nach zodic cin rotes +; dazu am Rande rot von 1. Hd.: zeel ris uayns éllriror 
nate THY ToMwr | xaréneicay rovg mit fehlendem xal nagexivnocdv B | dr: va trayovr 
B || 9 “ci peyadior fehlt in B| 10 ryocia B | ra raprdalaca W tag ragaBalaccas 
B || 12 rijv evorrrrror olny B | ebeınnov W | riv Be raliav B | 13 xácav] ins B 
Scans B | 14 N Zxbeos fehlt in B| 15 x00:v00v: «xo 1b «vavrdnv B | roAlc fehlt 
in B | xai dvraros fehlt in B| pofroor éoudrœua] dvfegov koparonévor B " 16 
pereoreós B | &xe (an 2. St) B | 17 meine B | 6 Odvacevs| ddvoevg B | art (an 
2. St.) B | 18 «ro — 'Idouevevs fehlt in W | rorrrolenos. 6 racdapidns «xo to 
¿vavrdr y B| 20 «qidevg B | vnocov B | poros rov B 
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xaddicotegos xl Elauxer into névras | B fol. 3la Zeile 8 xal %tov 
évOowxos Ovvaros xal modeworis xai i dour) tov Mrov bpui Agovtos. 
éxev0n) EyEvero torodrov apuatona xal 6 orddog toy ueyas xa pofe- 
065, Exareóryouv Glo. of addevres ancva trova deyrpòv xal Puorién 
toy ‘Ayaptuvova, adedpoy rod Mevedcov, kvdgwrov avdgeopevov xal 
peóviov xal diaxgenovra Ev woadtyte xal poovrioe xa) Övvausı tav 
&llov dxavrov. fiegavro yodv navres wera wag Opus xal duovotag 
xal ovuxvolas xal anıyacıv els tiv Towada xatadindvtes matpidas 
xal yuvalxas xal téxva xai pidovs xal pera nooPupias 104475 Exdeovy 
xutà tig modeutas. éxmioaciv dì Bovdny dvraua, Or: Évôéyeta AQ@tov 
va xatadvoovy xal va dpavicovv ta xdorea xal tag qópas boa éxdn- 
oiafav viv Tooiav, iva expoBijoover uiv toda Úrrevavriovs, Exove. dè 
xal avrol xépor Ts Ewijg rod povodrov xal rev diutpogp@v, xal ve 
éuzoditera. Y cvuuagia tov Tewwrv. ¿oreidav yoüv tov avdgedtatoy 
'Ayildéav xal kAhovge nollods agisrovs ceynyovs xal yevvalova xal 
xatédvoav noAla voix xul nollüg puepudas möleıs tig otEgeds | 
B fol. 31b xal ypaviouv yoous xal xuréorgewav oixiag ueyddas xal 
yypaddtevony Aaov dvapidurtov. of yag “EdAnves fjxovoav TO ng Ò 
faocdeds tic Alyúntov 6 Ilowreds arijpev tiv ‘Edévnv ano tov Ica 
xal qudayer tyy eis tiv Meugıv nodiv. adhe jywvifovro br va 
nxugauddBovory tiv Tootay didti elyev qprurnv nolÂÿv, Ore ¿var mode 
peyddy xal xodvavPewnos xai nAovoin nul Exec Pyouveodrs yoevotov xal 
doyvoiov dxeipovs xal nocyuata xoddd. esita siquoiv To xal ueyainv 
ctipiav xal avavdgiav, Ste va undiv oreéyovor Tv UPoiv xal dElav 
ruumpiav sic tov "Adékavdgov xal Es TO YEvog tov xai ve ENÚPOVOL 
tv éxdixnoiv tous. Ws dt eidacıv of úprovres Tis Tooius tov réoov 
6tédov Hal tb nAjdog tod OTEUIOÙ xal Tv dvvamv, Eoterdav xal 


2 xal n—Aéovrog Zusatz zu K. M. 1236 | 5 dôslpdry tod Mevslaov Zusatz zu 
K. M. 1239 || 12 [va éxqoBroove: piv rovs txevavtiovs. Von diesem Zweck sagt 
K. M. 1246 nichts | 15. 16 xoddovg und mwodia sind K. M. 1248 f. fremd || 17—18 
nal ipayicay.. «yupi Punto», erweiternde Ausmalung von K. M. 1250. 


1 xaddidregog W xadimregog B ! Infolge Versetzung mehrerer Blätter in der 
Vorlage folgt in B auf ravras S. 527, 1--531, 10 | 2 dep? (an 2. St.)] duora B | 3 
£ytverov B || 5 «yapuéuvov B | 7 ijogaro W || 8 émiyaciv B | tir fehlt in B | 8—9 rarpt- 
dug — pidovs] mergia na pilovs nal oixsiovs B | 11 doug B | èrAnciatov B | 12 
Expopijcouer B | piv fehlt in B | fyovery B | 13 avrai B | 14 &vdostoratov W «vdgn- 
xóraroy B || 15 azeléay B | aplorovs deynyots) cororaggovs B | yeraiovs W || 16 rnocia 
B | peydilas B || 20 weugijy B | ore fehlt in B | 21 xegakapoor B| remar B , 
woldiv| usyalnv B || 21-22 mods peyada] xoddc Pavpacry || 22 modo «ros B 
22-23 Inoavpovg...rulla| Brcaveot axjeov xui ceyveov xal rouyuaror || 24 
avavdglay] &v dotiay hinter dv Lücke von 2 Buchst. B | orgeyovorv B | 25 viv 
&Asgaydesray B | rous WB | éxcgovv Bj 26 oduorw B | rewus B 


0 
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éxeîvor xal fjpeoay and tiv «varodyv ovppayiay xoddjy xal loyvedy 
xai govodtoy xadeotixòv puvoiidas nodddg and tv Kapiav, ano 
Avxiav, ano Mvotav, ano Dovyiav, ano Lveiav, ano Kaxxadoxtay, 
and tovs maouipiadioves xal yeooutovg réxovg, And TÚCAV addevriav 
nal BaoiAeiav tig dvarodís, xel ouvfyn orgaros Gxenpos xal otea- 
tnyol Övvarol xal éuxerporódepo: xual elyuorv xa nuépav xoléuous 
xol udyas xal Opayas xul yous aludrov, xal diéBarvev qodvos odds 
xal 6 móldenos ovdiv Exavev, xal pia tiv KAANv uegéav ovdiv évixa. 
sigev xa) TO xdotoov tís Tooius tow &vdoas loyvpods évroxious tod 
noÂëuov, qudiedas nevtxovtra. and yowv tis ders nada Ebeßaivacıv 
ano to xdotgov Eis todg modeuovs xal Eudyovro and xagdiag xal pera 
roodvpius voor xal exgovyaciy Goneg Acovres | B fol. 32a peoa 
eis tag overages trav 'Eddivov. ws dè eldaoiv tiv Ovvaiy tod 
Ayıllewg xal tiv axeatytov xal Depunv dourv xal ovytoudtryta xal 
15 HOAEMLANV ALVINOLY Hal Tv meds TOÙS pôvous xal opayas rólduav, 
enentelodyoav ¿00m xl mopaliouv tag nôgras tig Teotag xal Éxénvro 
ancvea Eis todg mvpyovs éxdegbuevor tO uedlov xal ovdéy EroAuoücev 
va éxBodow ele módepov. xal voauv of “Edanves pofegol xal loyvoçoi 
eis tovg Todas Ewg Srov TAGE TO xaxdv Fyoiov 6 pdóvos xal y Ela, 
20 Óxrov avaxatover Gla xal dvapicer tu xul Exowev thy xpatardv xal 
axpócuayov Tod "Ayiddéws doumv. xal exwmdvdyn 6 "Ayuddedo and roy 
róleuov xal Enge to povodrov tie Toolus Bapos xal ¿Esfarve xaì 
exodeuav ueydinv orevoywaoiay tods "EXANvas. Y dì «pogua Óxrov 
éveunddioe tov ’AyıAlea ¡row Tour. Trov eis Evdeoros péyas xal 
25 Gomis lg toda "EAinvas óvóuari IaAaundns, xa sigev AdEav xal 
punv xal peyav Excuvov ropa aAVTOV xal magd TOY pepiotavav xe 
Otoatyy@v tinny weyainv xal nootiunoiv wage tots KAdovE dopous. 


un 


© 


1 


3 Der Paraphrast fiigt zu den K. M. 1263 genannten Landschaften noch 
Syrien und Kappadokien hinzu, läfst aber dafür die Maioner weg || 12 Goxse 
déovreg Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1271 || 19 ro naxdy ®notor 6 P&dvos. 
Der Paraphrast fiigt das Bild, welches K. M. hier (1277 f.) nicht hat, nach anderen 
Stellen ein; vgl. z. B. 3240 || 22 f. g&éBarve. .“Eldnvas Zusatz des Paraphrasten 
auf Grund des später (1334 ff.) Folgenden. 


1 ávaroliv] &Aetnv A durchstr., darüber v W || 2 xadeorexndy] rodsuvorixòy B * 
3 tiv dniav B || 4 mapeyiadiovs B | 7 Fdisfarve W |8 èrafev B! adny B||9 size 
de B | temag B | 10 yoùr] yde B | nadlk WB | #Énfevaciv B || 12 &vdgexijs] 
¿vdgrmvovro B | ¿xpovaciv B || 13 éinvor W || 14 éyciéos B | ovvrouwrarny B || 15 
vixnow B || 16 temas B | Exédovro B || 17 péd ov B || 19 ¿nico B || 20 dx B 
davapicyer? iK. M. 1277 cvuyuvuboc); pica B || 20—21 xoarauàv — doprv] xapdiar 
nel cuagov dqun»y tod Cydtas | 21 ¿202207 B | cydevrg WB | 22 Exijeev B | reas 
B | #ésvarrer B | 23 éroltux B | peyados orevoymeotrra B | 24 éunxddice B 
ayıkcc B || 26 usyav fehlt in B | ravras B 
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xal otras tov ¿xparovouv | B fol. 28b Z. 17 &mavtes pixgol xal ueya- 
doo Goro Dedv xal ayanovoav xal ¿orepydv tov ano xapdias, ste 
sigev oopíav xal peóviowv loyvoiv xal ¿dídaucxev abtods xal did 
lóyov xal did Epywmv rúcav dpérerav xai nav ovupepov xal ¿OLdev 
tovg fovias Sxov Frov eis Övvauıv xal elg xcdo’y Tous. xal ro Da- 
varixdy Onov eloeByn peon els tov oreatoy xual diépBergév tov, Exeivog 
moe Tv alriuv xal einéy tv Tod Tod và EADY xal apoexievkév to 
ele GAny tiv orparıdv ray ‘EdAyvov xal Edoxev rods oteutyyovs Ev- 
vay nao va Avrpwdoücıv ano tiv | B fol. 29a gptooay éxeivnr. 
EBlene yodv tavra Odvooeds xal ÉpAéyeto ano tov pOóvov xal EtzE 
magiav avundgogoy xual aavrote Erpepev ¿yxdpav xur” Exeivov xual 
uidos noAd xal avvenisxe did Adyou tov rapafoviias nai oncvduia 
xal Ouveoxevafe nüoauv xgodooiay xal ovxogartiay. xaagdytos ypovy 
rod xaprepoxapdlov ’Ayıllews úxpuxra you xal udrae baa ra Bov- 
Aevuuta tov Odvooctws xul ei ti exardgtwve xul Erexvahero, BAov 
roy dvevépynrov. épopodvro yag tov ’Ayılleu mavres, Ste t600v 
nydra tov Ilaiaurdnv, orco dparà xavelg to POS tov xal mcévrore 
per” Exelvov Exddnto xal outder vdura nal muéquy xal Exeivov Eiyev 
ovußoviov xal xadayoyóv. nel dè aneoruAm 6 Ayıllevg pera nai 
kAdwov orgarnyay elo nôleuov, extjoey xal rov IlcAaurnbnv og xedov 
wal ¿oópuyov pildov xal dxridev. róre nveev 6 Odvooeds Uderav xul 
éldAnoev elg rag duods tod Bactdewe "Ayapéuvovos nikouv anıorlav 
xual wevdodoyiav xul einev’ „yivwoxe, Puorded, Ori O Ayılleds dyaná 





_—— 


5 f. K. M. 1289 ist mifsverstanden; thatsüchlich bleiben die Griechen ver- 
schont; s. K. M. 1292 || 14 K. M. hat 1300 x«erseozsıpos, gebraucht aber xupre- 
eoxagdiog 3617, 4998; ARR lesen so auch 1824 || 16—19 épofoëvro — rurdayoyov 
Zusatz zu K. M. 1308; vgl. 1307. 


1 oros] Bros W | Uber die Versetzung einer Blattlage in B s. o. zu 
S. 525,1. Zur Vervollständigung des Satzes setzt B an den Anfang roörov 
fyerosoav (im Folgenden nicht getilgt) | revreg B | uıxeui ts B || 2 Eorepyav ubrdr 
B|4 26y0v — ¿qyo0»] Foyov nai dia B|5 duvapiv ne eig fehlt in B | rò xeZòv B : 
6 éoevery B | roy] ro B | éxeivos fehlt in B| 7 nóqev B || 10 rostro B | ddvoceds B 
eizev B || 11 xal xdvrore] navrore nai B | xarexeivov; das Schluls-» von 1. Hd. 
in v korr. B | Nach éxeivov hat W crore 6 tatoo — more nolœuis S. 528, 24—529, à: 
das ganze Stück ist zeilenweise, wie es scheint von 1. Hd., durchstrichen || 12 aod 
picos B | xoldv W | cvverlenev B ! oxávdalias, der Accent über « von 1. Hd. 
durchstr. B || 13 ovyeoxevafey B | 14 xaersouoxaedov B xaeregowrzov xal xaprepo- 
xagdtov W | œyudéos B| xed parar: fehlt in B | 15 dvocéws B; vyl. Hermoniac. 
V 452 u. 6., 8. d. Index von Legrand u. «voces | érégvafev B | din B | 16 
ayiléa B || 17 ralapión B | 18 ixdtterov B| iuéou B | eige B | 19 cytdevg B | nai] 
cor B| 21 ¡cópvzóv cov B | róre vóvocevs nvosv B | odvosds W | 23 &ygidedg B 


nn 
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va Ééncon tiv avdevriav tov ‘Eddjvav, xal xevrà tov i) veotne và 
EN ta tovovra Evdvunuare. Eye dt xal ovvegyoda els tobro Shove 
toùs Adyovs tov IlaZaurndovs xal éxetvos ¿va woev uafBlioris tov 
xol xodaxever xal avayaabeı tov elg avr» thy napaßoviiav xal tig 
5 Otay OrTgapWdıv «TO Tv ucgnv Onov Exyyacy, ¿otvav Dedovv door 
Bodia xul xgdBata and tè xoveoy Óxrov xovosEvovy xal exsivor Sélove 
AQUTÍOELY TO yovodgiy xal ro dojuiv dia ve dmaovv TEQLOCÀ rapiouar 
va novjoovy 040vs Pilovs, va Eußalovv ¿oevav and thy faordeiav _ 
finovoz tavta 6 Ayauéuvor xal Eneiodn xal dao | B fol. 29b ovvig 
10 a ys entotevoe toig Aspouevors xal Ovvsßovisddn per” adrod, ti > 
Mojo”. ¿xmeupav pera andıng xal fpeoav tov IlaAuundnv taya Be, 
vnddegiv tiva xal fovAnv. xul ottwg Ds eywolodny ano tov ‘AYIA 
nal Émtuerve povagds, Exeoev Eis ta dixtva tod pOóvov, xal ~ovxopdy- 
tnôdv tov, Ot. raya Beler va n00d007N To povocrov tv 'Ediquov te 
15 toda Tobas xual EAıdoßoAndav qed tov toLodrov &vPgwxov xal Équcur 
tovovrov ayadtov ovuBoviov xai oriiov ano tiv peony tous yzaols 
xgioiv, ywols xapiay Kpopunv, quals bxdPEoLy pavepdv. xal de tov 
éluoBolodoav, &Alov ti note OvdLY éidANnoev el wh todrov tov Adyor' 
sO mravaddia nal tedcimope Ardea, éoevav Avnovusı xal xdato xal 
20 avaotevafo, Ste od Eyadng xal édavatddns nporiteoa ax’ éuévav“ ús 
dl ¿orodpy 6 ‘Aqidheds pera Aauneds vixns «xo toy rólenov xal 
fuade ta pevdueva, NAEndEe tov doporurov Ilaiapdnv. edoryvyoe sal 
¿Bopudúunoe mxpog xal oeyiodn tods "EAinvas xal éywooiody dr 
Exetvoug wi ta AGTEQYA tov xal Enavoe va tous Bondi. Tore 6 “Extao 
es éxijgev Vagos uéya xal téduav xai 6 Aoımög oreatog tig Tooias «ul 
cvvexo6tnoav uè toùs "EXAnvas uayas nai modéuove dvvatovs. éxtott 


3 f. Der Vergleich mit dem pacteondg K. M. 1314 ist mifsverstanden. Der 
rede- und schmeichelkundige Palamedes soll das Heer für Achilleus gewinnen. 
Nach dem Paraphrasten gewinnt er Achilleus fiir den Verrat. 


1 adttevisiav W | 1--2 vá yn tà fehlt in B|2 roradra B | 3 xadapidov B. 
pavinotic B || 4 éxlBovdiay B || 5 éxjyav B | docw W dúos: B || 6 xovecy oxor 
fehlt in B | xove.n mit o über dem Punkt W | xovecéBovv W | 7 xecrio B 
to &ciunv nal ro yevooagiy B | &oiunv W | reed yapiouata B xegucón yeiue 
W || 8 éxBadovow B | doéva B || 9 fixovosv B || 11 Eme par dè B || 12 ¿guita BIN 
dvutia WB | 14 r0ocd0on W | &Anvov B || 17 og] dtav B | 18 tov 2070y rovror B 
19 ¿otva B | xléyo B || 20 nat édavaro®ns fehlt in B | ¿Havuaro9ns W | zeareeo 
B | dxd B || 21 &o odpnv B | &gidevs B || 22 yevóneva W | xal Edenvnoe BI ® 
svagn8vunos B | Zinvag B | 25 émijgev fehlt in W | Enijgev Sapos uéya 6 Europ 
B | 62200705 W | Tootas] creatiàs B | Hinter orgariés ein rotes +, dazu am Rande 
rot reel ray rodiuwv ELlnvwy pera THY temmv B || 26 écvrxçornoav B || 27 dydçoxra- 
cias W | liuvag W | évOgouraciou.. .aiuarov] «vdgóv xollüy éxojera B 
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xe épuoiv orzo ordyva tè mid tay ‘EAlivor, xul Eraneivaoar 
Tous "Eilnvas taxeívooiv peyddno xal éBalaor uéyur gdpov iow ets 
Tav xagdiav tovs xul indBuowv xolda xuxt, Gore nolléxis épov- 
A 2307000 xauiav vinta và ÉUTOÜV ElG ta xdtEOYA TOUS ve pupova. 
az) ¿uerepeldyoav nmoAla did TO xaxov TO Enoinoav eto tov Ilada- 5 
a adv xa) didte ¿| B fol. 30a xaxicaci tov ’Apidiéa. rdte of xrpu- 
TeEpov éxpeuevo: xal dlutôves “Eddyves Eorerdav uè wepcdyny rapuxAnor 
Local napaxdiscıv] eg rdv ‘Alle ve tov iueodoovor xel xolid 
Zapícuara xa) peyddas Scope: tov Eraydıjoav, udvov va tovg onor) 
ydnnr. nai ta Eévia Sxov Tov Eraooovvrav, éEciperoz “Apautuvar 6 
Baoılevs, Mov tabra: Entré adding ueydlas nai xroivavdodrovs uè 
Tag Évoglas tav, Ev xeregyov yeudrov yedxoun Exiextov lodtipory 
aeyvegov, yovooy tTélavra moAàd, innxove nal xedpare xal Bias uvoitdas 
seal de tev Bvyatégw@y tov Eis oiav aApeori ve tov éxmdoy yaußoov. 6 
Où *Aydieds ovdiv éypoixnoev ovdi ydxorjody xiv nocd: tiv rupu- 
retAegiv tovg ovdt Niénos tiv ovyrerpiy rove Ems Ore and moAdijs 
seagauxdycens Edaxey ta úpuara tov rov avepidy tov tov IlatooxAov 
seat ¿pópecév ta va Ex eis tov noAeuov và QoByFovor of Towes vá 
rovs quvij Or. 6 Ayrddeds Ever. Og yody éepdgece © Ilergoxios ti 
Giguara tod "Ayiddéwas xual épavr uéoov Tod oreatod trav ‘EAAijywr 2 
orse kotpov, TPÓTOV piv ws épvogioar of Toves tá üguare, érod- 
nnoav xal Exeouv elg derdiav usyaiyv. og dì exodoskéy tov, è “Extwe 
xv tovs dvayvpiouovs tov xal Tv Öguniv tov xaredapev Gre dev Evan 
© “Aydieds xal ÉEéfin nai eoxdtmoey row. éeyévero dè tore peyúda Ble 
Túv dvo povodrov xal y Bor «ven Ewe tov odeavov xul ra Elpy xal 
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3f. modlaus EBovindnoav uri. Hom. Il. 11 140, IX 27; vgl. K. M. 1373 | 1141. 
éara noie utd. ergünzt nach Hom. Il. IX 122 ff., vel. 264 ff, reéfara und Boss 
fehlen bei Homer || 17 ff. ¿doxev ré «guar tou xri. Ausrüstung, Auszug und Tod 
des Patroklos sind zu K. M. 1343 frei nach Hom. Tl. XVI 130 ff. ergiinzt. 


1 éxénraoiw B| 2 siaiacy B | low fehlt in B|3 ¿radea W | ore W ; ¿Bov- 
lev9ncav B | 4 xavulav W | ve éuxoty] vacifovo B | 5 roy tovobroy avdeu tor 
xalapi8n B | 6 éxaxecoay B | égiléa B | wedreqoe W | 7 uè fehlt in B || 8 cydee 
B | muecocour B | 10 ¿racovvrav W téracovro B | éÉcipéros, nésvotra B | 6 
éyauéurvor B | 11 woddeg B | rúletg ueycias und die folgenden Accusative gehören 
wohl dem Verfasser | roivuvdobrovs] roliovs @vovs' B | 12 ¿va B | yainoucy B 
¿xleró» W || 13 yovocay raldvrov roldóv B || 14 dosori) W ceroryy Bj 15 dyılevs 
B | 15 f. noxerodrn — ore] odd? NA#nos tiv ouvrofiv rovs oidè &reuoidrme av 
woods tig tiv roapuxáleciv tovg ¿ws orov B | nuxrgicdr W || 16 ore? | 17 wavreo- 
xZov B vel. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 431 Anm. 1 | 18 pop toto 
B | 19 éxidevs B | épogscer B | rerreoxdos B | 20 cythtws B | crecroë] Acod B | 22 
txecoy B || 24 dyıleos B | ¿¿cón B | tore fehlt in B|25 tor obearay W 
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al oxyites Exegrav eis nÂïOos Gonco qadeter and ta ovvepa. xal 
eiyacı ueyainv qulomxiav, tives va Endgovv td xoguly tow IargixAov 
ut tà kpuata Em3 Gre ¿uade todro è avdguxw@ratog 'AyıAledg xal ¿pavo 
eis toùs évavtiovs dvagudroros. xai | B fol. 30b éxeivor pofnyDévres 
5 Epvyov. xal éxppaciv of EiAnves TO oœux tod ITatobxAiov. tore 6 
Ayuleds éBornvnoe dia tov ITerooxAov xal ¿ivaidy Avanv peydino. 
xa) ovvyydycay of abBevteg Tv ‘EdAjvov vá tov napnyogioovv. xal 
Exeivog Mrov anagnyoentos, Ewes Sti ExagenckAsody tov va dy, xal 
ovdtv fjrovos, aur Goce obre va pay] oure và xouundi] oddd va 
10 PDT, Éwg ob va exduxijon TO aiua tod dvepiod tov. rore eB els 
tov xddgnov xal Exvee ndo xal digoonée rag ovvrateis nal anéxrervev 
Todbg xeoucyovs xal Erpewe tiv Orparidv. elra Gnéxteive xaù toy 
Bavuaeroy “Exropa tov Deuédiov tig Tootas, úvOpa xrodeurxov xal 
avdgsaurvoy xal ¿Oyvgótarov, borg Unepaıve not onusta XAnyay 
15 Elg ta 0r0n, didri Guvendéxeto pera TOY dpoiov tavewy. ap où 
de tov EOXÓTOOGE, ETPÚNNOEV tovs aoroayddoug tov xal ditfaoe Gyouvhv 
xal étguviacey toy uè ta kioya nai xatéfaotév tov eg ta xapafia, 
xai ¿yévero Dorvos uéyas xal xlAavduos eis tode Todas. 
Tore ¿oreide naAıv 6 Iloiauos xal pepe dvuudyovs tas ‘Auafdves. 
20 xal éyévero néAeuos peyas xal épovevdnoav nia. ao podv Execs 
eg amogiav ueyainv 6 Baordeds tig Tootas, EE avayuns dnéoteulev ele 
tov faoidéa tig Iovdatas, tov uéyav xgogiytyy David, xal ¿Exre va 
tov oreiAn ocvuuaziav. 6 dì Seiog david ovdiv dxsoreide dia dvo 
aitiag, play Ore Kdixov noëyux Ehoyiody Toro, Or. va fondi} ¿Dvecv 
a5 aoEBeat xal adhoyAdooorg Bapßapoıs xal “EdAnot, KAAnv dé ndAv, Sri 


15 f. &p’ où urd. Ergänzung zu K. M. 1352 nach Hom. Il. XXII 396 ff. 


1 cayita:s B | txégptav B | sig ro B | yalafıv W | tà oévepa] tavegn B| 2 
nyaow B| xa teaxdov B | 3 ui] xa B | 6rov B Gre? | tuadev | d&vderxmracog fehlt 
in B | &gidevs B || 4 Evavriovg tou B | dyapuarwrus] «4puaropevos B s. Hom, Il. 
XVIII 203 ff. vgl. mit 197 f. | 5 ra reóxlov B||6 œyudeès B | dia fehlt in B | nar- 
teoxdov B | 8 dre? | 9 7xovosv B | Ouwcer A || 10 égeun B || 11 de€eerger B || 11—12 
nal &n....Greutiev am Rande nachgetr. in W || 12 forgewer B || 13 véxrmea B | ro» 
Venéliov ts Teotag fehlt in W || 14 lozvemtaroy W iczvemratoy B | doris] obros 
B | dxéqecvey B || 16 ovverdéxerov B || 16 foxorocev B | dievacev B | 17 étoaviacér] 
¿oveév B | xarevaciv B | 18 uéyas fehlt in B | xla®uds role B || 19 Fornisy B ' 
npegev B | tes fehlt in W | rois éuagovais B | 20 Erecsy B || 21 ueyalnv fehlt in 
B || 22 eig tòv u. B| dad WB] 23 ovuaziav B| ó dè Baculeds ai B | dad WB 
dœnéoreuley B | 24 pio B | 25 acsféciv B | diloylowcois W dioylocong B | xai “El- 
Arc: fehlt in B, gehört aber wohl dem Verf.; vgl. K. M. 1362 | addny de wadiy] 
devrepov de B || 26 Epoßndnv B | éroruyoür B (wohl Konjektur; s. diese Zeitschr. 
IV S. 310) 
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Æécooiv elo tiv eidmdodarge(ay. tore dméorerde eis row Tavravyv 
Toy facidéa ris ’Ivdiaz è Ioiapoz xal i B fol. Bla ¿Exeo ovunayiar. 
ei dxsorddy 6 Meurov pè ‘Ivdod: parvpova uvpiadaz smodicsz. xai 
De sidaciv E éexñús of “Eddyves rovs Ivdots otros uavgove xai 
CAlóxorov Deopíav, iBerliacav xal ti uopprv rove xal tè kpuerd 
Tous, bre Mouv diooidyeo. Épopidroav xal rove ¿lépavraz xul tè 
Elia Hola rig ’Ivdius xaì efovdevOyouy dti ve piyovoer. Spas bs 
Exólunoav xl ¿doxíuacdv tovs. tote éyéwoe Y pi; tig Tooddos roda 
Gxoropévovs Aldioxaz xl 6 ÆExtuaxvôpoz 6 motuuos Exoxxivioe «xo 
tà aipareé rovs. | B fol. 32a Z. 17 ws yodv nor ravra, xarédape wie 
Eoprn 1 Aspouevn tov dvadriudrov. ¿ópratar de tavriv xaì of "EA- 
Anves xal of faofi«por. da tyy ¿opriv yodv Exavoe 6 xdAEuos xul 1) 
udyn, xal ¿ppupav ta Geuara xul repuerarodony avrcua of "Ellivec 
zul of Temes, xai ovdsuia wegen Eroduav va 0170) thy din ví 
sores. %rov dì ¿uxpocdev Tod nvppov tig Tooias vauós. éxel yoùr 
dovzvatev 5 "Ayıllevs xul de Tod xara tug@v slds tiv Ilodvtévyv viv 
Dvyarépga Ilpıcuov | B fol. 32b rod Puariéos xai did TO noAl xaAdos 
Gase size xal uv sbnpeéneuv Tis xbpns Enede ele péyav ¿pora xul els 
268ov xui ¿uvvos tov Ilpíauov, ote dav Dedy ve tov Erden yaußoov 
zul ve xavoovow of nôédeuor xl al avayaaı. 0 dè IIpieuos vaya 
¿destev Ov Bede xal eyegn peyddnv quocv. xual todro éxorovoay To 
pt xapafoviliav 5 Anipoßos xul 6 Ildoıs, of údedpol rüs IloAviévys. 
sita dxúyaciv Eis tov vuov tod ‘Andddwvog, Str ve dpdoover xul va 
OLEQEMOOVEL TO GUVOLXECLOY. Mouv dì pera TOD Ayidiéos 6 'Odveceds 


9 AlBionus. K. M. 1368 ft. spricht Johannes Antiochenus (s. Joh. Sikel. 
p. 8, 16) folgend nur von Indern. Mal. p. 127 nennt zunächst Inder und Phöniker, 
gebraucht dann aber p. 129, 9 u. 13 Alfiores als Gesamtbegriff für jene fremden 
Volker; ebenso Kedren p. 225f., 235f. Tzetzes identifiziert die Athioper mit den Indern 
Posth. 216 ff, ebenso der Vulgärchronist. (Andere Darstellungen bespricht Richard 
Forster, Achilleus und Polyxena S. 12 f., der aber in seinen Angaben über Malalas, 
Kedren und Tzetzes S. 13 Anm. 1 irrt.) | 24f. joav dè pera xr2. Odysseus und Aias 
erwähnt K. M. erst später; vgl. 1392 u. 1398. 


1 «xtorniev B| 2 efijree B|3 árécrniev B | ui fehlt in B| 4 ¿Ecegjs B|| 5 
&ibxorov WB | «al vor rn» fehlt in B || 7 edovdevdyoay B | péyovv B | ag fehlt in B 
8 éyéunce W éyéunoer B|9 Eunxoxivnoe W ¿xo xiynoev B | 10 Über die Versetzung 
einer Blattlage in B s. o. z. S. 525, 1 u. 527, 1 | 11 xa) fehlt in B || 12 2ravoey B 
13 éxegexatovoay B | 14 érôluar] Hunden B || 14—15 Homo... more] nan timore 
tiv &llny B| 16 temas B | yoür] dè B|[16 dyılevg B| Nach xararuyar in B ein 
rotes +; dazu am Rande rot few¢g kxidéows eis nv woAvernv | sidev B || 18 eigen B 
rio udens]  xden W | Execev B | 19 dav] dv B || 20 xavcovy B | è) ¿vayan B 
ayayxcı ohne Art. W || 21 éxroinoav || 22 us Emißovisiav B | Serjpofos WB || 23 
vadumoovy B || 24 oreoswoovaıs B | d&zeltws B | 6 'Odvossds] ddvactig B édvceiy W 


24% 
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wal 6 Alas. nai 6 utv'AyiAieòs frov dvapudroros be éxetvog Sxov 
ovdiv sigev N xagdia tov xaxhy Evvorav. of di vlol rod Tgutpov 
¿popovoav antow sig ta Govyd vous kouara. zul à utv Anipofos 
erregınican vov Aydhea na) xarepthev tov xal ovôuatéy tov yaufpòv 
6 negınddntov, vuupiov tie yAvxvrárys ddelpis, xal eyxwopiate tiv 
avöpsiav xal thy poévnoir tov. 6 di ‘Algtavdgos horéxero axAnotov 
nal Edcome tov 'Ayıllia uè xagapcyapor ¿am Eis tiv xagdtav Ay — 
cotixív. xal epvyaciv mapavrixa of dvo ¿dedpol, 6 de “Ayiddeds Ende 
nol Épuyoudye. ag yodv éuddaor tobro 6 'Odvoaevg xat 6 Alas- _ 
10 éxjdyouy Évrdua slg tov vaòv xal nigaciy toy Ste Exeitero xvVALOMEVO <= 
elo Ta aîuuta xal udvov bu Evenvee nal Exivav tv yA@oody tov xa ? 
prov elg tovro Gr ve mapaddon. xal ovros Be tov eldacıv, éxdavoacaze 
xal EBovrndnoav orso Aéovres xal Èrecav Eis TO OTrbOS tov xen} 
neguenddxynody tov. xal eine 5 Alas: „ao Ayılled modeudxiove reneì 
16 hgovroxápdie, & xuprepôguye xal dvdpuxwrare, | B fol. 33a ris rer 
üvdownog elo toy xdopov bxov va Nundpedev xal MATE xara AQdCWX<SY 
Gov 7) va éundgece va eorjxmoe yepıv dxdvw dov; 6 di Aude ds 
anehoyyndy OUÚTOS mapexexouuevov Hal pero mixpias’ ,,épévevoav ue è 
Anipofos xal 6 Tlagıg pera dólov xal rapafoviias xal do to einer, 
20 ¿Espúyyos 6 tocovtog &vdoaros. rxovody di todto eig tods Tomas. 
xal ¿dpayav Odo. wt úpuaura dxdvw elo tov Alavra did và éxdgovw 
to ona tov ‘AquAdécos. 6 dè Alug Ééonuodév to elg todo Hove row 
xal pera Ovvdpews Pops edtwmxe xrdvras brov tov Ereiyvoilacır. 
MADE và Éxpn dnd tò xdarpov xal nboev tag nöpras Opalıaufvag. 
26 xa) dmonmdva tov xaveyou xal «mb toryveov tov éxaréBavay oayttées 


20—S. 583, 7 ixov09n url. Eine Parallele zu dieser Erzählung vermag ich 
nicht beizubringen. Zu 22 vgl. Joh. Sik. p. 9, 3 K. M. 1411. An 25 xal dxoxewao 
«td. erinnert Dict. IV 20. 


1 &yidevs B | éxeivo B || 1. 2 órovdty B || 2 xaxi]v] xaplay B | Nach Fyyosey ein # 
(rot); dazu am Rande rot pôvos dyidéws adluwg dnd rod Sinpdfov nal letra? 
trav &delgay B | 3 épogecay B | dJiipofos B || 4 éxegeexiaxn B | éyuléa B | xare — 
plis avrov B | 5 ylvxurérns pov B | éyuopiazev B | 6 joréunto W éoryjnero B| 7 
ESaxev B | &yidéa B | &xéow B | 8 cocrennr W cocri» B | Epuyav B | &gidevs B 
Execev B|9 epvyouazny B | tuctacw B | d Odvaceds] ddvoceis B | 10 évrdpa wr 
évréua B | Eneıro B || 11 sis rd «luo xvliouévos B | Emveey B | éxiva B || 12 odro £ 
B | olduorv B | Éxlavcar B | 13 Exsoav...rov] Eroinoav utya xévPog «al perxrór B 3 
für W entscheidet K. M. 1404 || 14 elnev B | dyılsö B | rmodepindrare B | 11 
leovróxapde B | &vdoroueve B | 16 purdosce B || 16—17 xa... éuxboece fehlt i® 
B || 17 &oinooev B | yegı B | ges B || 18 rapanueronevov W raparenoutvos Bi 
19 dinpoßos WB | ragafoviías] ninpius ÉEpovevoav ue à dipofos xal 6 rage 
untà dólov nai xagaPoviiag W érifovdias B | 20 ééepéynosr B | ixovern B| 4H 
fehlt in B | 21 öAloı WB || 22 aguéws B | roy B || 23 fapsias B | édioxev B 
éroryveifay B| 24 ¿ravo B | 25 éxareva:vav B | cayitars B 
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zétQa xovtapia anxdv@ tov woxeg Tv fooxnv xal éydiaoev rac xôprac 
&xelvag xa ¿bsfn pera fias rmoddñs xal xaréBy elg ta xdrepya pera 
shavOpod Bacrafav xal to cpa tod AyıllEws xal ¿Omxev roda Todas 
rà yoouxoovor xotanol siva. of üpyovres tv 'Eldáivov, Ste opa- 
lLouévos éxtow Eis xcorgov elo róvas pupitdas povódrov poptwuévos 5 
thy drodanevov va tous xaranovéon xal va tíuxlón tag modoras va 
ixdyy peta evtoduiag ueytAns aBdaBys. ele peo avögiav xal Júvaur 

6 Alas or devrepos pera tov “Ayden, xul ro oxovtdgiy tov 7TOV 
induugtvov ut fovPalixa Bupodora Ext 6Aoclöngor. 

Tore antorerday of “EAAnves nai NpEgadı toda viods tod "AyıAÄldas, 10 
roy Ilvggov xal toy Neormrólenov tov «xo Anldauias. xal made 
dgyal è4Ac0v ueyiorov modeéuav xal regayal xal pdvor xal quae 
autrov xoldóv. xal of xauror tig Topoias Mouv yeudroı rots 6x0- 
tauevovg | B fol. 33h ¿03 Gre ¿uavrevdnoav xal ibpaciv Ste nori 
oddiv Pélovoir Murogpscev va aagaicßovv tiv Tooí«v uè nodeuov ei 
un uè timore téqunv xal rupafoviíav. tore éxoinony to Evidioyov 
ungavixov xal ¿fadav dnéco úvdpas douat”muevove. xal éxeîvor ¿Budav 
rà xaregya tow Eis tv Bahaucocy xal Exivnoav nal Eroîxav apoouÿv 
Ste Oxdyouv Eis tas yoous tous. Hal ro ¿loyov agixayv to eig TOY 
luéva. Exetvor dè dmipaciv xul sorddroaw óxicw Eis To voir trig 20 
Tevédov. eslduorv of Tower re xéregya Gre EdLEBNoav xai tov Aruéva 
ebxaipov. Tvoıbav rus nögras xal xaréByouy ele rov «lyuadóv. xai 
ae eidace TO EvAcAopyoy uovaydr, édavudEaorr nodde nat Eyoßodvrav. 
xx. apúrov épévnr rove bre Ever xôurœoux, xados xal yrov adyPee. 
xual éxijgayv Bovinv Y va To xayovv 1 va to divovv Els tiv Padacoar. 25 
sita didri Epedde Ore vee xaradvdi, tire à Toota, Exouvcy ore xd&ddiov 
¿var va éndgœoues to dioyov éow Eis TO xdoroov did Erroonnv tv EA- 

8 xal ro Gxovraegey uri. Hom. 11. Vil 220 f, 245 f. li 10 rore erxeorelday url 


K. M. 1418 ff. 
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1 zergoxövraga B | Goreo tiv Booyir fehlt in B. Der Accusativ gehört wohl dem 
Verfasser | éydiacay B || 2 dxelvas| ris towados B | ééstr W éEsvnoav B | xareón W 
xcrévecay B || 3 x2a9uoó B | cegrdécog B | ¿dorar B | 4 yonxnoovory B | roruri) tive B 
oi &ogortes] n cor) B | 4—5 énéco apalioperos sis tó uaotoov B || 7 ueycins «BlaBrs 
fehlt in B || 8 égiléa BILD evdedupevoy B | ddocidege B || 10 Npéoaciv B ı exitos 
Bil 11 xveov nai roy deuoy B | dindapag WB}! 12 «pyovv alor moleuov péytorov 
B | goraì B | 13 temas | 14 ôrou B dre? Epavrer doar] aiperoPionr B | 15 
Apxogtoy W iurogéos: B | ragaiaBovory B | rodcv B | pera noléuov B | 16 rizore 
feblt in B | ragafoviíav] éxiBovietay B. Dahinter ein rotes + und dazu am . 
Rande rot: xeql tig piyorinig nal xataoxerijs tod Eriaioyor | 18 low fehlt in B- 
20 éxtiyacy B | óxico fehlt in B | rov W ! vnoolv B || 21 rerodov dorico B | oidaoıv 
B | édiafinoavr B | 22 uarevzoar W ¿xcreónoav B || 23 ofdcow B: ¿poBovrra B 
24 xada B | &inPeic? || 26 ¡neler B romina W xcdor B || 27 émagonev B | Fow| ufoa B 
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Aver xal Eis evdvpynow tv modéuav, ÓXOV EPEVOVTO TORA TOVS évvéa 
godvovs. xal Erfedv to «xo tov Amméva yogic ve Wniagroovr va 
idovy to ti Eye Anton xal EBadav to elo to xderpov xal ¿ampev 6 
xadelg ¿om tov xal éxdBioav sig toda rupadiaffaguods xal ¿rpoyav nat 
sémvav xal éyopevaciy xal Eneouv Eis Paddv vavov yagls ¿vvorav 
mois va otfoour Biylag ywols xav uiev pviakiv. tore of &vdges 
ônov youv sow Eis To Evidioyov éyxpuuuarouévo. eEEBnouy pera 
ciare emdetta xal Aveßnoav elg rods xupyous | B fol. 34a xal xare 
to onuddiv to Yoav nagayyeluévor Eroinoav qpavode ueydlovs. xai 

10 66 tovg eldaciv ol “EAAynveg nov Mouv els tv Tévedov, ovvropov 
¿pddoao. pt ra xarepya xal éxeïvor Önov Qoav dxiow fivotav ras 
méotas tov xdorgov xal EidEeßn to Yovaatov Giov sbxoda, Ganso va 
TOEYN TOTUMOS MEPAG EIS xatwpogixoy TÓXOV. OVTOS YOÜV wo éraga- 
Aafucrv TO xaotoov, tis va Oinyyoetae tv opayv xal TO xaxov Óxov 

15 épevero elg tv Tootav; Y y 08 eyevero Gomeg Aluvn «xo ta aipara 
TÓV Oxorwusvov. Hywadatilacy tag yuvainag xal ra Boégn Iaaigvav 
ta ano ta modegia xal Expoüyav ta elg TOY tolyov. xal Aavrayod Frov 
Dorvos ual ddvouòs xal xiavduos ual Eddy xal rapaz” xal nuıxgia. 
xa) tà Eipn Mouv aluaroueva xa) al orodres ts addews EyEuacı tods 

20 poveuévous úvOpas. nadia, Boëgn, rroyovs, AAovEiovs, Glove ¿Depitév 
rove to onadlv tev ‘Eddijvav. wo dì éyograc&noav và doratovv xai 
va qovevovr, vorepov EBadav Aaunooy Eis nÄcav avAnv xal olxiav xai 
évexvoioav xal xateoxapay «xo Deucdioy tiv Aauxeady sal repipyuov 
mbiiv. xal oÙtog éyevero 6 apavioudg tig Tomados. 

25 Ls dè ¿EsByoav va nayaivn 6 xadels els tov tóxov tov, 6 ÖvVarurng 
Maevélaog dede va xurañ Eis Tv Alyvarov dia thy yuvaixdv tov. 
ua) Enadev Eis tv Dalacouv nolläs avayuas nal Ovupopas «xo toùs 
yelud@vag xal todg peycdovg xAvdavas Oxov tov NUpaowv sig ta peyada 


1 eig év&vunow utd. Zusatz des Paraphrasten zu K, M. 1488. 


1 sig tods ¿vvéa B || 3 ¿dovv B | sbaday B || 4 xadesis B | dom] eig ro oxtrnr B 
5 Enecuv nal Enouundnoav B| zwolg Èvvorav fehlt in B | 6 x0v piav] xauiav B ' 
&vdeeg in W von 1. Hd. am Rande nachgetragen || 7 ¿xeco B | éyxgeuaropevo: W 
novusvor B | ¿¿svnoav WB || 8 nal midétia B | «vevnoav W || 9 70 (an 2. St.\] óxov B | 
raouyelpevn B | pavòv ueyalov B || 10 revodov WB | ovyroua B || 11 sdracaciy B 
12 doevery B | sóxólos B || 13 xatnpoginòv B | Hinter róxow in B ein rotes +; dazu 
am Rande rot von 1. Hd. reel rüg fonuoceog xal indegeos tig temas Und to» 
&invov || 16 xa) fehlt in W | *réovavra W bxeovarta B || 17 Exgovyar B | roös 
tuyovs B || 17—18 rarrazod... xdavipos] Eyiverov elg dimv tiv telar xladpos 
xai ddvends woddts B| 19 rav B | «i] of B | oredraig W | éyéuaci] joav yeudtes 
B | 22 depredr] ade B | 23 xatéoxapar| xaréxavoav B | «modepeliov B 24 
temas B | 25 nésinoar varayevovv B | xadesis B | 26 ¡0eldev B | xarevÿ B || 28 f. 
sis t. wey. medcyn) eis to rmédoayos to ueyalo B 
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ely, xul bmépervev xodvy xôxov ve quon Exel. Guns EpPace els 
Ty Ilooréa tov faoidéa ris Alyúxrov. | B fol. 34h xal éréuroér roy 
È Ilporeds uepddnv ciphy xal Epılokevnaev rov. yvge xal tiv yuraixar 
Tv sis viv Méugiy xai Eexigev Tv. Hal pera Biles ueyadre axé0® 
E es ôxtro yodvous Éxijze Eis tov TÓXOV tov ag’ Grov magedapace tiv 
Tooiav. ws dl Fpfaoe ele Tv yooav tov. Niger Tor ‘Aycusuvova 
Srxoropévov «xo thy xagapovdlay the ¡uvarxds tov, Gre EYE xabyow 
wiv Aiyıodov. rnbpev xai tov adedgorexvóv tov rov Opéiorrv, Ste 
foxdtace thy pavar rov tray Kivrauvyoroav xal roy quiov ris. 
Ttabra é¿yévovro els Tv xegqidadyrov Tooiev. norixerov dè 6 xôÂeuos 
zodvovz évvea. xal els tov dexutor Exigdcy tiv uè régrir. 


Dieser Erzihlung ist nun der Rumáne oder seine Quelle, hald mit 
grofserer bald mit geringerer Treue im einzelnen, gefolgt. Dafs that- 
sächlich die Paraphrase und nicht etwa Konstantinos Manasses selbst 
vorlag, lehrt eine Vergleichung der Gasterschen Übersetzung mit den 
unter dem Texte kenntlich gemachten Abänderungen und Zuthaten des 
Paraphrasten. Zur Erginzung aber sind noch weitere Darstellungen der 
Sage herangezogen worden. Dies fiihrte in einem wichtigen Punkte 
zum Bruch mit dem Berichte der Hauptquelle. Der Bearheiter hat 
nämlich der gewóhnlichen Tradition, nach welcher Helena nach Troja 
gelangt, der von Manasses und seinem Paraphrasten übernommenen 
Herodotischen Version, nach welcher Helena wáhrend des Krieges in 
Ägypten weilt, den Vorzug gegeben: vgl. Kap. X Anf. mit dem grie 
chischen Texte S. 523, 19 ff: dementsprechend ist K. 14, Z. 3f. ein 
weiteres Motiv für die Eröffnung der Feindseligkeiten zu dem in der 
Vulgärchronik $. 525, 21 ff. angeführten hinzugefügt: s. auch KK. 16: 38, 
Weitaus am stärksten ist neben der Hauptquelle Kedren ausgebeutet. 
Die Bemerkung in K. 6, dafs Alexandru Parisch seinen Lauf nach 
Sindona, zu Proteea, dem Könige von Ägypten, richtete, läfst noch 
zwischen der Chronik des cod. Paris. 1712 und ihrem Ausschreiber 
Kedren schwanken. Nach Malal. p. 95, 13f. gelangt Paris ets civ 


= — —_—— — 


10 f. hornuaerov uri. Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1473. 


1 xoldn» WB | Epydacev B || 2 cov Iemréa steht in B hinter diyéxrrov | 3 
nvosv dè B | 5 Enijyev B | ròv rorov] ro oxérrir B| éragudafaciv B | 6 iq bacer 
B | roy &delpòv dvroö tov «yapépvova B, vielleicht richtig, vgl. K. M. 1467 ròy 
Súvamo» | 7 Ot. and W | Enıßovisiav B | eizev B| 8 aiyıoror B | 9 donorocer B 
“Asreprnorgiav B | 10 ¿ornxeroy B || 11 yoomvovs W | xa fehlt in B | déxarov dè 
B | try] toy W. 
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Lwarae xaxetPev moog tov Ilportea, Buorica tig Atyvatov.') Dieses 
xaxeidev ist auf dem Wege von Malalas zu der Chronik des Paris. 1712 — 
vielleicht schon in der von Patzig in dieser Zeitschr. II S. 421 wohl 
mit Recht angenommenen Mittelquelle — verloren gegangen. Paris. 1712 
fol. 41a bietet ele dova mods rowtéa tov alyvntov Paordéa ÖLenegader, 
und diesen Unsinn hat Kedren p. 218, 2 unbedenklich übernommen. 
Den Kreis enger zu ziehen, erlaubt die Stelle über die Erfindung 
der Buchstabenschrift durch Palamedes u. a. K. 22, Z 3ff. Sie ist 
Malalas (p. 103, 16) und dem Parisinus 1712 fremd ‘und von dem Be—__ 
arbeiter aus Kedren p. 220, 14 ff. entnommen. 

Der Bericht Kedrens über die Heimfahrt des Paris ist in K.6 mm + 
dem des vulgärgriechischen Anonymus, so gut es gehen wollte, vemm—- 
schmolzen. Letzterer spricht S. 522, 15 ff. von einem Sturme, welcher de 2, 
Flüchtigen auf der Reise nach Phoinike überraschte und nach dem Nm 2- 
lande verschlug. Da nach Kedren Ägypten gleich von Anfang an Zi «> ] 
der Reise ist, konnte von einem Verschlagen nicht mehr die Rede sem ma. 
Gleichwohl wird der Sturm beibehalten. Er verliert aber fiir d ey, 
Kausalzusammenhang der Ereignisse jede Bedeutung: Paris wird kK» e¡ 
Finikia von einem Sturme überrascht, entkommt aber der Gefahr ura «l 
setzt seine Fahrt zum urspriinglichen Ziele fort. 

Aus Kedren stammt ferner der ganze Abschnitt über die letzten 
Schicksale der Helden S. 548—552, und zwar ist K.40 = Kedr. 228, 14 ff 
verbunden mit emer Rekapitulation von K. 32; K, 41 = Kedr. p. 22%, 
16— 229, 4; K. 42 = Kedr. p. 229, 4; K. 43 ist eine etwas freier: 
Wiedergabe von net p. 229, 5— 19: 232 2—x, Die von Kedren (+ gl 
auch Malal. 109, 7, Cramer anecd. Paris, IL, 208, 1, Jo. Ant. bei Jo. Suc 
S. 10 des Progr. v. Heinrich, Suid. s. v. TlerAddıov) abweichende Anga be, 
dafs Asios infolge emer Schenkung des Kaisers Troi der Beherrscher von 
Epiro gewesen sei, mag auf fliichtiger Quellenbenutzung beruhen. Die 
Bemerkungen über den Waffenstillstand und den friedlichen Verkehr beider 
Parteien Z. 18 ff. sind aus den Worten &v fugoatg av ¿opróv p. 229, li 
unter Heranziehung der schon K. 31 benutzten Schilderung der vulg. 
Chronik S.531, 12f. herausgesponnen. (Dals es sich auch hier um das Fest 
der «va9yuera handelt, sagt auch Mal. p. 109,13.) Die Notiz, dafs Ea 
Telamonie und Odisef das Palladium in zwei Teile spalten und jeder 
seine Hälfte nehmen wollen, beruht wohl auf freier Erfindung des Be- 
arbeiters. Bemerkenswert als Zuthat aus anderer Quelle ist nur der 


1) Johannes Sik. schreibt (nach Joh. Antioch., s. Patzig in dieser Zeitschr. IV 
S. 241.) S. 5 des Progr. von Heinrich (Graz 1892); eig Sidwova énelDér te elg Aipvator 
noüg Pacilea Touré. 
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Satz Z. 27 f.: diese nahm ihre Geschenke an u. s. w. Hier liegt dieselbe 
Quelle zu Grunde, welcher auch die Nachricht von der Verschonung 
Enias und Antinors und ihrer Familien in K. 3% entnommen ist. Ich 
komme hierauf später zurück. K. 44 = Kedr. p. 232, S—16: K. 45 = 
Kedr. p. 232, 17—233, 15. An Stelle der Polemik gegen Hamer steht 
dessen Beschreibung des Kyklopen, soweit sie aus Kedrens eigenen 
Worten sich entnehmen liefs; ein Protest gegen den Rationalismus auf 
mythologischem Gebiet, wenn nicht eine Textesentstellung in dem vom 
Bearbeiter benutzten Kedrenexemplare im Spiele ist. K. 46 = Kedr. 
233, 23— 234, 8. Das „vergiftete“ Gewand beruht auf einem Mifs- 
verständnis oder einer Reminiscenz an Herakles Tod. K. 41 = Kedr. 
234, 18— 237, 17 in bedeutender Verkürzung. Mifsverstanden ist 236, 2f. 
N as Akyovcı Hvoia *Apréuidó: oooıydn xrá. „die dorthin gebracht 
worden war als ein Opfer für Artemida“. K. 48 = Kedr. p. 234, 9—11: 
K. 49 = Kedr. p. 234, 11f.; c. 50 = Kedr. p. 234, 12—17. Auf Kedren 
(p- 230,.23) führt ferner in K. 35, Z. 3 die Angabe, dafs das hölzerne 
Pferd vierundzwanzig Bewaffnete falste (so übrigens auch der Paris. 1712). 

Anderes deutet auf Malalas. Wie K. 2, Z. 23 wird die Schönheit 
des Paris, allerdings nicht in ganz gleichem Zusammenhange, hervor- 
gehoben Mal. 93, 11, während Kedr. p. 217 derselben nicht gedenkt. 
Einen sicherern Anhaltspunkt giebt K. 5. Nach diesem ist die Feier 
auf Kritu eine jährlich wiederkehrende, vgl. Mal. p. 94, 9, ein Moment, 
welches bei Kedr. p. 217, 16 ff. fehlt.!) Nach dem nämlichen Kapitel 
giebt Menelaos vor seiner Abreise Auftrag, dafs auch für das Gefolge 
des Paris gesorgt werde; dasselbe sagt Mal. p. 94, 15, während Kedr. 
P- 217, 14 darüber nichts bemerkt.*\ In der Erzählung von der Rück- 
To. 

1) Der Rumiine spricht von einer Versammlung aller elinischen Fiirsten 


la Kritu, während Malalas und Kedren nur von einer Reise des Menelaos 
Wissen. Offenbar verschmilzt er mit Malalas eine auf Diktvs 1, 1 zurückgeliende 
>arstellung. 
2) rois Eévors rà émridsia xeesczerv heilst es in den Kyprien bei Prokl. in 
Dindorfs Ausg. der lliasscholien I p. XXXIV. Hier und bei Ovid Heroid. XVI 301f., 
VII 160 erhält Helena diesen Auftrag, wie in der rum. Bearbeitung. Wie die 
yprien und Ovid (vgl. bes. Heroid. XVII 83) nimmt der Rumäne an, dafs Helena 
Schon in Anwesenheit ihres Gatten mit Paris bekannt wurde, während nach Mal. 
b. 95, 4, Joh. Antioch. bei Joh. Sikel. p. 5 des Progr. v. Heinrich, Kedr. p. 217, 181. 
“ler Gast erst nach der Abfahrt des Menelaos die Fürstin im Parke erblickt ‚nach 
Dikt. 1, 3 trifft Paris erst in Abwesenheit des Königs ein’. Der Unterschied ist, 
beiläufig bemerkt, charakteristisch für die verschiedene Stellung der Frau im 
@rchaischen Griechenland und in Rom einer- und im späteren Griechenland und 
dem Orient andrerseits. Nach Malalas und Kedren handelt es sich um den be- 
Sonderen Park der Helena, und der Fremdling wird ihrer nur durch ein heimliches 
Feagaxexrey (éyuvrtev) ansichtig. Ovid ist thatsächlich von Späteren für die 
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kehr des Paris nach Troja K. 8 deuten die Worte „und alles, was er 
sonst noch hatte“, ,als sie ihren Sohn Alexandru erblickten und ihre 
Schnur Helena, deren Schönheit u. s. w.“ auf Mal. 96, 5 ff: ... 6 Hees 
égcov ınv ‘Edevynv xal re yonuare xal tòv xdovroy Siov tòv 
avriis .... éwoaxdreg Tv ‘Edevyv nera Ilagıdos xal Sti rocovrov 
eye xcdddos Bavucfovres; Kedren p. 218, 7 ff. kürzt und hat die ge- 
sperrt gedruckten Worte nicht. 

An anderen Stellen bleibt ein Zweifel, ob Malalas oder Kedrenos 
benutzt ist. Die Notiz tiber die von den Fliichtigen mitgenommenen 
Schátze und fiinf Gefahrtinnen K. 6 kann aus Mal. 95, 9 ff. oder Kedren 
217, 23f. hergeleitet sein. Ebenso lassen KK. 10 und 11 zwischen 
Mal. p. 97, 4ff. und Kedren p. 218, 18 ff. schwanken. Eine der beiden 
Darstellungen liegt wohl zu Grunde, und die Abweichungen kommen auf 
Rechnung des Bearbeiters oder einer Mittelquelle. Dafs Tindareu sein 
Begehren schriftlich übermittelt, stimmt zu einer Spháre, in welcher 
man sich von den patriarchalischen Formen diplomatischen Verkehrs 
keine Vorstellung machen konnte. Ebenso mochte es den spáteren 
Begriffen widersprechen, dafs der Beleidigte selbst als Gesandter seine 
Sache vertritt; so wurde Menelaos durch Agamemnon ersetzt, wenn es 
sich dabei nicht um eine blofse Fliichtigkeit des Bearbeiters handelt. 
Auf Mal. 79, 21 oder Kedren 211, 3 (vgl. auch Joh. Ant. bei Suid. s. v. 
"TA ov) führt die Bemerkung über Troi und Gamnidu K. 37 Schl.; der 
Bearbeiter kehrt aber das Verwandtschaftsverhältnis um und macht 
Gamnidu zum Vater des Troi. Eine versprengte Malalas- oder Kedren- 
reminiscenz liegt endlich vielleicht K. 14 vor in den Worten ,es waren 
ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte“. Mal. p. 127, 13 
und Kedren p. 225, 22 f. gebrauchen die nimliche Wendung, allerdings 
nicht von den Feinden der Trojaner, sondern von den zu Hilfe eilenden 
Indern und Phoinikern (vgl. übrigens auch Tzetz. Posth. 227). 

Eine áhnliche Versetzung an fremde Stelle haben sich in besonders 
autfallender Weise einige aus Homers Ilias entnommene Motive ge- 
fallen lassen müssen. Es scheint, dafs die Ilias von dem Verfasser oder 
seiner Quelle nur nach dem Gedächtnis benutzt wird!) Aus dem 
zwölftägigen Waffenstillstande zur Bestattung Hektors (Il. XXIV 667 
u. 781) wird K. 15 eine zwölftägige Frist vor Beginn des Kampfes. 


Darstellung der trojanischen Sage vielfach herangezogen worden (s. Greif, die 
mittelalterl. Bearbeit. der Trojanersage, an den im Index unter „Ovid aufgeführten 
Stellen); auf ihn wird, wenn auch nur durch das Medium einer andern abend- 
ländischen Bearbeitung, unsere Stelle zurückgehen. 

1) Unbekanntschaft mit der Odyssee verrät K. 45 2. 28 die Bemerkung „er 
tötete sie (die Freier) alle mit der Schärfe seines Schwertes‘“. 
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Zwölf Tage dauert ferner nach K. 31 der durch ein religiöses Fest ver- 
anlafste Waffenstillstand, während dessen Ahileu ermordet wird. Nach 
K. 17 will Priam zu Beginn des Krieges Ektor nicht kämpfen lassen; 
zu Grunde liegt wohl Il XXII 38 ff. (vgl. auch Andromaches Bitte 
ll. VI 407 ff). Die Teichoskopie in K. 16 ist eine sehr freie Nach- 
ahmung der Homerischen Il. III 161#f. Homer vergleicht XXII 26 
Achilleus mit einem Stern (vgl. auch XXII 318); der Rumäne über- 
trägt den Vergleich K. 20 auf Ektor.!) Aus dem zweiundzwanzig Ellen 
langen Speer des Aias IL XV 678 wird K. 27 ein zwölf Ellen langer 
des Ahileu, der dort auch den mit sieben Häuten bedeckten Schild des 
Aias (IL VII 220 u. ö.) erhält. Die Erzählung vom Tode des Patroklu 
und des Ektor KK. 26 Z. 9 ft. und 28 Z. (ff. ist von der Homerischen 
Il. XVI 812 ff. und XXII 136 ff. bis auf wenige übereinstimmende 
Züge (so K. 28, 13 = IL XXII 137; zu 28, 19 vgl. IL XXII 253) ver- 
schieden; und doch sind auch hier Homerische Motive verwendet; 
K. 28, 11 erinnert an Il. VII 247, 251f.?); vgl. auch XX 267ff. Auf 
eine weitere Quelle führen KK. 38 und 43, 27 tf. Ersteres zeigt zu- 
nichst eine eigentiimliche Verschmelzung verschiedener Motive: 1) Mene- 
laos begehrt die Riickgabe Helenas; 2) bei der deshalb unternommenen 
Gesandtschaftsreise gerät er in Lebensgefahr, wird aber durch Antenor 
gerettet (Dict. 1, 11; 2, 24; vgl. 4, 22 quod Menelaum insidiis Troiano- 
rum appetitum ... servaverit; Quint. Smyrn. XIII 295; Tzetz. Anteh. 
161; Schol. zu Hom. Il. III 206. Gastliche Aufnahme des Menelaos bei 
Antenor kennt auch Hom. 11. III 207); 3) Antenor spricht für Aus- 
lieferung Helenas (Hom. Il. HII 159, VII 350; Dict. 5, 2; Joh. Ant. bei 
Joh. Sic. p. 9 des Progr. v. Heinrich); 4) Menelaos erhalt nach der 
Einnahme Trojas Helena zuriick: 5) Antenor wird zum Dauke fiir die 
Errettung des Menelaos verschont (Quint. Smyrn. XIII 293, Tzetz. Anteh. 
162 f., Posth. 741 [einige weitere Parallelen giebt Jacobs in der Anm. 
zu dieser St.]; die Verschonung erfolyt in Anerkennung der erwiescnen 
Gastfreundschaft und des Eintretens für die Auslieferung Helenas 


1) Zu K. 24, 15 vgl. Il. XXII 135. Von sonstigen Vergleichen notiere ich noch 
K. 13, 10 vgl. mit Il. IT 468 und 800; K. 17, 16 = Il, XX 164ff.; K. 24, 7f. wohl 
nach Il. XI 67 ff., K. 24,15 nach Il. XI 62; K. 14, 11 berührt sich mit Il. XX 156, 
aber der Vergleich fehlt dort; s. auch Dict. IV 4: omnia circum Troiam et ultra 
qua visi poterat viris atque equis repleta splendore insignium refulgebant; K. 17, 16 
whieb sie in kleine Stücke“ vielleicht nach dem Worte dattero Il. XXI 147. 

3) Die Scene K. 28, 19—21 hat einige Ahnlichkeit mit der der Tótung des 
Lykaon vorausgehenden Il. XXI 50; 64; 6%. Lykaon ist unbewaffnet, liiuft unter 
Achilleus’ Speer und greift nach seinen Knicen — bei Homer als Bittflehender. 
Man fiihlt sich versucht, an cine bildliche Darstellung zu denken, in welcher die 
dem Achilleus entgegenlaufende Person und ihr (restus mifsdeutet worden wären. 
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[ohne Erwähnung der Lebensrettung] Liv. 1, 1; wegen des an Troja 
begangenen Verrates Dict. 5, 12; Dar. c. 40; 42; vgl. auch Joh. Ant. 
bei Joh. Sic. p. 10). Diese Motive sind in der rumánischen Bearbeitung 
zu folgendem Gewebe vereinigt. Menelau sucht (nach der Einnahme 
der Stadt) nach seinem Weibe. Er gerät dabei in grofse Lebensgefahr, 
aber Antinor (in Gemeinschaft mit Enia) hilft thm und bringt ihm 
(ebenfalls in Gemeinschaft mit Enia) Helena hinaus. Deshalb wird ihm 
(und Enia) auf Bitten des Menelau das Leben geschenkt. Fragen wir 
nun, wem der Bearbeiter die einzelnen zu diesem Gewebe verflochtenen 
Fäden verdankt, so verengt sich der Kreis der in Betracht kommenden 
Darstellungen der Sage dadurch, dafs neben Antenor noch Aineias ge- 
nannt wird, wie dies von Livius, Dietys und Johannes Antiochenus ge- 
schieht.!) Auf letzteren würde die Auslieferung Helenas durch Antenor 
deuten; vgl. Joh. Sic. a. a. O. p. 9: ‘Elévn vuxrdg eis oixov ‘Avrivogos 
magayiverar deouevn Ov avrod cover (vgl. hierzu auch Dict. 5, 4) xat 
xoooneceivy Meveico, Óxeo Ou ‘Avrpvogog yéyove. Andererseits hat 
Joh. Ant. zwar die Bedrohung des Menelaos (p. 6), nicht aber seine 
Rettung durch Antenor. Die Auslieferung Helenas durch Antenor und 
Aineias kann übrigens von dem Bearbeiter sehr wohl aus der Verwen- 
dung der beiden Helden für diese Auslieferung abgeleitet sein. Livius 
schliefst wie der Rumäne an die Nachricht von der Verschonung der 
heiden Helden unmittelbar die Notiz über ihre Fahrten nach dem 
Westen, erwähnt aber die Errettung des Menelaos durch Antenor nicht 
ausdrücklich. *) 

Wie für diesen Punkt wird noch für einige andere die Quellenfrage 
vorläufig offen bleiben müssen. Eine Veröffentlichung gröfserer Partien, 
wenn nicht der ganzen rumänischen Chronik, wäre sehr wünschenswert; 
sie gäbe durch die Aufhellung ihres litterargeschichtlichen Zusammen- 
hangs mit anderen Erscheinungen vielleicht auch Aufschlufs über diese 
Fragen. An Stelle der Bemerkung der Vulgärchronik S. 527, 19f. exe- 


1) Die Beteiligung des Aineias auch an der Rettung des Menelaos hat nur 
der Rumäne; sie ist wohl auf seine Rechnung oder auf die seiner nächsten Vor- 
lage zu setzen. Verschonung des Aineias in Anerkennung sciner «toéfera Xenoph. 
de venat. 1,15; vgl. dazu Sittl, (triech. Litt. II 462. 

2) Nachdem die Verschonung des Antenor aus einer Quelle übernommen 
war, lag es nahe, die Beihilfe seiner Frau Theano zum Diebstahle des Palladiums 
damit zu begründen, dafs ihr dafür ihre Verschonung nach dem Falle der Stadt 
in Aussicht gestellt wurde (K. 43, 27. Unbestimmt von magna eius rei praemia 
spricht Dict. 5, 8%. Daraus ergab sich dann wieder der Zusatz „und ihrer Familien“ 
in K. 38, Derselbe braucht also nicht in der Quelle gestanden zu haben. Tzetz. 
Posth. 741 erwähnt "Irrnrogog yevedinr. Vgl. auch Anteh. 163, wo Heerens Konjcktur 
durch den auctor Uffenb. empfohlen wird. S. ferner Dar. c. 40, Schol. zu Il. IIl 206. 
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ordln 6 'Ayiddedz pera nai &Alwv Orgarıyav sis xdAguov (K.M. 1304 f. 
os 8 'Ayiddleds axécradro obv ülloız dpiotedotv Cvvdpuy róldeuóov 
reocy bxEouazovo: Towwv) tritt KK. 19 und 20 ein längerer Be- 
richt über einen dreitägigen Kampf der beiden von Ahileu und Ektor 
angefúhrten Hauptheere.') Die Quelle desselben vermag ich nicht nach- 
zuweisen. Die Aussendung von Werbern K. 19 Anfany erinnert an 
Dict. 2, à, Dar. e. 15. Die Zahl 50000 ist die der Vulgärehronik und 
stammt wohl aus dieser. Die Schilderung des Kampfes hat eine ent- 
fernte Ähnlichkeit mit Hom. Il. XI Anfang. Wie dort geht der Be 
schreibung des Kampfes eine Erzihlung von der Riistung des einen 
der Oberfeldherren voraus (Il. XI 16 ff., vgl. K. 19, Xf). Dafs dies bei 
Homer Agamemnon, bei dem Rumänen Hektor ist, fällt natürlich bei 
dem eben erórterten Verfahren des Bearbeiters so wenig ins Gewicht, 
wie dafs in der Bearbeitung Achilleus als Oberbefehlshaber an die Stelle 
von Homers Agamemnon tritt. Auch für die Schlachtbeschreibungen 
K. 17, K. 24, KK. 27 und 28 bleibt die Quelle in Frage, wenn auch 
hier einzelnes offenbar Homerisch ist: insbesondere hat K. 17 mit 
Il XX, XXI manche Berúlrungspuukte (s. auch oben 5.539). K. 34, 6 
liegst eine Überlieferung von der Ähnlichkeit des Neoptulemos mit 
Achilleus zu Grunde, auf welcher auch Quint. Smyrn. VII 689 ff. fufst. 
(Isaac. Porph. 75, 7 und p. 84, 3 [die Stelle fehlt Mal. 104, 12] erwähnt 
nur die Übereinstimmung in geistigen Eigenschaften.) Eine direkte 
Parallele kenne ich nicht. Nach K. 22 ist Palamedes Erfinder der Wag- 
scehale und der „Draims“ (letzteres Wort ist wohl abzuleiten von pq): vgl. 
Ph ilostr. Heroic. 10, 1; Georg. Mon. p. 45, 7; Tzetz. Anteh. 267: Dar. e. 20: 
schol. in Eurip. Or. 432. An Tzetz. Anteh. 42 erinnert e. 1, 10 „alle um- 
liegenden Dörfer“, an Tzetz. Anteh. 125 f. K. 5 Schl.: doch liegt der Ge- 
danke nahe und kann dem Verfasser gehören. Dasselbe gilt von der Moral 
K. 39, die sich mit einer Stelle der von Syrku herausgegebenen bulga- 


1) Der Kampf findet (K. 19, 5) nicht unmittelbar unter den Mauern der Stadt, 
sondern in einiger Entfernung „im freien Felde“ statt, während sich Agamemnon 
Mit einem Teile des Heeres (in nächster Nähe der Stadt) in den Hinterhalt leut, 
um Priamos am Entweichen zu verhindern (K. 19 Schl.\. So wird die Möglichkeit 
8€wonnen, einen Kampf der Hauptheere zu schildern und doch die Rück berufung 
den Palamedes und damit seine Trennung von Achilleus beizubehalten. Auffallender- 
“else wird aber davon insofern kein Gebrauch gemacht, als Achilleus mitzurück- 

"Fufen und erst dann Palamedes unter einem Vorwande von ihm getrennt wird. 
As latest auf Kombination zweier Erzühlungen schliefsen, einer, nach welcher 
Achilleus in der Ferne kiimpft und Palamedes durch Zurückberufung von ihm 
Betrennt wird, und einer andern, in welcher von einem solchen Kampfe keine 
de war und Palamedes einfach unter einem Vorwande von seinem Beschiitzer 
“Dtfernt wurde. 
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rischen Version (Arch. f. slav. Philol. VII [1884] S.87: Et vidit Alexander, 
quot quantaque mala propter unam feminam acciderint) berührt. 

Besondere Beachtung verdient Paris’ Jugendgeschichte in K. 2. 
Konstantinos Manasses hat hier in recht unglücklicher Weise zwei 
Wendungen der Sage vereinigt. Diese liegt uns in drei Versionen 
vor. Die wesentlichen Elemente einer jeden sind folgende: 

A. Hekabe träumt, sie gebäre einen Feuerbrand, der ganz Troja 
zerstöre (nach Hygin fab. 91 einen Feuerbrand, aus welchem sich 
Schlangen entwickeln). Der Traum wird dahin ausgelegt, dafs dase 
Kind, mit welchem sie schwanger ist, Troja Verderben bringen werde _ 
Nach der Geburt wird der Knabe, Paris, ausgesetzt, von Hirten gefunder_ -— 
und auferzogen. (Nach Apollod. 3, 12, 5 findet ihn der mit der Aus. 
setzung beauftragte Sklave lebend wieder, nachdem eine Birin fúmm £ 
Tage lang das Kind gesäugt hat; Nährung durch eine Bärin auch it en 
Schol. zu Hom. Il. XII 93, Lycophr. 138, Ael. var. hist. XII 42; s. au="h 
die bulgarische Version Archiv f. slav. Philol. VII [1884] S. 83.) Später 
wird Paris durch einen Zufall als Sohn des Priamos erkannt und wieder 
in die Königsburg aufgenommen. Charakteristisch für diese 
Version ist, dafs es bei der Entfernung des neugeborene» n 
Prinzen auf seinen Tod abgesehen ist. Diese Form der Sagre 
vertreten Eurip. Iphig. Aul. 1285 ff; Apollod. 3, 12,5; Ovid. hero ad. 
XVI 43 ff; Hygin fab. 91; Isaac. Porphyrog. p. 67 Hinck; Schol zu 
Eurip. Androm. 293; Schol. zu Hom. Il 111 325, XII 93. 

Der zweiten und dritten Version ist gemeinsam, daa fs 
Paris nach der Absicht dessen, der ıhn entfernt, am Leben 
erhalten werden soll. 

B enthält den Traum und seine Deutung wie A. Hekabe über 
giebt aber aus Mitleid das Kind Hirten zur heimlichen Auferziehung 
im Ida. Zum Jüngling herangewachsen, verdankt der Prinz seiner 
Schönheit die Erhaltung seines Lebens: Dict. III 26, vgl. Mythogr. Vat 
II 197. 

C läfst Priamos (nach dem Traume der Hékabe Joh. Ant. fr. 23, Joh. 
Sic. a. a. O. p. 4, nach der Geburt des Knaben — ohne dafs eines Traumes 
Erwähnung geschähe — Mal. p. 92, 3, Kedr. p. 216, 14)!) das Orakel 
erhalten, der Sohn, den Hekabe gebäre, werde, dreifsig Jahre alt, 
Troja verderben. Er lifst Paris nach Amandra- Parion bringen und 


1) Den Traum mit seiner Auslegung (wie A) und den Orakelspruch gibt 
Tzetz. Anteh. 41f., 49f. Für die Möglichkeit, dafs auch Malalas des Traume ® 
gedachte, erklürt sich Greif a. a. O S. 189 Anm. Traum und Traumdeutung vo * 
und Orakel nach der Geburt nimmt für den ursprünglichen Diktysbericht = Y 
Noack, Philologus Supplementb. VI S. 468, vgl. 436. 
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d ort wohl erziehen, nach Ablauf des dreifsigsten Jahres aber in 
JE hren nach Troja zurückholen. Die Entsendung des Paris hatte 
ra wr den Zweck, ihn über das kritische Jahr hinaus von dem 
HE errschersitze fern zu halten. Diese Version vertreten Mal. p. 92f., 
der Eclogarius bei Cramer Anecd. Par. II 197, Joh. Antioch. fr. 23, 
<J oh. Sic. p. 4f, Kedren p. 216, 14 £. 
Manasses giebt zunächst 1121ff. den Traum und seine Deutung 
waach A; von dem kritischen dreifsigsten Jahre ist nicht die Rede.!) 
WDann aber heifst es 1135fl.: 6 Ô ti quos vırndels aidera tod 
x Edévros, voultov di oopiauodaı To dpaotixòv ts rúxys &Alois Éx- 
Eecpyodpevoy exriPyow Eis yHaoov tòv dx adbrov rod Ilapıdos Iléquov 
acexinuévov. Nach diesem der Version C entnommeneñ Zuge erwartet 
man nun auch, wie bei Malalas und den anderen Vertretern dieser 
Uberlieferung, von der sorgfältigen Pflege des Knaben in Parion zu 
lesen. Aber nein — Zggırro toivur duelòs' edpov wurd moméves xrA., 
ganz wie in A (1139—1141). Mit 1143 aber lenkt der Verfasser 
wieder in C ein (fd 0° adrdv Eyyioavra perpdxov NAıxia) 5 IToiapos 
Guvviéotiov avrov rapulaufdve. vouioug de Exmépevye tiv an 
Exsivov BAdßnv. Wie Priamos zu dieser Meinung kommt, versteht 
man ebensowenig, wie dafs er von der Existenz und dem Aufenthalts- 
Orte des Knaben unterrichtet ist. Beides pafst eben nur zu der Version €, 
am deren Stelle im Vorhergehenden A getreten ist: gab es ein kriti- 
sches Jahr, so konnte Priamos nach dessen Verlauf allerdings glauben, 
Jeder Gefahr entronnen zu sein; und hielt sich der Knabe an einem 
bestimmten, ihm angewiesenen Orte auf, so konnte man ihn in der 
That schlechtweg an den Hof rufen, ohne dafs durch besondere Schick- 
Salswendungen eine Wiedererkennung herbeigeftihrt zu sein brauchte.*) 








1) Am nächsten steht Manasses dem Schol. zu Hom. Il. II 325: ar à 
Yaorpös «brdv Eyovca i Exafin évopics nat’ Övap naıöusvov daddy rinrecy, doris 
noriplebe nadody te tiv nOdLy nal tiv Ev 1 "dn Din» éoraouy (vgl. hierzu 
auch Tzetz. ad Lycophr. 85: doris naréplsée näcay rijy ndlıy xa) tiv Ev "10m Dany; 
Tzetz, Anteh. 42 ist statt dorex vielleicht ¿losa zu schreiben; &orea las allerdings 
schon der auct. Uffenb.; vgl. Jacobs z. d. St). rodro dì td ¿vúxviov dxovoayres 
0d pavrets ual ol nel toùs óvelgovs deLvoi elmov td tegdtv raidiov sitios 
Hexedy Ey bipivar Pool fogc». 

2) Dafs die zu der Version C gehörigen Elemente Johannes Antiochenus ent- 
20mmen sind, leidet nach den Ausführungen von Greif (die mittelalterl. Bearb. 
. Trojaners. S. 265f.) und Patzig (Joh. Mal. u. Joh. Ant. S. 12f., Byz. Zeitschr. I 
- 139) keinen Zweifel (vgl. auch in dem spätern Teil der Troica V. 1384 mit 

Joh. Sic. p. 8 1.29f. dvavsacaı ... gare; V. 1391 mit Joh. Sic. p. 8 1. 34 édoiov 
7FGAlwvog). Ebenso sicher ist aber, dafs Joh. Ant. nicht die einzige Quelle ge- 
€sen sein kann, und gerade der Traum der Hekabe, auf welchen Greif a. a. 0. 265 

“ad Patzig Joh. Mal. u. Job. Ant. $. 13 Gewicht legen, stammt gewifs nicht aus 
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Diese Erzáhlung ist so unharmonisch, dafs der Paraphrast daran 
Anstofs nahm und mit seinem &llos dè Agyovery S. 521, 11 wenigstens 
an einer Stelle die beiden verquickten Versionen zu trennen suchte. 
Der Versuch mufste aber erfolglos bleiben, wenn man nicht radikaler 
vorging. Auffallenderweise halt sich nun die Jugendgeschichte des 
Paris in K. 2 der rumiinischen Bearbeitung ganz innerhalb der Grenzen 
der Version A; wir hören nichts von Parion, nichts von der vermeint- 
lichen Uberwindung der Gefahr; die Wiederaufnahme des Paris in den 
váterlichen Palast wird durch eme vom Zufall herbeigefúhrte Wieder- 
erkennung motiviert. Diese Form der Erzáhlung ist aber nicht dadurch 
gewonnen, dafs der Verfasser aus dem Berichte der Vulgirchronik die 
zu einander paäsenden Elemente der Version A herausschälte und eine 
Wiedererkennungsgeschichte vielleicht eigener Erfindung einfiigte, son- 
dern es hat ihm fiir diesen ganzen Abschnitt eine zweite Quelle vor- 
gelegen, welche er mit seiner Hauptquelle kombinierte. Abweichend 
von der Vulgiirchronik ist es nicht der Vater, der das Kind aussetzen 
lifst, sondern die Mutter. Die Worte ,und seine Mutter konnte es 
nicht über sich bringen, dafs das Kind getótet werde, und hiefs es 
lieber aussetzen“ erinnern an das Schol. zu Eurip. Androm. 293 (of dè 
Epacxoyv yofvar TO tegdiv qovevery’ Y dè cteduxev abdrò wh ToAumo« 
govevont. Es folgt ein von K. M. und seinem Paraphrasten völlig 
übergangenes Motiv, das Mitleid des mit der Aussetzung beauftragten 
Dieners (Hygin. fab. 91; s. auch Greif a. a. O. S. 95. Dafs der Diener 
das Kind unter einen dichten Strauch legt, damit die Sonne es nicht 
brenne, kann aus dem ecs ta xAadia der Vulgärchronik abgeleitet sein; 
vgl. übrigens auch die Stellen bei Greif a. a. O. S. 96). Die Schönheit 
des Knaben als Grund seiner Auferziehung (Z. 11) hat das Schol. zu 
Hom. N. II 325. Entsprechende Stellen aus Konrad von Würzburg 
und Simon Capra aurea giebt Greif a. a. O. S. 96. Nach Z. 13 bringen 
die Hirten den Knaben ,,in ein Dorf“, nach Isaac. Porphyrog. p. 68 
Hinck &g addy tiva. Die Amme erinnert an das yalaxrorpopijvar 
Mal. p. 92, 7 (vgl. Kedr. p. 216, 17). Für die Art, wie es zur Wieder- 
erkennung kommt — die Amme bietet den Knaben dem Kaiser zum 
Geschenke an —., vermag ich keine Parallele beizubringen. Die Beriick- 
sichtigung der seit der Auffindung des ausgesetzten Knaben verflossenen 
Zeit (Z. 20) habe ich mir aus der Kyrosgeschichte in den Treuschen 
Exzerpten!) p. 35, 4 notiert; sie findet sich aber in ähnlichem Zusammen- 
hange wohl öfter. 


Joh. Ant., sondern daher, woher auch die Auslegung des Traumes und die übrigen 
Elemente der Version A genommen sind. 
1) Excerpta Anonymi Byzantini ex cod, Paris, suppl. gr. 607a, Progr. Ohlau 1880. 
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Eine selbständige Umformung des Berichtes der Vulgürchronik liegt 
KK. 31, 9—33 vor. Nach Mal. 130f., Joh. Ant. bei Joh. Nik. a a. O. 
p-8, 28 f., Kedr. p. 227 f. ist der Tempel, in welchem Achilleus Polyxena 
erblickt, mit demjenigen, in welchem die Verhandlungen über die Ver- 
moäblung und die Ermordung des Achilleus stattfinden, identisch und 
Liegt aufserhalb der Stadt: Mal. 130, 8 und 131, 12f. (die Mörder laufen 
mach vollbrachter That in die Stadt); vgl. Joh. Sik. p. 8,37 f., Kedr. 
p- 227, 12 f.; 228, 8f. Vgl. auch Dictys IV 11 in civitatem recurrunt, 
Dar. c. 34. Bei Konstantinos Manasses tritt dieser Sachverhalt nicht 
mehr klar zu Tage; er spricht 1382 von einem vor der Stadt gelegenen 
Tempel, 1391 von einem Tempel ’Axdddw@vog ‘Aioæiov, ohne dafs sich 
aus seinen Worten oder aus dem Zusammenhange mit Notwendigkeit 
die Identität derselben ergäbe; nach 1396 ergreifen die Mörder einfach 
die Flucht, ob in die Stadt wird nicht gesagt. Der Parnphrast schliefst 
sich eng an K. M. an (S. 531, 15£.)"), fügt dann aber $, 532, 20 f. jene 
K. M. fremde Erzählung ein, nach welcher Aias auf der Klucht mit dem 
Leichnam Achills das Stadtthor geschlossen findet und aufsprengt. Der 
Bearbeiter hat bei der Lektüre die Identität der beiden Tempel an 
genommen und den nun entstehenden Widerspruch (der Tempel Hegt 
vor der Stadt — der fliehende Alas findet das Stadtthor verschlossen) 
dadurch beseitigt, dafs er den Tempel in die Stadt verlegt (K. 31, 9). 
Im Verlaufe der Ermordungsscene vermifst man in der Vulgürchronik 
Jede Angabe darüber, weshalb Aias und Odysseus aufserhalb des Tempels 
bleiben, und wie sie von der Ermordung Achills Kunde erhalten. Der 
Bearbeiter motiviert beides K. 32, 11f, 14f.2) Aus dem an der letzteren 
Stelle angeführten Verdachtsmoment ergiebt sich dann weiterhin K. 33 
Anfang. Die Anwesenheit des Odysseus wird von dem Vulgirehroninten 
Von $. 532, 14 an völlig vergessen. Der Bearbeiter sucht auch hier zu 
bessern, indem er Odysseus die Rolle überträgt, abwechselnd mit Ains 
den Leichnam zu tragen (K. 33, 5f.,.”) Dafs nicht Paris, sondern 
Deiphobos Achilleus ersticht, beruht wohl nur auf Nüchtiger Lekilire, 

Auch sonst finden sich in großer Zahl Abweichungen und Zusätze, 
Welche auf eigene Rechnung des Bearbeiters zu setzen sind. Das antike 
Sparta ist K. 3 durch den fränkisch-türkischen Misithrau (Mizivtra er 


nn 


me ——— 


1) Auch der Zusatz des Artikel. vor vyuoy ändert nichts an der Mache: cr 
kann nicht nur „den bekannt-n". vorher erwähnten, sondern chensogohi den 
(mach der Ansicht de Verfa---r- «inziy existierenden. Apoblotempel bee buen 

2) Die Motirierung 14 von derienszen he, Inktze IV fof Mal op 4506, 20, 
P. 131, 12f, Joh. Sik. À. 3% f.. Keir. p. 227. 208: p 222, 9 durchaus vera hidden 

3) Anders da: kvki Ep. > Proki an Dindorf: Anegabe der Misco holsen I 
P. XXXVI 10. 

Byzant. Zeitsebrift IV 23 4 $ 
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setzt. Achill ist nach K. 13 König von Telaftia!) und Fersala (Phar- 
salos — Phersala). Die Griechen versammeln sich am Wohnorte dessen, 
der sie zu den Waffen gerufen, in Mizivtra (K. 12). Ausschmückende 
Züge eigener Erfindung sind wohl die Beschenkung des Memnu durch 
Priiam und die Anfeuerung des griechischen Heeres durch Ahileu in 
K. 30, der Brief der elinischen Kónige und Fürsten K. 36, das Offnen 
der Schatzkammer K. 37, 13 u. a. m. 

Korrekturnote des Verf. zu S. 520 Anm. 1. Nach den Notizen 
von Preger oben S. 516 Anm. 3 hat der zweite mit Diokletian be- 
ginnende Teil in einer Hs gesondert existiert und ist aus dieser erst 
nachtriglich in Vind. 77 mit dem ersten Teile vereinigt worden. Cod. 
Vind. hist. graec. 76 enthalt nach Angabe von Dr. Prinz gleichfalls 
nur den zweiten Teil. Er beginnt mit BıßAiov zyeovoygagixdy devre- 
oov xt4. = B fol. 52a (s. o. S. 274), bricht dann aber, wie Dr. Prinz 
feststellte, fol. 133b in der Regierung Justins II ab (= B fol. 148b, 
Konst. Man. 3441). Auch die Formulierung des Titels der Chronik in B 
(oben S. 274) verrit eine gewisse Selbstándigkeit des zweiten Teils. 

Im Anfang des zweiten Buches fehlt im Vind. 77, wie S. 520 
Anm. 1 bemerkt ist, nur etwa eine Seite Text. Der Ausfall von 
13 Bláttern (s. Preger S. 516 Anm. 3) erklárt sich daraus, dafs in der 
den zweiten Teil enthaltenden Hs auf fol. a'—y’ anderweitige Stücke 
standen, die bei der Zusammenschweifsung als stérend weichen mufsten. 
Dafs dabei auch der auf fol. uy’ v° stehende Anfang von Buch II weg- 
fiel, war nicht zu vermeiden. Es bestand wohl die Absicht, dieses 
kleine Stück später nachzutragen. (Die Worte xal joav Goxeg 06x40 
Avovaguévos... dv yù stehen im Bern. unter dem Lemma factdeds $0- 
ualov uatimavòs à éoxovAios. xal ¿repos uatmiavds.) 


Bern. Karl Praechter. 


1) Worin vielleicht aufser Sia noch @s00a%ia steckt. 


Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten. 
Im Anschlufs an eine bisher ungedruckte Liste. 


Das Vorkommen der attischen Monatsnamen bei den Byzantinern 
hat neuerdings durch P. Tannery ') lichtrolle Behandlung erfahren. 
Nach seinen Ergebnissen tritt die Ersetzung der christlichen Monats- 
namen durch die attischen in der Litteratur zuerst bei Georgios Pachy- 
meres auf; chronologische Schlüsse dürfen aus dessen Angaben nicht 
gezogen werden, da er den meisten die fehlerhafte und wertlose Liste 
des Johannes Tzetzes zu Grunde gelegt hat. In noch álteren Texten sind 
solche Ersetzungen stets verdächtig und meist auf spate Kopisten zurück- 
zuführen. Die Weisheit solcher Abschreiber ist nicht, wie Gardthausen”) 
will, aus den Menologien, sondern aus Theodoros Gazes xegt unvor®) 
geschöpft; für einen Fall wird diese Quelle schlagend nachgewiesen. 

Im Folgenden soll ein Traktat vorgelegt werden, der eine eigen- 
timliche Folge griechischer, meist attischer Monatsnamen verwendet, 
wo die benutzte Vorlage keinerlei Namen nennt. Die Betrachtung 
dieser Liste wird auch die genannten Monatsverzeichnisse umfassen. Der 
Codex miscellaneus Graecus 2773 der Grofsherzoglichen Hofbibliothek 
zu Darmstadt‘) enthält in schlechter, vielfach abkürzender Schrift?) auf 
fol 370'— 370 med.: 





1) Revue archéologique III. Ser. 9, Paris 1887, 23—36. 

2) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leipzig 1879, 400. 

3) Ich benutze die Ausgabe: THEODORI GRAMMATICES INTRO DVC- 
TIONIS LIBRI QVATVOR. | Eiufdem de menfibus. | Georgij legapeni de con- 
ftructione uerborum, | Darüber der entsprechende griechische Titel. Am Schlusse: 
- ....Floren- tiae, in Aedibus Philippi luntae....M.D.XV... 

4) Es ist eine Papierhandschrift aus verschiedenen Jahrh., die in mehrfacher 
Hinsicht Beachtung verdient; eine genaue Beschreibung habe ich in Angriff ge- 
Mommen und gedenke sie in nicht allzulanger Zeit vorlegen zu können. 

5) Neben der Hand D1, welche mit blasser Tinte den Text geschrieben bat, 
lassen sich mit Sicherheit noch zwei Schreiber erkennen: einer, der mit flotterer 
Schrift und dunklerer Tinte die lateinischen Namen der Monate links vor- 
®eschrieben und vielleicht auch eine (ilosse zugesetzt hat = D2, und ein anderer, 
von dem die sämtlichen Glossen auf fol. 370" herrühren = D3; wer die Über- 
schrift zum Ganzen geschrieben, ist nicht mit Sicherheit zn entscheiden, viel- 
leicht sogar ein DA. 


35* 
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“Expoacic') unvov ind foyodpov xarapeyoauuevav ovpBoduxds. 


Avio?) Ev yoapi Oxdors xardppaxtos aoetxd mobs Epya ywoet. Tí 
. Bovieroas av Éwyodpor rd teyvnua; unvòs ‘Exaroppardvog*) idlœux 
00, ALVÍTTETOL, 400” dv nag Orgarıwrng Elo Orpareiav naQuoxEevatetat. 

Ainôâog*) user’ avrov Avapkypanraı, alè te nag aired TÍXTEL. 
GA éuxvet xal ovguyy: obtog aúrós. 5 taypapos ppatéta roy vodv 
tig yoapiis. névrog È où nollÿs cor dejos. tig dvogepeias xara- 
padeiv ro ovufolov, elnep Evvoiasıs TOY piva toy Arnvarova, xd 
Ov éx gembvos uèv éeaver TO moiuviov 6 amour) xal rd «lnddiov 6 
ainddog ele nôav, tixtovor d° aipes, nal 6 Bovxddog Apuößerar overyya 
xal reds ¿ayyy td fovxdAiov avyxgotel. 

Asudv®) per” avroda dtayodqetcr, obra xaldg, ds xavrodanxois 
uèv &vdeoı nal yowoudroy dalle mH xepurró, Außadioıg dì repro- 
ostota. doxsiv xal pedizrarg nataBoufetoda., xal yweiov Blawg Eivaı 
yapírov, xal noÂvrgayuoveir tois Bewmpévorg tov oxondy tod yeyea- 
péros raoegeoda.. 6 dè thy Merayertyvi@va Énteiv oor xapa- 
xedeverat, tov rod 7008 xaiodv xatavBitovia xal yeuuepior &xacav 
vagxnv ravrav éxdvovra. 

En”) tovros*) mediov xdora qlonpógov, xai joprov yEypanraı 
tiddov ayedtys. napiormor dy ¿vrevdev à foyedpos ror Bondeo- 
uuova, xa? dv Ô qópros menaiverai xal thy Extounv úvrtixpus Èx- 
xadeltat. 

0°) 10 dpéravov ¿yov xal Bepifav roy otaguv toy Tvavepravea 
pev 001!) diayedpe caps. nageyyvé dì toùs oipods ebderitev 
uc) TE pela Capody xal ralla magacxevaery elo bxodoyzhy TÜV xagxeor. 

"Avöga!!) co. xneovdyxev 6 Eoypdpos yuuvov nviyovs yEpovra xal 
dyvdueotor TUYOS Fegivoù xal xQdg moroyv xEyvuEVOY, ÚIOMLUVÍOXCOIV CE 
tod Maıuaxıngıavog, Ep ov tov oVp@viov xvva éxitéddav pact xa} 
todg olatgovs reis Bovol')........ tà xévtoa, dv © akg tig PUyayoylay 
oder xal pos puyooy von. Ereiperar, xal dvanadans ddorndQos ¿xi dut. 


Die grofsen Anfangsbuchstaben, die ı subscripta und einige wenige ver- 
gessene oder unrichtige Accente, sowie die Interpunktion sind eingesetzt, bezw. 
berichtigt ohne Anfiihrung der Lemmata im Apparat. 

1) Darüber: feunveta D4? 2) Am Rande links: ugerıog D2. 3) Darüber: 
uagriov D2. 4) Am Rande links: érçllliog D2. 5) à xomuy über der Zeile 
nachgetragen D1. 6) Am Rande links: patos D2. 7) Am Rande links: ¿ovsios D2. 
8) Darüber: pera tavra Di. 9) Am Rande links: fovdsog D2. 10) II.—-coe über 
der Zeile; darunter durchgestrichen: poruaxtnoróva cor DI. 11) Am Rande 
links: ady<{ov)oros D2. 12) Auf dem folgenden Raum (fiir etwa 8—10 Buch- 
staben), einem Zeilenende, ist, wie es scheint, zweimal geschrieben und zweimal 
radiert worden; es lassen sich mit einiger Sicherheit ein # und etwa 3 Buchstaben 
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0%) roy forguv éexPAcBov avro, 6 Tov Bérguv tevyady Ex Youpi, 
aov launiiòva oo uñva evorives apodetxvver xal xmpdg tevyny 
oxvday xapeyyvá ds xexeigovs dx") rods Bórevs tvyyavovias xal 
Tous deouévovs xal cecangwmpevay Anvov. 

015) per” abròv lEsvris daauvirrerai cor tov AvPeotygtave, 
end” Sy ta arqua roy geuuòva pelooorta ueraiper pos TO DeQudregor.'*) 

Odg!) tov aedryv") exstvoy tòv éyérAng!®) execdnupevov™) xat 
pig ou?!) civ duv*) (Buvovta;*) obrés*) corey 6 xapós), xad 
Ov ‘Hoiodog 5 xownris Svoopevemy™) av nAnıadav ) dedroo*) 
&pzsodaı?) <opera 384) xapeyyva”), pcdsor’®') "EhagnBodsravog 
Emorapévov*) unvos. 

1255) yelo™) Lwyedqov, dc ed) CE)yepoapyxeis®) rov rats abdake>) 

Toùs xagxovs™) évoxopritovia.8) el dé tig cov tòv uva, xad” Sy, 
ExcscuvPdévoito”), IIoosıdsova*) advros*?) épeist*) xal xpos ro oxet- 
@Ceev") éxxaléoeg") éreryouévos “) og tov per” avrov davvrelods1”) 
EQOsS rovro“) rvyyavovros. 

Opes") cov Ev péod xvvav veavioxov udla yervalov, Piparrv prorov, 

Ererepsuavvivia Aaywv tod xagrod.) obros txocatvav™) rag xúvagi*) 
O aoynliava™®) uty Epunvedec™) oor xageivarc™) tov piva, us dè 


— 


da. von entfernt ein y? e erkennen. 13) Am Rande links: centé(u)ficios D2. 
14) fon Anfang von fol. 330". Die Erklärung des Anthesterion steht in der 
dschrift am Schlusse von fol. 370" mitten in der des Gamelion vor ¡dr tots 
Bor ati. 15) Am Rande links: óxróferos D2. 16) Seouoteooy Schlufs 
Von fol. 370". 17) Am Rande links: sosufeios D2. 18) Darüber: rd» ¿gorra 
Yeeoyóy D3. 19) Darüber: rod angov rod &eoreov D3. 20) Darüber: xearotrra 
3. 21) Darüber: 6n&ıs, am Rande links: xardivow» D3. 22) Darüber: ro cuôr- 
Gto» rod deétgov D3. 231 Am Rande links: ¿yoyra D3. 24) Darüber: aërr D3. 
25) Darüber: yoovos D3. 26) dvocopevawy D1. Darüber: uellovoor dovey D3. 
27) Darüber: rob sé dorégov D3. 28: Darüber: trot dgoreracpot D3. 29) Darüber: 
&orhy xowiv D3. 30: Darüber: xagayyéldC e) D3. 31) Darüber: xai päilor D3. 
32) Darüber: deziv laufidvorros D3. 33) Am Rande links: dexép >Berog D3. 
34) Darüber: zesporegvia D3. 35) Darüber: 6vrws ws dindós D3. 36) Darüber: 
ÈEoyedgnoas, darunter: fyeawas D3. 37) Darüber: € taig ropais ris yîjs D3. 
38) Darüber: tá yevonuara ta oxéguata D3. 39) Darüber: éxtogixtorra D3. 
40) Darüber: Zeichen und dgwrresıer, am Rande links: Zeichen und @elrere 
Kadeiv D3. 41) Bei Ilocseid:óva ein Zeichen, am Rande links wiederholt mit 
den Worten: 6 adrög xai povvizioy Adyerct Di. 42: Darüber: din@as D3. 43: 
Darüber: lé£sig D3. 44) Darüber: oxéguara naraßallsıy D3. 45. Darüber: xaga- 
aıwsjosısg DI. 46) Darüber: oxovdaíws D3. 47) Darüber: unvös driCor) ayeraı- 
feeóvov, am Rande links: &rægsloës D3. 48. Darüber: xp0s TO oxeigsty txag- 
mxovtos D3. 49) Am Rande links: ¿ayvovegros D3. 50: Uber wala — xagxot: iiay 
Grdgslor xomydr las kyador ttuorórra Layov ris geuods D3. 51) Darüber: dis;si- 
evo» D3. 52) Darüber: ras Imeevrinug D3. 53: Darüber: iarroragor D3. 54) 
Darüber: dsınsreı D3. 55. Darüber: svioracta:, am Rande links: xapayericdas D3. 
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Meus") xavgov breupaiven. 7) el yodv ovviaraı cor dayiiòs tà- 
zırndce”), xgog Byjoav cavròv ¿petite tb yee yewmoyexds xal 
yyicovixis Eyovrı &vectg™) Pipas xal xuvnyecias xatgog apactatat.*') 

OÙ) xodi0g%) oùrog xal diyovs”) nléwg®) 6 17 foria”) xaga- 
xadiuevos Gear yeueguov™) xai douvryta Snrcgopog.@vog caps 
decxvvoi.®) ef dé te xal pvyoiav®™) ypos atvitrorto™), un de 
diapevyero tà Tüv doquotiov ovupoda), og dud xdeng pty Ó qerucov 
amaddyooos ob dino”), toogadòv Sè yéoovra tidnoıv (Hesiod. opera 
518 £.). 

Hinsichtlich des Textes sei Folgendes bemerkt: 

Unser Abschnitt hängt aufs engste zusammen mit der Erklärung —= 
der Monatsbilder in des Eustathios To xa” “Touivqv xal ‘Topiviavee _, 
deGua IV 18 = Erotici scriptores Graeci rec. R. Hercher II, Lipsia 
1859, 196, 13—197, 23. Dieser und der vorhergehende Abschnite—: 
(190, 31 ff.) sind kürzlich wegen ihres Zusammenhanges mit den bild..iiil- 
lichen Darstellungen in der byzantinischen Kunst und Litteratur Grund- 
lage eingehender Untersuchungen?!) gewesen. Der Darmstädter Traktammest 
bringt teils wörtliche Abschrift, teils Paraphrase des Eustathiostexte  s, 
so dafs an der direkten Abhängigkeit nicht zu zweifeln ist. An einteer 
Stelle haben wir aufserdem ausdrückliche Bezugnahme auf eine Vo 
lage. Beim Gamelion lesen wir nämlich: 6 tov Bérevy éxdAcBav avr—p 
6 toy férpuv tovydy Ex yougis tov yauydıava dor x. t. 2. Die Wor——te 
ex yoapÿs können hier wohl als Hinweis auf den Eustathiostext ge 


56) Darüber: &yeas D3. 57) Darüber: xagadniot D3. 58) Uber ovvfxrae — 
renırndsıa: cuvybeororar inavüs tà ts Loîjg &vayxaia D8. 59) Darüber: za <- 
xivee D3. 60) Darunter: Alsıuua? mit Auslassungszeichen, das Zeichen am Ranma «le 
links wiederholt mit der Glosse: ro diaxsiuéro xara yeweyiay xal ynxove—ar 
ávevdsós D3. 61) Daneben: éxodédotae D3. 62) Am Rande links: pev(fea)e « 05 
D3. 63) Darüber unleserl. Glosse D3. 64) Darüber: pozoug peíxovsD3. 65) Darúb er: 
rn? D3. 66) Darüber: ta dozeia tod wvedg DB. 67) Darüber: zeıasoı mir 
D3. 68) Darüber: xagadntoi D 3. 69) Darüber: do@évecay D3. 70) Darül»er: 
onpaivo. D3. 71) Am Rande links: 7) dià cupBddwy régyn tdv copay D3. 72) 
Darunter: où dvvaraı diel&eiv D3. Es folgt: dre ¿xl r@v évaugifolos txooyés sur 
éveorótes nai rapelnivdóres avril péllovros tiPevrat. ws rape Beoupito: xœgir 
fore uvov quioroiuvios Os Atuog Gyyer, Ov rd wad didops ta Onoda notvra 
dioxeiv. TO didopi dvri rod deco. xal rap ovvecio. Darunter mit roter Tinte: 
deeeis und fünf unleserliche Zeichen. Der Rest von fol. 870" ist leer. 

1) J. Strzygowski, Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst, in: Reper- 
torium für Kunstwissenschaft 11, 1888, 23—46; vgl. 18, 1890, 241—263. B. Keil, 
Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, in: 
Wiener Studien. Zeitschr. f. klass. Philologie 11, 1889, 94—142. Der Nachweis 
der weiteren die bildlichen Darstellungen der 12 Monate betreffenden Litteratur 
findet sich bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Múnchen 
1891, 363, 9. 
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deutet werden, dessen Worte 6 roy férevv revyòv damit in An- 
führungszeichen gesetzt sind. Das Zitat bedeutet zwar etwas ganz 
anderes als 6 — éx®Aéf@y. aber das störte den Schreiber nicht. Dafs 
die Worte è row Bérevy rovy&v als Glosse übergeschrieben und dann 
in den Text geraten seien, ist nicht wahrscheinlich, weil sie gerade der 
Wortlaut des Eustathios sind. Wo dieser in der Erklärung der Bilder 
verlassen wird, bestehen die Abweichungen in genaueren Angaben über 
die Kennzeichen der einzelnen Monate und die ihnen zufallenden Be 
schäftigungen; besondere Hervorhebung verdient nur das genauere Hesiod- 
zitat zum Elaphebolion gegenüber der weniger genauen Andeutung bei 
Eustathios. In der Darstellung der Monate bringt der Darmstädter 
Traktat selbstverständlich nichts Neues. Das gilt auch für den Metageit- 
nion, denn das Fehlen der sonst überall durchgeführten Personifikation, 
des Mannes in der Wiese, ist nichts als ein bei der Paraphrase unter- 
grelaufenes Versehen. Den Schlufs der kurzen Textbetrachtung mag der 
Hinweis darauf bilden, dafs wir in der Darmstädter Niederschrift keine 
Arbeit erster Hand, sondern eine Abschrift vor uns haben. Wer die 
Worte 6 tov fóreguv tevyav beim Gamelion als Glosse ansieht (und éx 
yeagijs etwa auf das Gemälde bezieht), mufs natürlich eine Abschrift 
annehmen. Aber auch andere Anzeichen verraten diese. Wir haben 
won Di eine mit ab- und übergeschriebene Glosse: pera radra über 
¿xl rovroıs im Anfange des Boedromion. Wir haben ferner einen 
sicheren Beweis in dem Umstande, dafs der Schlufs des Gamelion erst 
hinter dem Schlusse des folgenden Monats steht. Das konnte dem Ver- 
fertiger der hier vorliegenden Paraphrase natürlich nicht passieren; nur 
ein unachtsamer Abschreiber konnte dazu gelangen. 
Die verwertete Monatsliste hat folgende Gestalt: 


“Exaropfaróv Taundıov 
Anvavay "AvPeotnoroy 
Mertaysırvıov "Edagnpodiay 
Bondgouwv Ilocededv 
ITvavepiov Gcoyrlov 
Moiuaxtnoiov AULQOPogLav. 


Ungewóhnlich und von der regelmäfsigen Folge abweichend ist 
der Lenaion als Zweiter, die hierdurch bedingte Verschiebung, ferner 
der Poseideon an 10. Stelle, sowie das Fehlen des Munychion. Betrachten 
wir zur Vergleichung die von Tannery benutzten spátern Listen. 

1. Die Menologien') weisen fast ausschliefslich die attischen Namen 


nn — 


1) Das einschligige Material s. bei K. F. Hermann, Uber griechische Monats- 
kunde, in: Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen II, 
Göttingen 1845, hist.-philol. K]., 48, Anm. 6. 
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in alter Reihenfolge auf. In dem von H. Stephanus, Thesaurus Graecae 
linguae edd. C. Hase etc. VIII, Paris 1865, appendix 360 aus „lexico 
quodam meo veteri“ veröffentlichten Menologium fehlt der Boedro- 
mion; dafs auch er an richtiger Stelle stand, beweist der parallele 
Kalender. An fünfter Stelle lesen wir Anvamv 6 xal Ilooadenv 6 
Deßoovagıos. Hinsichtlich des Eindringens des ionischen Lenaion in 
die attische Liste sei auf Hermann a. O., für die Verbindung mit Po- 
seideon auf ebenda 116 und auf Ideler!) verwiesen. Das Menologium 
hat Possin?) zur Erklärung der nachher zu betrachtenden (Tzetzes-) 
Pachymeres-Liste benutzt. Dort wird es als ein diagramma Harpocra- 
tionis bezeichnet; die grofse Dindorfsche Harpokration-Ausgabe (2 voll., 
Oxonii 1853) bestätigt diese Angabe nicht. — Von der regelmäfsigen 
Anordnung der anderen Menologien weicht das bei Stephanus a. O. 361 
nach C. F. Matthaei, Glossaria Graeca mimora I, Mosquae 1774, 86 
wiederholte Menologium emer Moskauer Handschrift erheblich ab. Der 
Boedromion fehlt wie in der vorigen Liste, der Anthesterion ist an 
falsche Stelle vor den Poseideon getreten, der Thargelion fehlt, dafúr 
steht der Munychion, und dieser ist durch den Lenaion ersetzt. Das 
Moskauer Menologium steht damit nicht allein. 

2. In den meisten Fehlern stimmt mit ihm die Liste des Johannes 
Tzetzes zu Hesiod opp. 502%) überein. Bei Tzetzes haben wir aber 
noch weitere Verkehrtheit. Dem Hekatombaion folgen als zweiter und 
dritter Monat der Lenaion und der Kronion. Die Entstehung dieser 
Liste hat Possin in seinen observationes Pachymerianae (ed. Bonn. I, 691) 
zu erkláren versucht, ohne zu wissen, dafs seine Arbeit dem Tzetzes 
galt. Pachymeres hat nimlich die Tzetzes-Liste einfach den ròmischen 
Namen gleichgesetzt: Hekatombaion = Januar u. s. w. So ist aber 
mit Uberlegung auch schon in dem Hesiod-Scholion des Tzetzes ge- 
schehen. Deutlich zeigt sich das bei Betrachtung der übrigen in dem 
Scholion aufgefiihrten Monatslisten. Die alexandrinische Liste beginnt 
mit Tybi = ungefähr Januar, während das alexandrinische Jahr mit 
Thoth anfangt; also ist absichtliche Gleichsetzung der gleichbedeutenden 
Monatsnamen vor sich gegangen. Die makedonische Liste, sonst mit 
Dius = ungetähr Oktober beginnend, bietet als ersten Monat den Au- 
donaios = ungefähr Januar; also auch hier bewufste Gleichsetzung des 
Gleichwertigen. Demnach diirfen wir als sicher annehmen, dafs auch 
die attische Liste auf den Januar gestellt sein soll. 


1) L. Ideler, Handbuch d. mathem. u. techn. Chronologie I, Berlin 1825, 418. 

2) Georgius Pachymeres ed. Possinus I, Romae 1666, 486 f.; wiederholt in der 
Bonner Ed. des Pachymeres v. 1. Bekker (2 voll., Bonnae 1835) I, 690 f. 

3) Poetae minores Graeci ed. Th. Gaisford IV, Oxonii 1820, 256. 
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Das alles hat nun nicht Tzetzes selbst, sondern schon dessen Ge- 
währsmann gemacht. Eine Vorlage hat schon Hermann a. O. 69f. u. 
Anm. 1 aus dem Fehlen des Thargelion in dem Scholion geschlossen. 
Wir fügen dem hinzu: Gerade diesen Namen mufste Tzetzes bringen, 
denn er selbst bezeugt dessen Gebrauch in den Versen 770—772 seiner 
Posthomerica. Und hätte er die Entsprechung mit dem römischen 
Kalender hergestellt, so mufste nach seinem eignen ausdrücklichen Zeug- 
nisse der Thargelion sogar an die Spitze der Reihe treten. Keinenfalls 
konnte ferner Tzetzes den Lenaion an zweiter Stelle aufzählen, selbst 
wenn er den Hekatombaion mit Januar glich; denn kurz vor der Liste 
sagt er selbst: tov Xowax #jpovv tov Iavvovdgıov, ds Anvamav xag 
Too, neretto”); das hätte ihm beim Aufstellen des gleich folgenden 
Verzeichnisses im Gedächtnisse sein müssen, er konnte es dagegen über- 

sehen, wenn er die Liste anderswoher abschrieb.°) 

Die einzige nicht auf den römischen Kalender bezogene Liste des 
Scholions ist die hebriische. So wie sie dasteht, ist sie überhaupt 
Unsinn, dessen Entstehung jedoch klar zu Tage liegt. Die Vorlage 
won Tzetzes benutzte offenbar eine Quelle, welche die hebräischen 
Namen in zwei Spalten nebeneinander bot, wie nachstehend: 


1) Nisan 2) Ijar 

3) Sivan 4) Thamnus 

5) Ab 6) Elul 

7) Thischri . 8) Marcheschvan 
9) Kislev 10) Tebeth 

11) Schebat 12) Adar. 


Diese las der Gewährsmann des Tzetzes verkehrt: 1. 3. 5. u. s. w.; daher 
giebt Tzetzes: 


1) Moûv = 1 7) Taé = 2 
2) Zueyav = 3 8) Ku = 4 
3) Epaïd = 5 A) "Thova = 6 
4) Bea = 1 10) Movoovav= 8 
5) Ad = 9? 11) ev =10 
6) Leper = 11 12) ’IAav = 12? 


1) Ioannis Tzetzis Antehomerica Homerica Posthomerica ed. F. Jacobs, Lip- 
siae 1793, 175. 

2) Poet. min. Gr. a. a. O. 255. 

8) Schon Theodoros Gazes hat dem Tzetzes diese Unachtsamkeit übel ge- 
nommen fol. 146": Kexog... yedoiws rag 'Hovódov éEnyeitai muéoas ... invaróva de, 
dv nal abros der lavovapıov dvra, naraléyoy Ev trois av Adnvalov unol nal dev- 
teoov rel; «¿xo Énatoufardvos. 
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Von Beziehung eines derartigen Wirrsals auf die christlichen Namen 
kann natiirlich keine Rede sein. 

3. Mit Tzetzes teilt die falsche Stellung des Anthesterion an 
6. Platze Theodoros Gazes fol. 141" und 148". Zwar bringt Theodoros 
zur Rechtfertigung dieser Reihenfolge fadenscheinige Gründe bei und 
stellt sogar eme Etymologie auf (fol. 148" im.: örı yao orégecPas tore 
avBecov ovußaivs tv Goav avBrotnoLova Tov televraiov tHv pôivo- 
NoQLVaY piva Qvouao8a. ...), doch ist es zweifellos, dafs seine Weis- 
heit nicht von ihm selbst stammt, sondern aus kliiglich verschwiegenen 
Quellen wie Tzetzes bezogen ist. Wir haben ja neben Tzetzes einen 
weiteren Beleg fiir den Anthesterion an 6. Stelle bereits in dem Mos- 
kauer Menologium kennen gelernt. Neu und Gazes’ Eigentum ist da- 
gegen die Folge: Maimakterion—Pyanepsion!), die schon Scaliger und 
Petavius beschiftigt hat. Diese ist fiir Gazes’ Einwirkung beweis- 
kráftig, und mehr noch daraus, als aus der Stellung des Anthesterion 
hátte Tannery die Abhängigkeit des von Konstantinos Paliokappa ge- 
schriebenen codex Parisinus, Bibl. Nat. Suppl. grec 55, von Theodoros' 
Lehre erweisen können; denn dort lesen wir fol. 55":?) xgooridels ras 
TOO UOLUAXTNOLÓVOS Nueoxs toëîs xal mvaveyuivos a xtd. Als weiteres 
Beispiel von Gazes’ Einflufs sei angefiihrt: Der codex Graecus Matri- 
tensis 95 giebt fol. 185f. verschiedene Monatslisten, darunter die 
attische in richtiger alter Ordnung. Dann heifst es weiter: edenvraı 
xai oÙtog: Movvvyiwv u. s. w. in richtiger Folge bis Elaphebolion. Es 
folgt n dAndng tatis tOv unvov xara ’Adnveiovs, mit Hekatombaion 
beginnend, und in dieser Liste steht Maimakterion vor Pyanepsion, 
Anthesterion vor Poseideon. Dazu bemerkt Iriarte: Horum Mensium et 
Sedes, et Numeros ipse Constantinus Lascaris, interjectis, vel adscriptis 
Latinis Nominibus, emendavit.°) Das ist doch zweifellos eine Frucht 
des Studiums von Theodoros’ xepi uxvóv. 

Die Darmstädter Reihe ist mit keiner der betrachteten Listen in 
unmittelbare Verbindung zu bringen. Sie giebt im allgemeinen die alt- 
attische Folge der Monate. Nur das Einschieben des Lenaion an 
zweiter Stelle stört diese. Dadurch ist ferner der Ausfall eines andern 
Monats bedingt. Nun fehlt allerdings hinter dem Maimakterion der 
Poseideon, er kommt aber an 10. Stelle wieder und hat den Munychion 
verdrängt. Diese Umstellungen und Ersetzungen sind aus dem mir be- 
kannten Material nicht zu erklären. Bezüglich des Poseideon an 10. Stelle 


1) a. a. O. fol. 147°. 

2) Rheinisches Muscum f. Philologie VI, 1839, 161. 

3) Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices Graeci mss. I (unic.\, Ma- 
triti 1769, 379 f. 
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möge der Hinweis auf die Moskauer Liste genügen, die an gleichem 
Platze den-Lenaion, den dem Poseideon am nächsten benachbarten Monat 
des ionischen Kalenders, aufführt und dafür den Thargelion wegläfst. 
Für den Lenaion an 2. Stelle sei an die Tzetzes-Liste erinnert, welche 
dafür gleichfalls den Thargelion weglafst. Die Möglichkeit einer solchen 
Reihenfolge wird ja dadurch nicht erklärt, immerhin aber bezeugt. Der 
Schreiber D1 der Darmstädter Handschrift kannte die richtige Folge, 
denn er bemerkt beim Poseideon: 6 «tros xal povriziòr Agyereu. Auf 
diese Kenntnis ist wohl auch die Korrektur beim Pyanepsion zurück- 
zuführen. Die Korrektur durch Gazes Einfluís zu erklären, scheint 
nicht geraten, da wir andererseits den Anthesterien in richtiger Folge 
finden. Abgesehen von diesen Verstellungen ist die Reihenfolge der 
Monate fast richtig, sechs Monate stimmen in ihrer Stellung vollständig 
mit der korrekten Liste überein, weitere vier sind um nur eine Stelle 
verschoben, die Liste entspricht in ihrer Anordnung demnach beinahe 
der fehlerlosen. 
In welcher Bedeutung sind nun in unserem Traktate die Monats- 
mamen gebraucht? Eustathios führt das mit März beginnende, mit 
Februar schliefsende Jahr vor in den bekannten Darstellungen: 


März: Krieg, gerüsteter Krieger; September: Weinlese, Winzer: 


April: Weide, Hirt u. s. w.; Oktober: Vogelfang, Vogelsteller: 
Mai: Blumen, blumenpflückender November: Pflügen, Ackersmann: 
Mann; Dezember: Säen, Säemann: 
«Juni: Heuernte, Landmann; Januar: Hasenjagd, junger Jager 
Juli: Getreideernte, Schnitter; u. S. W.; 
August: Hitze, nackte trinkende Februar: Kalte, Greis am Feuer; 
Gestalt; . 


die Bedeutung der einzelnen Darstellungen ist durchaus feststehend. 
Statt der unbestimmten Angabe des Eustathios: es ist 6 xd, xe? 
6v xrvA. nennt nun unser Abschnitt den Monat, in welchem der Krieger 
auszieht, Hekatombaion; der Oktober der bildlichen Darstellung soll 
Anthesterion, der November Elaphebolion heifsen. Wir haben also 
hier — zwar nicht ausgesprochen, aber bei der feststehenden Bedeutung 
der Bilder sofort abzulesen — eine Gleichung vor uns. Und zwar die 
Gleichung: Hekatombaion [der altattische Juli schlechthin] = Márz.') 





1) Der Schreiber, der die lateinischen Namen am Rande der Darmstiidter Hs 
hinzugesetzt und so die Gleichung fixiert hat, nahm sicher nicht auf die griechi- 
schen Namen, sondern auf die ihm bekannten Darstellungen Rücksieht, Auf 
seine Glosse pagríov über ¿xoaroufuaróvos ist ebenso wie auf lavyovagroy von 13 
über Gagynito@va kein Wert zu legen, da beides erst mit oder nach der Darm- 
städter Abschrift entstanden ist. 


, 
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Dafs der Name Hekatombaion auf die Naturzeit des Marz herabsinken 
konnte, ist durchaus méglich und durch den achtjahrigen Schaltkreis 
veranlafst. Wie infolge der Differenzen der Oktaeteris mit den Mond- 
umläufen Einschaltungen nótig wurden, und wie diese wiederum nach 
etwa 160 Jahren schon eine Kalenderverspátung von einem Monat 
gegenüber dem Sonnenstande herbeiführten, hat Unger!) klar auseinander- 
gesetzt. Wurde dieser Monat nicht regelmáfsig zur Herstellung der 
Sonnenjahrzeit nach etwa 160 Jahren ausgemerzt, so ergab sich zu- 
nachst eine Verschiebung des Neujahrs um einen Monat, die wir zu 
Plutarchs Zeit finden. In der Folge wurde der Fehler immer gröfser, 
wofiir Unger a. a. O. 8. 45, S. 765 ff. die Belege gesammelt hat; erst die 
‘ Einführung des Sonnenjahres gebot ihr Halt, am spätesten im Gebiete 
des attischen Kalenders. Unsere Gleichung: Hekatombaion = Marz be- 
deutet eine Verspátung des Jahresanfanges um acht Monate. Die Zeit, 
in welcher bei fortgesetzter Aufserachtlassung der Schaltregeln eine solche 
Verschiebung eintreten mufste, umfafst die Jahre 1131—1282 n. Chr.?) 
Wir besitzen zwei ausdriickliche Zeugnisse fiir diese Verspitung. Zu- 
nächst eines in den Versen 770—772 der Posthomerica des Johannes 


Tzetzes: 
Awdexdry pty ¿nv unvòs Oaoynivóvos, 


Tóv 6’ Aiwvegioy xixAiorer wiv Aoyyivos, 
Tavovépiov 0 dvépes mavtes xudéovot. 


Thargelion: Januar = Hekatombaion: Marz. Das Zeugnis ist gleich- 
zeitig, da die Posthomerica zwischen 1134 und 1136 abgefafst sind. 
Spáter, aber selbstverstándlich nach einer Parallel-Liste der fraglichen 
Zeit, bemerkt Theodoros Gazes meol unvov fol. 140": 6 uèv Maotiov 
Aeyer tov ‘Exatoupadva, 6 dì Tovitov, duotag di xaxi tay &Alov 
diapuvodorv ANA 018. 

Diirfen wir den Darmstádter Traktat, d. h. dessen Original, als 
dritten Beleg fiir die Verspátung des Jahranfanges um acht Monate auf- 
führen? Die Bejahung dieser Frage ist nur môglich bei verständiger, 
mit Riicksicht auf die dargestellten Monate vorgenommener Einsetzung 
der Namen in den Eustathios-Text. Ob wir verstiindige Arbeit an- 
nehmen diirfen, mufs sich aus der Betrachtung der Textesgestaltung 
durch den Schreiber des Traktats ergeben. Und diese fallt zu Gunsten 
des Schreibers aus. 

Die Paraphrasen einiger Monatsbilder beweisen, dafs ihr Autor die 


1: G. F. Unger, Zeitrechnung d. Griechen u. Römer, in: Handbuch d. klass. 
Altertumswissenschaft hsg. v. 1. Müller 12, München 1892, $ 19, S. 733 f. 
2) Unger a. a. O. $ 45, S. 769. 
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geschilderten Darstellungen sich lebhaft vorgestellt und verstanden hat. 
Seine Zusätze, sie mógen uns noch so nüchtern und unbedeutend er- 
scheinen, sind immerhin selbstándig; sie zeigen richtige Beobachtung 
und Kenntnis der lindlichen Verhiiltnisse und Arbeiten in den einzelnen 
Monaten, z. B. wann die Bremsenplage eintritt, wann die Speicher fiir 
die Getreideernte gereinigt, wann die Keltern bereit gehalten werden 
miissen. Dasselbe Interesse an dem behandelten Gegenstande verrit sich 
auch in dem erweiterten Hesiodzitate. Bei diesem Sachverhalte fällt 
es schwer, an eine gedankenlose Einsetzung der Monatsnamen in den 
Text zu glauben. Vielmehr galt dem Verfasser der gerüstete Krieger 
als Personifikation des Hekatombaion, ebenso wie der Vogelsteller als 
die des Anthesterion, die im November (dem altattischen Maimakterion) 
nötigen landwirtschaftlichen Arbeiten fielen in den Elaphebolion u. s. w. 
Dafs daneben einige Monate nicht in dem alten Verhältnisse stehen, 
ändert an der Möglichkeit dieser Voraussetzung um so weniger, als die 
Verschiebung nur um eine Stelle in dem wandelbaren Jahre doch die 
Namen in ungefähr richtiger Bedeutung erscheinen läfst und häufige 
Verquickungen die alte Ordnung in später Zeit vielfach verwirrt haben. 
Mit dem Vorhergehenden ist schon angedeutet, dafs die Gleichung: 
Hekatombaion = März aus dem Leben gegriffen und nicht spätere 
Buchweisheit sein wird. Das ist auch das Natürliche. Denn nur ein 
gelehrter Forscher über die Monate wie Theodoros Gazes hatte Veran- 
Lassung, frühere Gleichungen aufzunehmen. Bei jedem andern Schrift- 
ssteller hätte das Zurückgreifen auf einen früheren Kalender und die 
Übergehung des zu seiner Zeit gültigen keinerlei Zweck. Endlich weist 
auch unsere Abschrift des 14. Jahrh. das Original der Arbeit etwa in 
die Zeit zurück, wo thatsächlich die Gleichung Hekatombaion = März 
vorlag. Verdächtig mufs das Zusammenfallen des März, des christlichen 
Jahresanfangs, mit dem Hekatombaion, dem attischen Jahresbeginn, 
erscheinen; bei Gleichung des März mit einem beliebigen andern Monat 
läge der Verdacht gedankenloser Übertragung ferner. Wer aber die 
Möglichkeit einer überlegten Arbeit anerkennt, dem bleibt nur die An- 
nahme: Hekatombaion = März war das dem Verfasser des Traktates 
vorliegende Verhältnis. Diese Annahme ist sehr verlockend. Denn wir 
gewinnen dabei zwei interessante Zeugnisse: 
1) ein chronologisches: einen neuen, gleichzeitigen Beleg für die Ver- 
spätung des Neujahrs um acht Monate. 
2) ein litterargeschichtliches: der Roman des Eustathios mufs in der 
Zeit der achtmonatigen Neujahrsverspätung zwischen 1131 und 
1282 vollendet und bekannt gewesen sein, und zwar schon in der 
ersten Hälfte dieses Zeitraumes, wo das in den März fallende 
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Neujahr die Regel bildete und das Weiterschreiten der Verschiebung 
noch keine Ausnahme veranlafste. Dieser Schlufs giebt in ge- 
nauer Übereinstimmung mit den jetzt anerkannten Zeugen als 
späteste Zeit für Eustathios die zweite Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts.!) 

Wer die Wahrscheinlichkeit oder gar Môglichkeit einer verstándigen 
Einsetzung unserer Liste in den aus Eustathios geschöpften Abschnitt 
leugnet, wird sicher den vorstehenden Schliissen nicht seinen Beifall 
geben. Meine Absicht war nur, den Traktat bekannt zu machen und 
die Möglichkeit seiner Verwertung zur Frage zu stellen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) Krumbacher a. a. O. 3721. 


Das Epigramm auf Johannes Geometres. 


P. Tacchi-Venturi hat in seiner jiingst erschienenen Abhandlung 
úber Johannes Geometres (vgl. Byz. Z. III 211 f.) nach einer Wiener 
Handschrift folgendes Epigramm (NgweAeyeiov) auf diesen bemerkens- 
werten und seiner Zeit vielbewunderten Dichter verôffentlicht: 

Ködın *loasvn, uelindéor zevpace drrens, 

leíqua neob&nuas, nûcr cvvevxoginy. 

tigua teñs coping tad” étrirouoy Eupevar &llos, 
GA” alos Ember rund’ Ecerar Pacavos, 

odvexa nebros naePévoy abyÿ elxeloy &vrny 
unie” «xd croparav, diuaci toig operégots. 

In dem Vindobonensis ist dies Epigramm, das laut seiner Uber- 
schrift den Joh. Geometres speziell als den Dichter der Hymnen auf 
die Gottesmutter riihmen will, ohne Angabe seines Verfassers über- 
liefert. Dasselbe Epigramm steht aber auch in zwei Handschriften der 
Moskauer Synodalbibliothek: Nr. 260 (Anfang des 17. Jahrhunderts) 
und Nr. 215 (16. Jahrhundert), und in beiden wird es als ein Erzeugnis 
*Maÿovotlx povayod” bezeichnet. Viel ist damit freilich nicht ge- 
wonnen; denn wer und was dieser Mónch Mathusalas gewesen ist, ist 
mir wenigstens nicht bekannt. 

Tacchi-Venturi nennt das Epigramm ‘inconcinnum’, und in der 
‘That wird wohl niemand fiir die poetische Begabung dieses Dichter- 
lings eine Lanze brechen wollen. Aber bei dieser ‘Inconcinnitàt’ mufs 
doch auch dem Herausgeber ein Teil der Schuld beigemessen werden, 
da er sich die Mühe gespart hat, zu besserem Verständnis seines In- 
editum die irrefúhrende Interpunktion und einige andere kleine Fehler 
der Handschrift zurechtzustellen. Die beiden Moskauer Handschriften, 
deren Lesarten ich der grofsen Liebenswiirdigkeit des Archimandriten 
Vladimir, des Verfassers einer soeben erschienenen eingehenden ‘Syste- 
matischen Beschreibung der griechischen Handschriften der Moskauer 
Synodalbibliothek’ (Moskau 1894. 880 S. in gr. 8°), verdanke, stimmen 
unter einander fast vollständig überein, und auch ihre Abweichungen 
von dem Vindob. sind fiir die Kritik des Gedichts ohne Belang (einige 
von ihnen führe ich weiterhin unter dem Striche an). Im Mosq. 260 
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finden sich über den Zeilen Erklärungen einiger besonders schwierigen 
Worte, “in verschiedenen Schriftzügen und Tinten’. 

Um in dem auf den ersten Blick ganz unverständlichen Gedicht 
den vom Dichter gewollten Sinn und Gedankengang wiederherzustellen, 
müssen wir, glaube ich, folgendermafsen schreiben: 

Kodi” "locvyn, uelımdeoı zevpaor direns 
Asloux nooûnxas — rúc. ovvEevxoginry, 

régua teñs coping rad” éxrjrupoy tupevar &llog. 
«ld? aiay Order róvo” Ecerae Pacavog: 

ovvena moeòros rapdévov «by luedov &vtny 
ulelsig &xd cropatoy diuaoi tolg aperégors. |) 

Das wiirde in einer Ubersetzung, die jedoch auf Eleganz keinen 
Anspruch erhebt, etwa folgendermafsen lauten: Ruhmreicher Johannes, 
im honigsiifsen Redestrom hast du Lilien vorgelegt — fiir alle zur 
Gewifsheit, dafs sie in Wahrheit nichts anderes als der Hóhepunkt 
deiner Weisheit sind. Aber die Folgezeit wird ein Priifstein davon 
sein; denn als erster verherrlichst du durch die Reden aus deinem. 
Munde die geradezu dem Lichtglanz ähnliche Jungfrau. 


Riga. Ed. Kurtz. 


1) 2. ovvexmoging M. 4. ümıodev M. Eoraı M. 5. sixeluy V. txecov M..2) 
6. xigio” V. Aris M. ‘mit der Erklärung: sUpnusiz). 


Zu Georgios Scholarios. 


In meinen Untersuchungen „Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ 
(Zeitschr. für Kirchengesch. XII S. 91—116) war mein Bemühen haupt- 
sächlich darauf gerichtet, für einige der wichtigsten Thatsachen im 
Leben dieses aufserordentlichen Mannes zu zeitlicher Bestimmtheit zu 
gelangen, ein möglichst vollständiges Verzeichnis seiner Schriften zu- 
Sammenzubringen und auf Grund bisher unbeachtet gebliebener, durch 
Simonides und Demetrakopulos zuerst veröffentlichter Schriftstücke von 
Markos letzten Lebensjahren ein anschauliches Bild zu entwerfen. 
Naturgemäfs berührte ich hier wiederholt seinen Freund und Gesinnungs- 
gernossen Georgios Scholarios, den späteren, unter dem Namen Gennadios 
belcannten Patriarchen von Konstantinopel. Zweierlei ist mir aber in 
dieser Hinsicht entgangen, und dieser Umstand dürfte ein nochmaliges 
Eingehen auf die Sache, soweit sie eben Georgios Scholarios betrifft, 
Senigend rechtfertigen. 

Erstens. Simonides veröffentlichte in seinem den Zeitgenossen bis 
auf unsere Tage fast völlig unbekannt gebliebenen Sammelbande Uo- 
do dótov ‘EdAjvoy Beokoyıxal ygapal resoages (London, David Nutt, 
1859) , von dessen Inhalt selbst Demetrakopulos in seinem 'Opdódodos 
FA lig frou neo) tev 'EAlivov tóv yonpdvram xurd Aativav xal xepl 
Ty ovyyoauudıov avróv vom Jahre 1872 sich nicht unterrichtet zeigt, 
Us einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos (dort unter 

a. 13 verzeichnet, s. Simonides’ Vorwort $. ce’) thatsächlich als der 
esate!) S. 211: Tod év dpios narods quov Mdgxov deyexcoxdxov 
édov émotodn mods Teogpiov xoeoBitegov. Diesen Brief gab ich 
(a 2.0.8.1 \8—112) in gereinigtem Wortlaut und mit den notwendigen 
zıchweisungen (aus der h. Schrift sowohl wie aus Maximos des Be- 
€snners Mvorayoyia und Basileios’ Liturgie) von neuem heraus. Ich 
‘SLaubte das Schreiben in die Zeit des rômischgesinnten Patriarchen 
etrophanes, wo rómische Sitte und Lehre die altehrwiirdigen griechi- 


o 





1) 'H &nıoroAn rod Peroratov Magxov atrn, sagt er a. a. O. S, 211 in einer 
Anmerkung, obx olda &xeifàg ... elmeo Exoıworomdn noté Ot’ 0 al Bnuocievo 
Abri» kuplBolog ay, na udlıora Ore mage toi &éllopélors &yvworos forty Diag. 

Byzant. Zeitschrift IV 3 u. 4. 36 


562 I. Abteilung 


schen Gebräuche zu verdrängen begannen, etwa in das Jahr 1440 
setzen zu müssen und bezeichnete als Empfänger Markos’ ergebensten 
Anhänger und jüngeren Freund Georgios Scholarios. Hierzu bewog 
mich die Fassung Demetrakopulos’. Dieser verzeichnet (a. a. O. 5. 100) 
unter Markos’ Schriften (Nr. 5): “ExuoroAy mods tòv Zyolagiov xurà 
tav tedetov nal Yvcıov ris boueainiig ExxAnotas, Tres EEed69N Und rob 
’AlAariov, doch scheint er sich hier geirrt zu haben. Fabricius nämlich, 
der die Schrift unter Nr. 11 verzeichnet als „Epistola ad Georgium 
presbyterum (Scholarium) contra ritus et sacrificia romanae ecclesiae“, 
mit dem Anfang: Tiv yoagiy oov debauevos, bemerkt dazu nur: 
Hance oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo ad cives Methonenses, 
teste Allatio p. 162 contra Creyghtonum et de consensu p. 935“ Nichts- 
destoweniger ist die, wie es scheint, durch Fabricius verschuldete Gleich- 
setzung des Georgios Scholarios und des Presbyters Georgios eine irr- 
tiimliche. Denn einmal lassen die Worte des Markos weder zu Anfang 
noch zum Schlufs des Schreibens von dem persónlichen, freundschaft- 
lichen Verhältnis beider Manner auch nur das Geringste erkennen, und 
sodann ist Georgios Scholarios vor dem Tode des Bischofs von Ephesus, 
als dessen Jahr ich 1443 erwiesen habe (a. a. O. S. 93 —97), jedenfalls 
nicht Geistlicher, weder Mónch noch Presbyter, gewesen. 

Zweitens. Ich habe von der seit zwei Jahrhunderten erörterten 
Streitfrage, ob der spátere Patriarch Gennadios, der Freund des Markos 
Eugenikos und nach diesem der entschlossenste Verteidiger der griechi- 
schen Kircherlehre gegen die rémische und erbittertste Gegner einer 
Einigung mit Rom, und Georgios Scholarios, der zu Florenz sich als 
Freund der Kircheneinigung erwies, eine und dieselbe Person seien oder 
nicht, in memer Arbeit keine Kenntnis genommen. Ich hitte es thun 
miissen, da auch Gafs in seinem schénen Werke ,Gennadius und Pletho, 
Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche“ (Breslau 
1844, S. 1---11) und Demetrakopulos (a. a. O. S. 110—114) dieser Frage 
näher getreten sind. Obwohl ich nun von der Einheit der Person des 
Georgios oder Gennadios Scholarios ebenso wie jene überzeugt bin, so 
halte ich es doch um der geschichtlichen Wahrheit willen fiir notwendig, 
die Frage nochmals zu erórtern. Was bei den früheren Forschern 
wegen unzureichender Kenntnis der schriftstellerischen Hinterlassen- 
schaft des Georgios Scholarios zweifelhaft und unentschieden bleiben 
konnte und mufste, darauf wird jetzt eine bestimmtere Antwort gegeben 
werden kónnen. Und obwohl die Schriften des Gennadios nur zum 
kleinsten Teile veróffentlicht sind, so reicht doch das, was jetzt schon 
gedruckt vorliegt, vollständig aus, jene alte Streitfrage endgültig im 
Sinne der Einheit der schriftstellerischen Persönlichkeit zu beantworten, 
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besonders wenn wir neben der handschriftlichen Uberlieferung auch die 
Zeitumstände und die für das Uberlieferte festzuhaltenden oder sicher 
zu ermittelnden zeitlichen Bestimmungen nicht aus den Augen lassen. 
Die Annahme zweier gleichnamiger Georgios Scholarios geht auf 
zwei zur rómischen Kirche úbergetretene Hellenen zuriick, den Kreter 
Mattháos Karyophylles und den Chier Leon Allatios. Beide stimmen 
aber nicht einmal mit einander überein. Sie behaupten: Georgios 
Scholarios, der Freund des Kaisers Johannes VIII Paläologos (1425— 
1448), zog mit diesem 1438 nach Italien, wohnte der Florentiner 
Kirchenversammlung bei und war den Lateinern geneigt, wurde aus 
seinem Laienstande heraus Patriarch von Konstantinopel, mit Wandelung 
seines Namens in Gennadios, und schrieb noch als Laie, wie beide 
hervorheben, jene drei die Kirchenvereinigung befiirwortenden Reden, 
welche in die Konzilsverhandlungen aufgenommen wurden, als Patriarch 
dagegen die fiir die fiinf Kapitel der Florentinischen Konzilsbeschliisse 
eintretenden Reden. Der andere Georgios Scholarios — heifst es — 
war Mónch und Anhänger des Markos von Ephesus, des unversühn- 
lichen Gegnerg jeglicher Einigung mit Rom, war nicht anwesend auf 
der Synode zu Florenz und schrieb gegen die rómische Kirche. Eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Hellenen findet in dem Punkte 
statt, dafs Karyophylles den rómerfreundlichen Gennadios vor der Ein- 
nahme Konstantinopels gestorben sein läfst. | 
Eine Zuriickweisung erfuhren diese offenbar der Verlegenheit ent- 
sprungenen Annahmen, bei denen, abgesehen von der mangelhaften 
Kenntnis der handschriftlichen Uberlieferung von seiten ihrer Urheber, 
der Wunsch allein der Vater des Gedankens gewesen zu sein scheint, 
zuerst durch den Patriarchen Dositheos von Jerusalem in seinem 1698 
zu Jassy herausgegebenen, mehrere Schriften des Gennadios enthaltenden 
Tópos tig ‘Ayéxng und sodann durch E. Renaudot!) in seiner Ausgabe 
zweier Homilien des Gennadios von 1704. Beiden Forschern haben 
sich, wie aus Walch?) zu ersehen, später andere angeschlossen. Um 
von den vorgebrachten Gründen nur wenige Zeugnisse hier vorweg zu 
nehmen, so findet sich in der einen von Dositheos veröffentlichten, von 
Gennadios als Patriarch geschriebenen Schrift folgende Stelle: Iléuxrov, 
Ore Ev ti Degoaoia, nov aneAdeiv eis tiv Diwpevriav xal xgodovvar 
tu dArdeav ayevds, OVVYYUEVOV ndvrav way Ev wa dxpodası, 
«véyvo 6 tv Aarivav réte Úreparoloyovueros dpyıerioxonos "Podov 


= me r——r rr ————— 


1) Gennadii Homil. de eucharistia ed. Renaudot. Paris. 1704. Vgl. seine 
Ausführungen bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles XI, 349 ff. vgl. mit. XII, 104ff. 
2) Walchii Historia controvers. graec. latin. de process. spiritus sancti p. 132. 
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6 pod ‘Avdotas dx Tv nodbeov ris EBdduns ovvodov dv BiBAt@ Aari- 
winds yeyoaupevo, Ste to avedvpa Ex TOD TOATOOS xal viod Exmopeveran, 
xal vuela miaròv éyeldoauev yélora. ‘H yee tov Tagasiov ôuo- 
doyía, tats nodéeouv Eyusimévi, dx xarodg de’ viod Aéyer éxxopeveod au, 
oùx éx natodg xai viod.') Die Einheit der Persönlichkeit des auf der 
Synode in Italien anwesenden, später zum Patriarchen erwählten Georgios 
Scholarios ist schon hier klar ersichtlich. Denselben Dienst leistet das 
Zeugnis des Manuel Malaxos?), der bei Gelegenheit der Erzählung von 
der Wahl des Scholarios zum Patriarchen von ebendemselben bezeugt: 
Zvvédov yevouevns éExdeEav Brot Ouopovog tov sopwraroy xUgLov 
Teopyiov rdv ZyoAdgiov, à dxoiog Mrov xontis Tic Baorduxijg xpioecos 
eis tag Mueoxs tov Bacidéov trav ‘Popatov, xal Grav baijyev 6 Baoi- 
Asbo "lodvwns 6 IlaAcuoAdyos Eis tiv Doayylav, dxod Exapav tiv 
dyddnyv ovvodov, Enijpe xal a«vrov os copdtarov. Mit Recht hat auch 
Gafs (a. a. O. S. 9) darauf aufmerksam gemacht, dafs die Gegnerschaft 
und der Streit zwischen Gennadios und Plethon, der, wie bekannt, den 
Peloponnes nach voriibergehendem, in seine Jugendjahre fallenden Auf- 
enthalt in Adrianopel, fast nur das eine Mal, in hohem Alter, auf Ein- 
ladung des Kaisers zum Zweck der Konzilsreise auf einige Jahre ver- 
liefs, nicht wohl erklärlich sei, wenn nicht beide zusammen in den 
Jahren 1438—1440 in Italien verweilt hátten. Und von diesem ge- 
meinsamen Aufenthalt beider legt der Georgios Scholarios, der 1455 
Patriarch wurde*), in einer Streitschrift gegen Plethon Zeugnis ab, 
deren einzelne Sátze dieser wórtlich anführt und widerlegt. Ich meine 
Tewgyiov tod Teuiotoù ngds toda bate ‘Agiororédovs Tewmeytov tod 
Zyolagiov ¿vtidipers, die Gafs (a. a. O. Abtlg. II, S. 54—116) aus 
dem Cod. Rhedigeranus zum ersten Male herausgegeben hat. Georgios 
Scholarios sagt dort (8. 55): Todg dì viv Illdrovog itropevova Ev 
Italia, cis gnor yagıköusvos Tv Toiadıyv xoayuarstay Aaferv énl 
voov, louev tíves elol' xal Eagav moddol tH dvdpl Ovyyıvousvovs 
abtovs éxel, oig tocovrov uérteorr qulocopiug, Soov atta Ilif9ove 

1) Demetrakopulos a. a. O. S. 112. 

2) Historia politica et patriarchica Constantinopoleos (Bonn 1849), S. 8. 

3) Irrtúmlich, glaube ich, redet Gafs in dieser Streitfrage zwischen beiden 
Mánnern vom Patriarchen Gennadios. Plethon hat seines philosophischen 
Gegners Erhebung auf den Patriarchenstuhl wahrscheinlich nicht erlebt. Als Jahr 
seines Todes nennt „eine freilich nur anonyme und ziemlich apokryphe, der Wahr- 
scheinlichkeit aber mindestens nicht widerstreitende Angabe den 26. Juni 1452“. 
„Jedenfalls mufs er“, sagt Ellissen in der Einleitung zu seiner Ausgabe von 
Plethons ,,Denkschriften über die Angelegenheiten des Peloponnes“ (Analekten 
IV, 2, 8. 3), „wie aus andern unzweideutigen Daten sich ergiebt, nicht lange vor 
oder nach der Eroberung Konstantinopels erfolgt sein.“ 


J. Dräseke: Zu Georgios Scholarios 565 


deznorexyc. Zu ihrem Inhalt tritt ergänzend die Bemerkung hinzu 
(S. 56): Doo: dt Ev éoxéga trav pidocopias doyuarov yvyolos éx- 
ue Onoav, oùy Ópolos Te tovadra xpivover’ xpeirrous dt dpiduod 
oyeddv eloiv of ye toroùro:, Ov abroz ovx dAlyors évéruyov. „Da nun 
úbrigens”, so schliefst Gafs (a. a. O. S. 9) seinen Beweis fiir die Einheit 
der Persónlichkeit des Scholarios mit vollem Rechte, ,unter der Zahl 
der bei der Kirchenangelegenheit in Italien mitthátigen Griechen nur 
ein Scholarios auftritt: so sehe ich nicht, welcher Raum uns noch zur 
Verdoppelung der Person gegeben ist.“ 

Ich glaube aber über Demetrakopulos und Gafs noch hinausdringen 
und durch Festlegung einiger wichtiger Zeitbestimmungen jedes Schwanken 
beseitigen zu können. Gehen wir darum noch einmal kurz bis auf die 
Konzilsreise zurück. Von Anfang an zeigte sich bei den Verhandlungen, 
wie aus Syropulos’ Geschichte des Konzils erhellt, aufser Bessarion, 
dem Protosynkellos Gregorios und dem russischen Patriarchen Isidoros, 

Georgios Scholarios, erster Richter des kaiserlichen Hofes und Freund 
des Kaisers, ein gelehrter und theologisch gebildeter Laie, den Einigungs- 
%bestrebungen durchaus günstig und suchte sie in Florenz zu fördern, 
während Markos von Ephesus jeder Annäherung an die römische Kirche 
den heftigsten Widerstand entgegensetzte. Infolge besonderer Auf- 
forderung, seine Meinung im Zusammenhange darzulegen, verfafste 
Scholarios die drei zuvor schon erwähnten Reden, deren Inhalt höchst 
beachtenswert ist. Sein vermittelnder Standpunkt zeigt sich in dem 
Bestreben, zu einem friedlichen Übereinkommen behilflich zu sein, 
wenn man eine wirkliche Einigung zu erzielen nicht in Aussicht zu 
stellen vermóge. „Mit grofser Unparteilichkeit nimmt er über den 
beiden kirchlichen Gestaltungen seinen Standpunkt, vermeidet jeden 
verletzenden Vorwurf und weist doch die Möglichkeit eines Irrtums 
mach, dessen Anerkennung auch einen Weg zur Wiedervereinigung er- 
öffnen könne. Zuerst schildert der Redner, wie dringend notwendig es 
der Kirche in ihrer gefahrvollen äufseren Lage sei, sich von der lang- 
dauernden inneren Spaltung endlich zu befreien, welches Glück für die 
gesamte Christenheit in der Herstellung der Eintracht liege und mit 
welchem Rechte endlich eine allgemeine Synode die ganze Vollmacht 
zu einem solchen Schritt sich selber zuzusprechen habe. Schwierig, 
fährt er fort, sei das Unternehmen allerdings, hart die Zumutung, etwas 
bisher und so lange Zeit für fremd und unrichtig Erachtetes anzunehmen, 
bedenklich zumal der Entschlufs, eine Veränderung des Symbols vor- 
zunehmen oder auch nur zu dulden, allein eine wirkliche Unmöglichkeit 
ergebe sich daraus noch nicht. Man solle nur an die Ausführbarkeit 
einer nochmaligen unbefangenen Prüfung und Verständigung glauben. 
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Namentlich in betreff der Hauptdifferenz iiber den Ausgang des Geistes 
solle man auf den Grund der Schrift und Tradition zuriickgehen, die 
älteren Kirchenlehrer zu Rate ziehen und aus ihrem Schweigen über 
den Streitpunkt nicht sofort den Schlufs ziehen, dafs sie die lateinische 
Ansicht verworfen hiitten, vielmehr untersuchen, ob nicht die letztere 
mit den übrigen Momenten der Trinitätslehre in grófserer Ùbereinstim- 
mung erscheine. Dadurch werde gewifs so viel erreicht, dafs man selbst 
bei stehenbleibender Verschiedenheit der Meinung sowie des symboli- 
schen Ausdrucks sich des gemeinsamen Glaubens ganz bemáchtige und 
in dem Hóheren und Wesentlichen sich verbunden finde.“ Ich habe 
diese Inhaltsangabe Gafs’ (a. a. O. S. 2/3) aus dem Grunde hier mit- 
geteilt, weil Scholarios in spáteren Auslassungen auf einige der hier 
ausgesprochenen Gedanken zuriickkommt. Besser und zweckentsprechen- 
der, scheint es, konnte ein Laie kaum in die schon damals leidenschatt- 
lich erregten Verhandlungen eingreifen. Wenn aber Gafs hieran die 
weitere Schlufsfolgerung knúpft: ,Nach der Gesinnung, die er hier an 
den Tag legt, konnte er mit den nachherigen vermittelnden Beschliissen 
des Konzils wohl einverstanden sein, und es war natiirlich, dafs er in 
einer besonderen Schrift als Apologet der fiinf Kapitel des Florentini- 
schen Dekrets auftrat“: — so mufs ihm in diesem Punkte widersprochen 
werden. Jene „Apologia pro quinque capitulis concilii Florentim“ (Rom 
1628, spáter zu Paris und Lyon abermals gedruckt, vgl. Fabric. Biblioth. 
Gr. ed. Harl. XI, 372) $teht so sehr auf römischem Standpunkte, dafs 
friihzeitig viele Forscher, auch katholische, dieselbe als untergeschoben, 
auf Scholarios’ Namen gefälscht angesehen haben.!) Auch Kimmels 
sonderbare, nur aus mangelhafter Kunde der Uberlieferung erklirliche 
Ansicht, dafs Scholarios um seiner rémischen Gesinnung willen zum 
Patriarchen erhoben sei”), múge hier kurz erwähnt werden. ,Jedenfalls 
erwies er sich“, darin hat Gafs aber unbestritten recht, ,damals schon 
als einen der fihigsten und gelehrtesten Teilnehmer an kirchlichen und 
dogmatischen Verhandlungen, wodurch das Ansehen und die hohe 
Stellung, die er später erreichte, erklárlich wird.“ 

Scholarios’ Vorschlige waren keiner der beiden Parteien recht, von 
beiden Seiten wurde er mit Vorwürfen überhäuft. Achten wir nur auf 
diejenigen semer Landsleute. Kein Germgerer als der schneidige Wort- 
fiihrer der Griechen auf dem Konzil, Markos von Ephesus, schrieb ihm: 
“Dong huts évendnoas n0ovijs, Nvixa Tis dog EyEvov, xal rod evdos- 
Boda xal xurotov pooviuatos, xual ti xaradixaoderon neok TÜV ¿dla 

1) Vel. Walch, a. a. O. S. 138. Demetrakopulos, a. a. O. $, 111, Anm. «. 

2) Kimmel, Libri symbolici eccles. orientalis, p. IV. 
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xgita@y ovynydenoas dindela, tocavtns &x tod évavriov Avans xal 
xarapelag Eveninodnuev, éxovoavres peraredetodaí de addy xal rávav- 
tie poovely te xal lepeiv xual tolg xaxoig olxovduotg ouvtgezey ent 
tig ueodrntas xal olxovoulas ..... "AAd’ épets lows, dog ox Ext távavria 
yeyovev Y peradeois, wecdtyta d& xal olxovouiav repioxoroduev. Ov- 
démote dia peodtytos, Avdowne, ta exxdynoractixe Öıwpedadn. Mécov 
cindBelas xal pevdovs ovdév ¿oriv. “Add” Gonzo tóv tod qords ¿Em 
yevópevov tH Ev oxdrer selva avayun: otro roy tig dAnDelas napexxdi- 
vavta tH wevdeL Aoımov Tnoxeiodeı paimuev Ang xairor ye paris 
xad oxdtovg ¿orlv Eineiv usodtnta to xadovuevov Avxavyès Y Avxdpas, 

peodtyta dè dindeiag xal weddovs oùx Érivonfoziev &v tig, x0v moAid 

secun (Demetr. S. 113/114). Also entweder Licht oder Finsternis, Wahr- 
heit oder Liige, ein Mittleres giebt es nicht! — rief Markos dem ge- 
lehrten Laien zu, an dessen tiichtiger Gesinnung er, wie der Brief zeigt, 
schon früher seine Freude gehabt, während sein jetziges Auftreten ihn 
betriibt hat. Georgios Scholarios selbst bestátigt sein damaliges Ver- 
halten, indem er zugleich den Umschwung seiner Gesinnung andeutet, 
zu dem offenbar Markos’ mahnende Worte nicht zum wenigsten bei- 
getragen haben werden, wenn er an den Kaiser von Trapezunt schreibt: 

“Huets noAla nepl ris Evooswg ovveBovievoapev, ¿mg &Alor Tv rod 
zodırsıv eovoiay Aaßovres, andvrmy Nuov, obt@ tavryny dvedEvto, ws 
«xopoayíva Avınov Muas Exetvav avayxaodivar (Demetr. a. a. O, S. 114). 
Diese unertrágliche Zwangslage war fiir Scholarios eingetreten, als am 
6. Juli 1439, alles Widerstandes des Markos ungeachtet, der, während 
alle Griechen sich dem kaiserlichen Willen beugten, allein sich nicht 
fügte, sondern unerschúttert auf seinem Platze verharrte, die Ver- 
einigungsurkunde unterschrieben wurde. Georgios, des Kaisers Ver- 
trauter, wie auch dessen eigener Bruder Demetrios und Plethon, der 
Platoniker, konnten es nicht über sich gewinnen, einer Handlung auch 
nur äufserlich beizuwohnen, der sie nicht, oder wie Georgios nicht 
mehr, innerlich aufrichtig zustimmen konnten; sie verliefsen vorher die 
Stadt und wandten sich flüchtig nach Venedig. Darauf beziehen sich, 
wie Demetrakopulos richtig sah, jene Worte von der Abwesenheit bei 
der entscheidenden Sitzung («xóvrov quav). 

Am 1. Februar 1440 kehrten die Griechen, der Kaiser mit seinem 
ganzen Gefolge, von der Kirchenversammlung nach Konstantinopel zu- 
rück, und bald nachher, oder schon noch unmittelbar in Italien, was 
man aus Scholarios’ Briefe an Markos (s. u.) schliefsen könnte, hat sich 
der Bischof von Ephesus mit Georgios Scholarios wieder ausgesöhnt. 
Markos, der, wie ich zuvor schon bemerkte, 1443 starb, befand sich, 
von der um seines zähen kirchlichen Widerstandes willen über ihn 
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verhängten Verbannung!) zurückberufen, in einem Kloster, vermutlich 
dem bekannten Manganonkloster, in welchem er auch seine letzte Ruhe- 
stätte gefunden hat. Von den erschütternden, lebenkürzenden Kämpfen 
der letzten Jahre körperlich gebrochen, schaut er hier am Abend seines 
Lebens in einem — von Simonides a. a. O. S. 44 so gut wie zum 
ersten Male?) veröffentlichten und von mir aufs neue in meiner oben 
genannten Abhandlung (S. 113/114) in den Zusammenhang der letzten 
Lebensjahre des streitbaren Bischofs gestellten — Schreiben an Georgios 
Scholarios prüfend und wägend in die Zukunft. Getrost setzt er alle 
seine Hoffnung auf diesen Mann, den er allezeit bewährt und nach 
vorübergehendem kurzen Schwanken den väterlichen Überlieferungen 
treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachfolger sein. In den 
ehrendsten Ausdrücken — ich mufs diese kurze Inhaltsangabe mit 
wenigen Stellen belegen — rühmt Markos des Scholarios ganz aufser- 
ordentliche Tüchtigkeit. Nur im Hinblick auf sie sagt er: zıorevo Ste 
aÚTOS uôvog é TÓV EÚOLOXOUEVOV xatk TOV xaipoy Toürov Övvaraı 
dovvar yston Pondeiag tH 0007 miorer, qeuatouevn reis Bias tev 
mepupdeoavicov Tv tav doyuatav oxoißeav, wore Tv exxdroiav 
dropfacaciur Peod Ovvaıgousvov xal rav dododotiav xparüveı, voraus- 
gesetzt, dafs er nur selbst sich der Sache annehmen und sein Licht 
nicht unter den, Scheffel stellen will. Georgios Scholarios weifs sehr 
wohl, ovx dyvosi, sagt Markos, dopds dv, be 7) tig xaPodixiis acotew@s 
dvatoonn xouvy gory dxmdera: iowg à — und damit berührt Markos 
des Scholarios romfreundliches Verhalten zu Florenz — év roig xgo- 
Außovcıv «prodouv Ovuuayiav myovuevos TMV ey Eripgwv TIVÓV, xai 
padiora thy bx’ Euod, ovx épaivero xadapós ti dAndeia ovppazar, 
Ind TIvav avanonrdusvos tugiov Aoyıouav Y xal ¿vdpoxivov, bei 
denen wir wohl besonders an Bessarions Einflufs zu denken haben. 
Diesen im der Stunde der Verhandlungen einst nach Markos” Ansicht 
schwach gewordenen, aber bei rechter Zeit wieder erstarkten Scholarios 
hestellt sich der dem Tode nahe Ephesier — das mufs den Ver- 
dunkelungen Karyophylles’ und Allatios’ gegenüber immer wieder her- 
vorgehoben werden — zu seinem geistigen Nachfolger, zum Vorkämpfer 
der rechtgläubigen griechischen Kirche: évari9mu dè Sums xa) adrds — 

1) Vgl. meine Ausführungen a. a. U. S. 105—108. 

2) Ich bediene mich dieses Ausdrucks mit Bezug auf Fabricius’ (Bibl. Gr. 
ed. Harl. XI, 671 Anm.) Hinweis auf die erste, den meisten Lesern dieser Zeitschrift 
jedenfalls unzugiingliche Veröffentlichung: „Postrema eius verba ad Georg. Scholar 
Paris. in bibl. publ. cod. MCCXVIT, nr. 23, quae una cum Scholarii responsione 


gr. et lat. edidit Renaudot ex cod. Paris. olim MMCMLXIL ad Scholarii homilias 
de eucharistia p. 70 sq.“ 
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sagt Markos gegen Ende seines Schreibens — tov tocodtoy «vr «yúve, 
iva Y avr’ Euod xQduazos tis EexxAnoiag xal tig dyiodg didacxcdiags 
dpnynris xal tOv 6bedov doyuatav xul tig dAndeias Úrepguayos, ze- 
x0dog ti cvpuagia tov Feod xal 15 dAndela adr meg. wv ol ayaves, 
og xorvavay tovrov toig Ayioıg didacxrdiors xal Deomdeorg rarodor 
roig weydAoıg Peoddyorg, nal todg puodods éxdeyduevos naga tod dixatov 
xpezod tod xal navrag todg imi evosBeiag dyovionuevovs «vaxqoú- 
tavros: Goxeg di) xa) avros Opere Soov otóv te onovddonı into 
0vordágzms tay ¿pd Ts éxxAnoias doyuekrov, wg Adyow ôpellor brig 
tovrov Ev Bea xpiôews. Antwort erbittet sich der todesmüde Kämpfer 
auf diese Zeilen, um vollberuhigt aus diesem Leben scheiden zu kónnen, 
und Antwort ist ihm von Scholarios geworden, und zwar eine treffliche, _ 
beide Männer gleichermafsen ehrende (a. a. O. S. 115). Vor allem 
werden die früher ausgesprochenen Zweifel auch durch diesen Brief 
eigentümlich beleuchtet: ÿv — (d. h. des Markos copia und «yınovvn) 
sagt Scholarios — xai avros eidg ¿E dogs xual Davudéov où duélexov 
Es deveo doa narpi xal didacxcdio xal nadaywya dperderar Éxtelòv 
zig Tv Ayımdvvyv dov, xal dg xavdve ypWuEVvoS TÍ OF Yyvoun TS TE 
Ev dóyuaciv axpıßeias xal Tic tev Adywv dpPdrytos, ols kv évaouevt- 
Oss xal adrds ouvridéuevog ... oldag wg del toy tedxov rodréy Got 
srgooneyouny, xai TA BaBreoa tig ¿uñs diavotas avaxadvatwy tot- 
uvras altiag do. napetideunv. In einem solchen Verhältnis hat, wie 
diese Worte deutlich erkennen lassen, Scholarios von jeher, auch schon 
vor den Konzilsverhandlungen zu Markos gestanden. Den von diesem 
berührten wunden Punkt sucht Scholarios nicht in Abrede zu stellen 
oder zu beschönigen, sondern giebt im Gegenteil sehr erwünschten 
Aufschlufs, wenn er sagt> xal tod Ste dè Ev tit TÜV xaLQ@y Ov pave- 
os aneduduny mods toda «yúvas, OÙg Y ON uepiotn ayımdvvn Nywvi- 
Leto, ddd ayi tovtovs ragnoydunv, toùs Adyous tovrov ovdelg fedriov 
oide tig ueydAns dyımovvng cov’ éxmel modddxtg tods Aoyiouovs uov 
dol Bapenoas xal tods xegh rovtov 60. évexdlupa xatueds xal magac- 
THOKMEVOS TiS cvyyvouns ovx anervyov. Diese Worte, welche das 
erste, eine Annáherung an Rom bezweckende Auftreten des Schreibers 
in Italien andeuten (wir denken besonders an die drei zuvor gekenn- 
zeichneten Reden), zeugen unmittelbar gegen Scholarios’ Abfassung der 
oben erwähnten „Apologia pro quinque capitulis concilii Florentim*. 
Der gelehrte Laie hat schweigend den weiteren Kimpfen zugeschaut, 
Markos allein weifs die Griinde, ihm hat Scholarios offen sich anvertraut, 
ihn hat er um Verzeihung gebeten, und er hat damit keine Fehlbitte 
gethan. Des Markos Auftrag nimmt der jiingere Streiter voll und ganz 
auf sich: 4444 viv Deod ovv¿pos: tovtmy advtwy (d. h. kurz alle ihm 
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etwa zugeschriebene Römerfreundschaft) xataxepodyvyxa xal éuavrdr 
xataowraroy xa, paveg@tatoy the adntelag ovvayovioryv irata, tà 
toy nategay pov doyuara xal Tv tig dododotias auoiferav avuxo- 
orddA@s diayyeddeiv xatà tov oxondv ris Cis uepiotns apidtytos. — 
Wenn Fabricius (a. a. O. S. 670) nach Erwáhnung der Thatsache, dafs 
Markos dem Georgios Scholarios den Schutz der rechtgläubigen Kirchen- 
lehre empfahl, von letzterem hinzufiigt: ,hoc se observaturum sancte 
iuravit observavitque deinde diligentissime“ und dieser Ausdruck des 
grofsen Forschers ersichtlich die Darstellung Hellers (bezw. Gals’) der- 
artig beeinflufste, dafs es in der Realencyklopádie IX, S. 44 (bezw. S. 292) 
heifst: „Marcus blieb seinem Römerhasse (seinem Standpunkte) bis zu 
_ seinem Tode ... treu, ja sterbend nahm er noch dem Georgius Scholarius, 
dem späteren, unter dem Namen Gennadius bekannten Patriarchen von 
Konstantinopel, das eidliche Gelübde eines fortwährenden Kampfes gegen 
die römische Kirche ab“: so wird diese, aufserdem noch, wie es scheint, 
durch die bekannte Erzählung von dem Schwur des jungen Hannibal 
eigenartig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts 
als eine nicht zutreffende bezeichnet werden müssen. 

Georgios Scholarios sah sich gar bald in die Lage versetzt, des 
1443 heimgegangenen Markos Vermächtnis anzutreten. Der äufseren 
Form nach war die Einigung der griechischen mit der römischen Kirche 
vollzogen. Schlimmen Lohn aber erntete für dies Einigungswerk der 
Kaiser bei seinem Volke. Alles war entrüstet über den Friedensschlufs 
mit den Lateinern und verfluchte die Bischöfe, welche ihre Hand dazu 
geboten, die Geistlichen widersetzten sich offen der Ausführung der 
Florentiner Beschlüsse, viele der heimgekehrten Bischöfe nahmen, weil 
damals durch den Kaiser und die Verhältnisse gezwungen, ihre Unter- 
schrift zurück. Die Erbitterung gegen Rom und seine Lehre wurde 
jetzt tiefer und heftiger, als sie es je vorher gewesen. Der Zerfall des 
Reiches, dem der unglückliche Kaiser durch den engen Anschlufs an 
Rom und das Abendland zu wehren gehofft hatte, wurde durch diesen 
unglückseligen Zwiespalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch 
beschleunigt. Rom suchte einzulenken, um das so mühsam Errungene 
nicht im Sturm wieder zu verlieren. Man sandte einen geschickten 
Unterhändler, den Bischof Bartliolomäus von Cortona, und Georgios 
Scholarios ward berufen mit ihm zu verhandeln. Von diesen Streit- 
gesprächen redet eine beiläufige handschriftliche Bemerkung. Scholarios 
schrieb nämlich auf Grund jener damals zwei Bücher vom Ausgang des 
heiligen Geistes, von denen das erstere, wie eben jene handschriftliche 
Überlieferung meldet, ovverédy were diadéters mévte nal déxa pevopéveas 
Ev TO nalatio pera TOD xamxod nOEOBEwWS xal Enıoxönov Kopravns 


J. Driseke: Zu Georgios Scholarios 571 


zu deducxciov tig Tapa Aativors PEeodoptas, rapóvros xal rod xvpiov 
Tonyogiov tod rarpıapyov, xal tod xagdtvadiov, xal xoll@v Aarivav 
xal deBoddicav, ¿vóxiov tod Baciléos ’Indvvov xal tod uaxagitou 
deondrov Geodaegov. Ilapaxindels yap tà ovpregcopata tv diadétecov 
éxetvav Ev tds ovverata tH fiflico, O uerayoagèv moddc xal dia- 
dodiv zavrayod xal mapa Aativors viv sbpioxsuevov. “Hv dè tore Ó 
ovyyoawauevos xuDolxdg cexperápros tod BacılEwg ’Imavvov xa) xado- 
dixds xpırns ty Pœoualov, nal diddoxwy Ev TÍ teixdivio tov Bactréwms 
AUTO Togaoxeviv EXÉOTNV, HOPOVONS tig ovyxdArjrov xal nAelotng tijs 
xédewme, tov Adyov tov Deo slg Adkav adrod rod Peod rod mavra 
didóvros. Da Gregorios im Sommer des Jahres 1445 Erzbischof von 
Konstantinopel wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymbria starb, so müssen, wie schon Demetrakopulos in seiner Toropia 
tod oyiopatog (Leipzig 1867), S. 158 richtig schlofs, jene Gespräche 
in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. 

Jene aus Fabricius’ Bibliotheca Graeca (ed. Harles) XI, S. 384 ent- 
nommene handschriftliche Bemerkung findet sich genau so bei Demetra- 
kopulos (a. a. O. S. 115) in seinem Verzeichnis der gegen Rom ge- 
richteten Schriften des Georgios Scholarios unter Nr. 7, nur heifst es 
statt des Anfangswortes ovveré®n hei ihm: BıßAlov roórtov svvredty 
und dann pera diadégeis usw. Beigefiigt ist zum Schlufs die Angabe, 
dafs das Buch handschriftlich in der Pariser Bibliothek vorhanden ist. 
Unter Nr. 8 verzeichnet er dann: BıßAlov devregor xmepl ris exxogev- 
GES TOD ayiov nvEvputog mods toùs EQl tavtns Nuiv diapepouevovs, 
TS vpnioraro Baordet Toaretosvros Kvgio Tocvvn To peycda Kouvnv®, 
mit der Bemerkung, dafs die Schrift in den Bibliotheken zu Paris, Wien 
und anderswo zu finden ist. Wenn Demetrakopulos aber unter Nr. 5 
aufzählt: Tlepl ris exmogevoewas tod cytov mvevuatos TIPOS toy uéyav 
dovxa (Demetr. 4ovxav). ’Eted69n pera 0vyyocuuttav Eregwv ovy- 
ypeaptav tao Ziuavidov Ev Aovdivw Ev ¿rec 1858 — so beweist er 
damit, dafs er Simonides’ 1859 erschienene Schrift nur von Hôrensagen 
kennt, oder dafs er, wenn er sie einstmals in Hiinden hatte, nur sehr 
oberflächlich von ihrem Inhalt Kenntnis genommen hat. Denn die Schrift 
vom Ausgang des h. Geistes, in Briefform an den Grofs-Dux gerichtet 
(Nr. 5), ist ebendieselbe, wie die unter Nr. 7 verzeichnete, und ist von 
Simonides nach einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos 
(a. a. O. S. 52— 73) veröffentlicht unter dem Titel (a. a. O. S. 41): 
Tevvodiov tod Zyolagiov apyısnıoxdnov Kwvoravrıvovndisws xal 
olxovusvixod HOTOLAPYOV TO TEL ExxogevoEews tod ravayiov nvevuaros 
éxvotod uaiov roúrov Bufliov. Diese von Simonides herrührende Auf- 
schrift ist insofern unrichtig, als sie Scholarios als Erzbischof und öku- 
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menischen Patriarchen bezeichnet, was er zur Zeit der Abfassung jener 

Schrift noch nicht war. Die Handschrift bietet sachgemäfs nur Folgendem 
(S. 53): To peyadompensotato xal éxlaurçpotéto xal regupavedtat@ xvoia 
uov td ueyélo dovul à éléyuoros l'evvadios qaiperv evrvyós xal evorpax 

Dies ist die erste Schrift, welche Scholarios auf Grund jener Ven 
handlungen mit Bartholomius von Cortona verfafste. Die zweite 
Simonides (a. a. O. S. 49) handschriftlich auf der Oxforder Biblioth _ 
und ebendaselbst den zugehörigen Widmungsbrief an den Kaiser — 
Trapezunt, den er S. 49—52 mitteilt. Der Brief trägt die Aufschr~ 3, 
+ To vyniordro Paordet Toazetodvros Kveio Todvvy To MEYERS), 
Kouvnv& Tegyiog 6 Zyoldpuos per” edlafeotdrng evvolas Jupe, 
Der Anfang ist durch die Erwähnung der auch aus der ersten Schrig 
durch wiederholte Rückbeziehungen genügend hervorgehobenen That. 
sache wichtig, dafs beide Schriften infolge von Verhandlungen mit einem 
römischen Bischof entstanden sind. To uèv xo&rov BiBdcov — sagt 
Scholarios — quiv ¿xl taig pedetarg ouvrédeutor TÓV weds tov éxi- 
oxorov ¿xelvov dyavov, & noAldxıs Er’ avrod Bactdéws xal ríe ovy- 
xAntov néons tijg mao’ Muiv xal tov dpodokovvtav Exsivo nagdytav 
névrov oyedov dierdéyueda, Og xaitoL copos ov ovy Nur, «lia ris 
aindeiag Hrrov (Sim. frrov) épavn. Unmittelbare Veranlassung zur 
Abfassung der zweiten Schrift war ihm der Wunsch des Kaisers, 20- 
Hoüvrog dekacPar nee’ Hudy te rouodrov. Dieselbe ist ouvrouwregor 
éxelvou nodvd xal capéotepov xal toîs tHv didacndicv urdlov bal 
ouévov (Sim. oxdiouevav) Aoyioıs, xal olov sivac Oüpor xoooÿre 1d 
Baorleï, nodded wiv Eyovrı (Sim. éyovta) aprte, capetg dt xal ovr- 
tóuovs Eyeıv édélovre vag eidmoers. Im Folgenden entwickelt dann 
Scholarios die Gründe, warum er das umfangreichere Werk nicht schicke, 
und bittet den Kaiser, dieser ihm besonders zugeeigneten Darstellung 
sich nur zu seinem persönlichen Gebrauch zu bedienen, um seines In- 
halts willen es aber nicht weiteren Kreisen zugänglich zu machen: 
Evsorı yao nodded ta Ovvrayyarı, & dei Anvdavev toda Nuiv drapepo- 
uevovs, elmore mdd ped Hedy Ovvaipeıv Adyov DeirasıRv .... viv 
dì 0008 rodea éx tig Erépas pAdttns puidrreoda del udvov, GAAG xal 
TOY Nuetégov, 0001 tie matpiov Odéns xctarmegpgovifuaciv, duadiav pty 
narayvertEeg noAANv Tv Muetépov coopsvav, copiouarious dé row & 
anéiotag EXÁMAÓTES. 

Dieser Blick auf das zweite Buch hat uns fiir die richtige Be 
urteilung und Kennzeichnung des ersten schon einen wesentlichen Dienst 
geleistet. Es kommt noch darauf an, einige weitere Gedanken desselben, 
sofern sie der Klarstellung der persónlichen und zeitlichen Fragen dienen, 
besonders hervorzuheben. 
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Ausgehend von der jüngsten Begegnung mit dem päpstlichen Ab- 
gesandten (S. 53), überblickt Scholarios mit prüfendem Urteil die 
Synoden von 381 bis auf die des Jahres 1283, gegen Bekkos, den rom- 
freundlichen Patriarchen abgehaltene (S. 54—56), um die Latemer zu 
nötigen, bei deren Entscheidung stehen zu bleiben. Dem Einwand, 
dafs man im Abendlande von dieser letzteren Synode nichts wisse, be- 
gegnet er mit einem gleichen von seiten der Griechen. Im Hinblick 
auf die Entscheidungen der von ihm besprochenen Synoden, von denen 
allein die in Spanien abgehaltene (Toledo 589: tilioque) sich in Wider- 
spruch mit den alten setzt, fragt Scholarios (S. 57) entrüstet: “dod ye 
co. doxéi vodv Eley ies, mods ovtm qavepa xal ¿pya xal ddpuata 
ovvdday olxovuerix@v ta Dimpevriaxa xpivovtas maipvia, xaxeiva uèv 
dpuévras, trois Ot naryviorg tovtots naQveTIPEpévous, ¿xl To tv (dLdQ- 
eviuov xvedoa npo6rjxnv Ovoxevaadeisı xal tiv Ev Ionavia xadiy 
ovvodoy, i) tv olxovusvnv éuéoidev; Auch die sophistischen Gründe 
des von den Gegnern den Griechen tausendmal vorgeführten Thomas 
(Aquinas) oder des (Duns) Scotus kónnen nichts an der geschichtlich 
gewordenen Sachlage ändern, denn (S. 58) Goro ovdelg duov anvöcıdıv 
xOUUET, tod tov oldngoy Eivaı xpueraddov, oUrog OVdE ro xrvevua xai 
Ex TOD viod exmopeuduevov dettete, 6 xnpuébavrtes Ev tH 6vuPodo 
xegooiode. Mit tiefem Verständnis geht Scholarios sodann, nach einem 
Seitenblick auf Origenes, den Nyssener Gregorios und Hieronymus und 
ihre Sonderlehren, besonders auf den von den abendländischen Theologen 
für sich in Anspruch genommenen Augustinus ein, um zu zeigen, dafs 
mit dessen Lehre ebenso auch die der Griechen übereinstimmt. Zwéo- 
pévns tis tav natéowv tuo — so falst Scholarios den schon in seinen 
dem Konzil vorgelegten drei Reden ausgesprochenen Gedanken jetzt 
schärfer — tag (dtoggvdpous abraov qpevidueda ddbas’ xalroı xal tiv 
Abyoverivou Agkiv tato iuov xal ris dindelas ovoav Ebgrjoouev xal 
deifouev, ¿xeidav: Bovdndijte, wg els tv braxonv tod Xgısrod trav 
Équatov evaypelitonevav éxeivov xul Adyovotivos Muiv Ovveoryxev Ô 
copós. Kal ocvufaivovoav rij ôuoloyia tig ricreos thy diduoradiav 
dv Tols Guyyoduuaoiv eoxovdace roodeivar xadds. Obxodr 0vd &x 
av ÖdıdaoxdiAmv anodsitare tiv rpocd xq, el xal GvvEeyoQodpEeY Todd” 
vuiv, Eva mov xal dvo xoutlery tavty ovyyyogovvtas. Dann erbringt 
er (S. 59—63) den Schriftbeweis für die Lehre der Griechen vom 
h. Geiste, die in allen Verhandlungen stindig darauf hingewiesen, dafs 
die abendlándische Lehre vom Ausgang des h. Geistes aus Vater und 
Sohn nicht schriftgemifs sei (ro undauod xeluevor S. 59). 

In welchem Mafse Georgios Scholarios semen Zeitgenossen nach 


Markos’ Tode als dessen Nachfolger im Kampfe gegen Rom galt, geht 
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aus seinen weiteren Darlegungen hervor. Immer und immer wieder ist 
ihm in diesen vierziger Jahren von Freunden der Aussöhnung mit der 
römischen Kirche der Vorwurf gemacht worden, er trage die Schuld 
daran, dafs die Einigung nicht zustande gekommen. Mit schärfstem 
Nachdruck weist Scholarios diese Beschuldigung wiederholt zurück (ov; 
6 diaogrtas ¿yo S. 63, ovdevi Toivvv tedaxm topes Evadsag Tıvog dv 
000” dv Bovioluny ovta xadsiotar S. 66). Die Einigung (£vœoug), sagt 
er, war nicht eine von Anfang an abgemachte Sache, uä&Zllor dè 
ovexevalopévny (div anmAlayıyv, nov ¿Espyucdeín tò doedua, eine 
wichtige Bestätigung aus Scholarios’ eigenem Munde für die zuvor 
schon berührte Thatsache, dafs er dem letzten entscheidenden Vorgang 
vom 6. Juli 1439 fern war. Aber auch jetzt kann von einem Zer- 
reifsen der Einigung gar keine Rede sein. Jloù viv ¿otiv i FEvaois 
adrn, iv ¿yo teuvav BlaBeoos toîs nodyuaci yivouaı; fragt Scholarios 
und giebt darauf eine Antwort, welche die oben berührten Folgen der 
Zwangseinigung mit Rom lebendig bestätigt. Ovyì mavres, sagt er 
(S. 64), mávres ol tig éxxAnotag viol navrayod, TÜV axootatay tor 
tov anegowydtes mautpiaggiv xal Tis avrv xowvavias, Tod xarpiov 
Odppatog éyovtat, CUTOV rotor TÓV xaTaxgıoavroav avrò uerafalo 
pévov, xa) molv éxeider ¿ddeiv; Ody 6 xparioros Nuov faoideds xa 
6 péyas dodi xal mavres niv ddiyav Ev Bacıkeioıg Tod rarpiov déy 
paros loqueltovra etvai, xal tiv Ev tH cvufbico xQo6Oyxny a&xdporoy 
fynvrai, xaddneg Koa nai Troie quov narecer radar doxodv, tig Aati- 
vor EL HOLODVTES xoivavias KnEoyovro; Ody! xal of tiv x0d1v taven 
olxodvres eVvosfovaiv of ndvres, ANY OAtyor tivdv, TÓV TOTS maxizoîs 
xual MALY dvacyouévor tpagpiva. xaxòs yojucor, yElgov auagravdrvtar 
TÓV avyyaonodvray éxelvoig tobro nadeiv; Auch die Hoffnungen der 
Romfreunde, die Einigung werde doch noch wieder nach jenen Ver 
handlungen mit Bartholomáus von Cortona zu Stand und Wesen kommen, 
zerstórt Scholarios mit dem nachdriicklichen Hinweis auf sich selbst als 
den Vorkiimpfer der griechischen Lehre (S. 65). Und er weifs, dafs er 
nicht allein steht. Nicht nur in der Hauptstadt werden ihm Helfer 
erstehen, sondern auch im Peloponnes, auf dem heiligen Athos, auf den 
Inseln, in Macedonien und alliiberall, wo fromme Hellenen wohnen, die 
an dem Erbe der Väter festhalten. Exeívoig toivuv roig rmargasi 
noooteSauévous, fährt er fort (S. 65), mit ehrenden Worten seines 
Markos gedenkend, ovdelg anoxıvjacı Ovvioera of xal viv Ev tol; 
BıßAloıg AxAoùvtes toda untoadotas EAeyyovaı’ nai dv rs didacrabios 
Ô uexdoros Exeivog Meoxog xx udvos tev Ep tudy dopuepeds Ande, 
xul pet éxsîvov Mueis, xaxsivov GUUAPOTOEYABEVOV, Unegdexor pei 
vauev ws eyoijv. Die von vielen erwartete und vom Papst versprochene 
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Hilfe des Abendlandes erklärt Scholarios für völlig nichtig und ein- 
gebildet (Bornderav dé ye tiv éx darivov é tov roapednivdórov you- 
vay louer xadòs oxàs ovdéy diapégovoar). Seinen Gegner, mit dem 
er verhandelt hat, läfst er mit Worten von verhältnismäfsig hoher An- 
erkennung des gegnerischen Standpunktes scheiden (S. 67/38). Aber 
der Ausblick in die Zukunft der Stadt und des hellenischen Volkes, 
mit dem das Werk schliefst, ist doch ein recht trüber. Scholarios weist 
darauf hin (S. 71), wie oft er in den vergangenen Jahren kraft der 
ihm von Gott verliehenen Gaben sich gegen die Lateiner in Wort und 
Schrift als Kämpfer bewährt habe: El dè r@v querépgov xaréguv tus 
bipovs xal tag ¿E judy Öönypiaz bregidövres En} rdv Aativixoy dsrevey O r- 
dovrai fedyov of tv addy Tavtyy olxoüvres, ¿yw uèv drevyoua. toùro 
xatety avroda ro derviv. Dem Grofs-Dux, auf den er die ehrendsten 
Bezeichnungen häuft (yagıv eds TO Bed avd” ov de xexdounuev valo 
xavrag tovs viv bytag “Eldáqvas S. Tl, Bédriore tóv viv ‘Ellivov 
axéveayv S. 12) in einer Weise, dafs man fast an die Person des gleich- 
gesinnten Demetrios, des Bruders des Kaisers, mit dem Scholarios 
damals fliichtig Florenz verliefs, zu denken sich veranlafst sieht, empfiehlt 
Scholarios die Sorge für die religiösen Angelegenheiten. Den Dank 
fir die góttliche Gnade, die ihn hoch iiber alle zeitgenóssischen Hel- 
lenen erhebt, soll er abstatten &v r@ rıjv avery ui) Pıdoaodaı uaddiota: 
und: todovtoy qogriov Gong Into GUvtod, tag pauvioraáras Éxeivas 
ofxovouias Elg pécov ads mapdyov, by «is TO dNANTIPLOV xéxguarae’ 
xal Toùg ui) Ovvapevova davirdépewv 001 nEidwv, olav dueis Tv exxdy- 
Gay tov Xpiotiavov enoujoare, ta tig agerig adda xual tijg copias 
toig amudertos Orddvtég, toig DÈ vovv Exyover xal @pelsiv te dvva- 
uevos Baoxaivovtes. Ov tiv oy vrsopvàa podvyov Akyo, aAAd tods 
¿xl tay Mueregav xaroay ta tav dvotvyav ‘Eddjvov davrag apdyuaro: 
und olov tovs torovtovs neidwv cvtdépyey où Ouvauévous Ov &yvorey 
te xal xolaxelav aloyoüv xai ro Beiov dixarov Evdy Eye Enduevov. | 
Kal toürd 001 rmapapperico tngeiv, émeíxeo oùx Ete 001 neo. rovrov 
tay viv dialétouai, obte uôvos obte pera roddóv. 

Dies der fiir unsere Zwecke wesentliche Inhalt der bisher vóllig 
unbeachtet gebliebenen Schrift über den h. Geist wider die Lateiner. 
So reiht sich Glied fiir Glied ein in die Kette des Beweises fiir die 
Einheit der Persónlichkeit des Georgios Scholarios. Schliefsen wird 
sich dieselbe, wenn wir noch einen Brief desselben Mannes berück- 
sichtigen. In Fabricius’ Biblioth. Graeca lag derselbe bereits in latei- 
nischer Fassung unvollstándig vor, ist aber dort zeitlich falsch be- 
stimmt, d. h. in das Jahr 1447 gesetzt und von mir, des letzteren 
Umstandes unbeschadet, a. a. O. S. 97 benutzt worden. Von Demetrako- 
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pulos (a. a. O. S. 116—118) —- was mir bisher entgangen — zum 
gröfsten Teile in ursprünglicher Fassung nach einer Moskauer Hand- 
schrift (Nr. 208) abgedruckt, führt er uns fast bis unmittelbar zu dem 
Zeitpunkt der Erhebung des Gennadios zum Patriarchen. Geschrieben 
ist er am 26. November 1452, sechs Monate vor der Einnahme Kon- 
stantinopels, gerichtet an die Bewohner der Stadt. Sein für die Lebens- 
geschichte des Gennadios überaus wichtiger Inhalt rechtfertigt es, den 
von Demetrakopulos gebotenen, bisher ebenfalls noch nicht beachteten 
Teil in diesen Zusammenhang zu versetzen. Gennadios schreibt: 

El éyevdunv uovayòds N dl Evavriodıv TOD viv YLVOMEVOV Aativio- 
pod 1) did ruuñg Epeciv ônouadodr xgooxaigov xal ro Bia ride 6vy- 
xatadvouévns, added un did tag mods Tov AVOLOV broogeosıs Ex xodióv 
qesvav xal eig perévorav «indivi obv ded xal puyhy adorns tiuijs 
xal dvanavoenus Avdowrivng, xolao®ein por almviws Y pvyy. El ui 
nv xal ¿ori pou 1 moddeois tiv xal Hijoar To. louxdv tov Biov év td 
ayio bee tO Ada, xal el un É{rjrnoa tobro noAdaxıs dindivis, reipav 
TOLOÚMEVOS TOD PEov, El 6 xvpios ÉMITOEROL por, ui) dou TO AQdO@xOY 
tov xvpiov. El éxgatnoé ue ev th adder &Adog tig Aoyıouds, dv tod 
un mote Od&n nai ¿uol avrò xal tots dgPo0ddEorg qoiotiavoîs xä&ou, 
Ore did TO ¿Esidelv pe tie addews: éxmvdúvevos did ris nioreas, ea- 
lepdeíno éx BiBlou Éwvrov. El nuédnod tr dpopg@v node CÚOTACLY 
tis miotews xal tis éxxdnolas, xooogmpevog xal apoléyov toda éx 
Deod ELQaouods TOUTOUS, Elo todto 00% Av éuavrò Exagaocaipyny, qu 
mavtas wcerveac, rov byniórarov Backen xal toùs éxxAnoraotixods 
nal tiv olxovuervnv 6y:00v nioav, dti al ocvufovAai wou al Touudrar 
mavrayoo diedé@noav. El uy no Tv elojyny Tüv Exxinoióv xal 
thy dudvorav tOv qoiotiavòv ancyvtwv, aad tiv d&dnduviy xl mori 
xual exxdnoracrixny nal dixaiav nai ooripgrov, un elgnvevdely uov % 
boi ..... 'Eyo tv «yiav untéoa, tiv éxxAnoiav tavenv, pera Tor 
dildo ToLOv dyporérov narpapy®v elyov del xal ¿yo dAnBim)v un- 
téga tov ó¿pdodótov youstiavaev, Ev Y xaddnep dv th dexi tod 
ANOÚYUUTOS AUTO THY TOD xvolov TPÓPONOLY Évegypeitai TO Tig niotems 
doxtuioy &x trav navtoiwy tig arooracias épódov, xal navra ta Tis 
duxinoles taveng tà Ödyuare repiatvocoua. bg Beta xal dAndéorara 
xual OW@TNELWON‘ av gory xal Sti TO mvevua TO Gpuov &x tod Beoù xal 
mutoos éxnogevetar fyovy boioreraı, Ds to 6vufolov racóv Tor 
olxovusvırav Aéper ovvddav’ où yao dx tod marods xal tod viod, as 
TO Aativinòv Aéper cúnBolov xal ws 6 Dlogevrivds 0005 avyxoverors 
TOÙTO cvantvocovery avantvésor. Ltéoyo thy ATA TOD Aatevdqoovos 
Bexxov -«ylav xal ueypcAnv odvodoyv xal olxovpEerixyy tavryny 1poduct 
Beßaiws‘ dıörı 7 anovoi« TOD GyLouctixod OVA Vpaıgei TO olxovpEmxdY’ 
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Ich meine, der Zusammenhang in allen diesen Kundgebungen und 
durchgehends zu berichtigen, sehe ich mich aufser stande. Ich verzeichne darum 
hier nur die Schriften, welche Simonides (a. a. O. $. ey’) als in der Athoshand- 
schrift vorhanden aufzählt: 1. + “Ex@eotg tic bytotg nal ópbodótov xlorems rod 
xvelov Tewmeyiov tod xa) Voregor yeyovóros xargideyou Kovetavrivovióleos bs ty 
tino óuoloylas, mit dem Anfang: l'eopysos 6 Zyoldquos td ebrelectatov rod Feod 
atícua, eig didtov tay evtvyzavdvtav rineopoplay. ’Ersıön yalendy tori rolg dvoì 
revyeoiv uti. Das dürfte die Schrift sein, deren in dem oben mitgeteilten Briefe 
Georgios selbst Erwähnung thut. Ob sie dieselbe ist wie die von Demetrakopulos 
(a. a. O. S. 115) unter Nr. 2 genannte, von Dositheos 1698 veröffentlichte, vermag 
ich nicht zu sagen. — 2. + Tod abrod nepl tov Inrav av Övrınav aylov, ty 
olg ualiota Epeldovraı Aativor, &mbuorsig cóvropos xa) capis, mit dem Anfang: 
°Enedì Aativor xa) ol tx avr œpoovoèrres abrols nepl tig rod dylov nvevparos 
éxxopevceos ropltovrar Ex tay Övrınav dylov xal uáliora tod Abdyovorivov xri., 
eine Schrift, in der sich Scholarios offenbar mit Augustinus’ den Byzantinern seit 
Maximus Planudes’ Ubersetzung von dessen trinitarischer Hauptschrift zugáng- 
licher Lehre, auf die er ja auch in der oben genauer gekennzeichneten Schrift 
zu sprechen kommt, näher auseinandergesetzt hat. — 3. + Tod abrod áxoloyla 
cóvrouos dnie tod un deysodar tog dyialvortas av Toarmòv tiv ty Plogerria 
cúvodov xal tiv Éusi xaxds ópuodeicay Evwov. ’Eypayn dè peta riv rod faciléws 
’Iodyvov televtiv ati. (d. h. im Jahre 1448), mit dem Anfang: “O@ey uèv xal dxag 
En) tiv y tò cvufolo neoodyxny ol Aativor «enivnyras, Klug dv yévorro zotias 
ékeragery te nal oxoreiv. Ilgoo&dncav di Samco “ti. — Den Inhalt der Oxforder 
Handschrift, der Simonides den vorher erwähnten, zu seiner zweiten Schrift über 
den h. Geist gehörigen Widmungsbrief des Scholarios an den Kaiser von Trape- 
zunt entnahm, zählt er a. a. O. $. en und ¿9 vollständig auf. Von Scholarios 
findet sich aufserdem darin, und zwar zu Anfang: ZyzoZagiov dıaloyog. Ta toù dia- 
Adyov reócoxa. 'Olfravós, Edidytog xal Bevédixtog, mit dem Anfang: Olpiavds. ‘Al 
nateds tory, b Edibyie, tricxépacón: ef Bovier, bei Demetrakopulos, der auf die 
Pariser Bibliothek verweist (Nr. 10), genauer bezeichnet ale dialoyog xara Aativoy 
meeì tijg tod aylov rvevuaros Éxxogevoews, die Personen sind dieselben. — Aus einer 
anderen Handschrift derselben Bibliothek verzeichnet Simonides endlich: “Egunveía 
Tevvadiov xargideyou Kovoravrivovicólews Into tig dyius nal olnovussınng tv Dlo- 
eevtia ovvödov, dti beds Éyévero txegunodoyoupivoy tay Ev to Bow abris xévre 
xepolaiov. Es ist das die zuvor mehrfach genannte unechte ,,Apologia pro V 
cap. concil. Florentini“. Simonides urteilt über dieselbe durchaus richtig: ’4l1à 
robro wey forty drofoliuaioy nal uclıcra foyoy Aarivinijs yeteds nal otdapads rod 
nateaezyou l'evvadiov: xal yap Tod vódov rovrov Pıßliov Unddeoıg dvrinertas ti 
Glnfeta tóv xeayparwrv, xal pdervg tò «va yeipas Tod dvdods ovyyeaupa, xal 
alla, nal idiws tò xata tijs évmosws. Der Verfasser hat seinen Namen am 
Schlufs in einem Zablenspiel versteckt, nach Simonides’ Auflôsung desselben ist 
es Nikolaos Lakros. Ei dè ual ¿xica fer tig &» — bemerkt Simonides hierzu — 
tov Aanedy todrov we &vriyoagpia dev Tod d&xd ononod Sollov yoxpérros ir 
"Italia roviuarog tovrov opddler tá ualıora, Ste oùrog hy xold tod ¿xoyedpov 
TOÚTOV TQOYEVÉOTEGOS, WoneQ EY Alloıs «rroyecipors tod avroi ovyyoduuarog Ev Ti 
Ionovıny Prficod xy cofouévoss xarapavig ylyverar rodro' dv olg paliora ro piv 
l'evvadiov ¿voya muouletnetat Ólos, TO dì tod Aangod natégsi TONOV cvyyeapéins, 
x0 aerPuois Ouws »EXQVULÉVOV. 
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damit die Einheit der Persónlichkeit ist nunmehr tiber jeden Zweifel 
sichergestellt. Somit war endlich Gennadios Scholarios nicht mehr 
Laie, wie gewóhnlich behauptet wird, als er kurze Zeit nach der Er- 
oberung Konstantinopels auf Betreiben des Siegers zum ükumenischen 
Patriarchen erwählt wurde, sondern Mönch. Nur fünf Jahre und sechs 
Monate leitete er in der schlimmsten, drangsalsvollsten Zeit, welche 
das hellenische Volk je durchlebt hat, die Kirche des Ostens, legte 
dann sein Amt nieder und zog sich in das Johannes-Kloster bei Serri 
zuriick, wo er, von einer unfreiwilligen Riickkehr in die Hauptstadt 
abgesehen, in stiller schriftstellerischer Thatigkeit bis zu seinem Tode 
lebte, der ihn, einigen Nachrichten zufolge, im Jahre 1460 ereilte. 
Simonides läfst ihn im Jahre 1464 gestorben und im Jahre 1400 in 
Byzanz geboren sein.) Mit Berufung auf die Diptychen der Athos- 
mônche nennt er seine Eltern Athanasios und Sophia, als seine Lehrer 
den Damascener Theokletos und den Rechtsgelehrten Methodios in Byzanz. 
Ob alle diese Angaben auf Wahrheit d. h. auf wirklicher Überlieferung 
beruhen, vermag ich nicht zu sagen. Das Geburtsjahr 1400 allein 


1) Wie ich nachträglich sehe, beruht diese letztere Nachricht auf Wahrheit; 
Gennadios selbst zeugt dafür. In Jahns Ausgabe von Gennadios’ „Dialogus 
Christiani cum Iudaeo“ (Lipsiae, G. Böhme. MDCCCXCIII, vgl. Krumbachers ein- 
gehende Bemerkungen dazu Byz. Z. III 641—644 und meine Anzeige der Schrift 
in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theologie XXXVIII 306—309), dessen Abfassung 
der Herausgeber mit Recht um das Jahr 1464 ansetzt (vgl. Praefatio, Anm. 11, 
p. VIII), macht der unermiidliche Streiter für die Wahrheiten des Christentums 
seinem jüdischen Gegner gegenüber folgende Angaben (a. a. O. S. 1—2): El ye 
¿yo Bvfavtios, nairoı tod wureds Er Oerralias ¿vravda peroxnxóros, nel ob prue 
Gerralds elvas, bg dv Bufavriw yeyevvnuévos, nos 0%, thY TEOYÓVOV TQÓ TocovTwv 
tstavray tiv ’Iovdalav á¿xoBalóveov dv ti tsdevraia diaoropì, ¡omg de nal miei 
óvov ty vaig rootéouis, ‘Jovdaiog selva: pros Stxaiws; Danach stammte Gen- 
nadios’ Vater aus Thessalien, war von dort aber nach Byzanz iibergesiedelt, und 
hier ward Georgios Scholarios geboren. An derselben Stelle findet sich ein be- 
achtenswertes, ausdriickliches Zeugnis von Gennadios’ Kenntnis der lateinischen 
Sprache, die man bei dem ehemaligen hochgestellten Beamten und kaiserlichen 
Ratgeber allerdings wohl voraussetzen durfte, mit ihm verbunden aber zugleich 
ein Hinweis auf seine Abneigung gegen Lehre und Gesinnung der Lateiner 
(Z. 12 ff): xdyò yee ry Aarıvınnv olda ylorrar' EAN oda ¿06 Aativog elva:, 
dice td mi peovsiv ws Aurivor poovodor, Atyw dé, reel OY muiv diagpfoortar: Hal 
avbig "Ellnv dv ti qpuvj, con dv mote qalnv "Ellnv siva, dec td pi) poovety 
ús Epedvovv xort "Eldnves. Auch im weiteren Verlauf seiner Verhandlungen mit 
dem Juden läfst er gelegentlich noch, wenngleich nur in dumpfen Tönen, den 
Kirchenzwiespalt hindurchklingen (a. a. O. S. 42, 12 ff.): eiol dè of taig dvarolınaig 
mooctyortes Exxdnoiais tH TAPA TÁVTOY cvyuegmonuori, Are nal adray Toy érego- 
dosoóvrov muir où tH qooveir iis nando hub ozLoutvwrv, ¿dla zo ui) fovlecdar 
nuds roeótegoy abrois xoıvwveiv nupebioücıy «llos Ev cllw xepalaio tijs nov 


aw lew ann 








580 I. Abteilung. J. Driseke: Zu Georgios Scholarios 


möchte ich aus dem Grunde beanstanden, weil Markos von Ephesus, 
der selbst nur 52 Jahre alt wurde (1391—1443), in dem oben er- 
wähnten Schreiben an Georgios Scholarios kurz vor seinem Tode von 
diesem sagt: dv vida ¿Esti névu véag ts adrod MAixias, na) Siddeorv 
xal a&panny moddny ¿yo ele aúrov, xal bg éudv vidr xal pilov xal el 
ti Kilo Evdvundeln tig oyeseng xal &yarns xivyntixdy. Dieser wire, 
Simonides’ Angabe zufolge, dann 43 Jahre alt gewesen, so dafs Markos 
keinen Grund gehabt hátte, von der Jugend desselben zu reden. Wir 
werden aber vielleicht das Richtige treffen, wenn wir Georgios Scho- 
lario” Alter um mindestens 10 Jahre jünger annehmen, so dafs er da- 
mals (1443) also hóchstens 30 bis 33 Jahre alt war. Dann wiirde er 
etwa im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren sein und nur 
ein gleiches Alter wie sein verehrter Meister erreicht haben. 
Nachschrift. Ich kann mit diesem durch eigene Priifung der 
Überlieferung gewonnenen Ergebhis gleichwohl nicht schliefsen, ohne 
der Förderung zu gedenken, welche die dunkle Frage nach dem Todes- 
jahre des Gennadios jüngst in der Byz. Zeitschr. (II, 2. S. 225—329. 
S. 313—316) durch Papageorgiu in seiner gründlichen, auf lang- 
jährigen, an Ort und Stelle betriebenen Forschungen beruhenden Arbeit 
über Serrä und das Johanneskloster in dessen Nähe erfahren hat. Die 
Hoffnung desselben, auf dem Grabe des Patriarchen doch wenigstens 
eine alte, das Todesjahr vermeldende Inschrift, oder im Kloster selbst, 
besonders in dessen Bibliothek, irgendwelche Erinnerung oder hand- 
schriftliche Kunde von dem grofsen Manne zu finden, hat sich leider 
als trügerisch erwiesen. Papageorgiu fand nur, dafs die irdischen 
Überreste des Patriarchen von ihrer ursprünglichen Stätte im Jahre 1854 
zu einer anderen innerhalb der Klosterkirche überführt waren. Jene 
ist bei dieser Gelegenheit mit einer Inschrift und einer metrischen 
Grabschrift versehen worden, welche von ihm a. a. O. S. 315 mitgeteilt 
werden. Er schliefst aber (S. 316) aus der Unterschrift des Cod. Paris. 
1294, der mit der Jahreszahl 1468 als avróyoaqpov des Gennadios be- 
zeichnet wird (bei Gardthausen, Griech. Paläographie S. 321 und 361: 
Ev TO bo tOv Degvayv, und dieses wohl aus Zepo@v entstanden, 
mdavotara voeitaı y év tH Mevouxet Soe pov), dals dies Jahr 1468 
auch als das letzte Lebensjahr des Gennadios anzusehen ist. Mein obiger 
Schlufssatz würde durch die somit gewonnenen vier weiteren Lebens- 
jahre des Patriarchen keiner nennenswerten Anderung benötigt sein. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Tvrıxöv ty wigwy aga rots BvZartwots. 


To viv ¿xdidóuevov de Tunixdy uerayodwas dx tov tx’ dorduòv 
182 xerpoyedpov ris Ev Davagio KavoraviivovadAeas BiBAio®jxns rod 
IHavayiov Tépov, wives ados orovdaias xaagatnejosms dorepnuévo, 
pauora Övvausvov rapaogetv td pilicrop: paprvpiar axgıßij rie NAuxtas 
avrod. Td uty yeıpdygaporv, éxl yéorov, yEypanıaı xdvrws Ev dpyais 
tis IH’ éxarovraerngidos, ixaviy dè rapererar Guu Bodhy ele éxptBociv 
tis éxxdnovacrixijs loropias tev alavev IZ’ xaì IET. "Ev rovrots 
Ouog dnocméer xai tiva xelueva yoapévra xara toùs Bubavtivods 
alavacg, olov tiv xarnyyntixiy tod narquéoyov Koveravrivovaólews 
ngodiahay tH ayia xal ueydin Ilopacxrevi, mods toÙs xatrynzoupéevovs, 
xa. tv roayuareiav negli xooBoAts xal púpov xal xoovouiov untgoro- 
Airey xal doyrenroxdawy nai émoxóxov. Bubavrivüv yodvav xgotdv 
gore xal To Tvnındv tobro TAY PApov. 

“Ori to Tunixdy robro, tiriov pepov ,, Tdk yivouévn El púqors 
doyuepéws Ev Kovoravrıvovndisı“ ovx ¿toriv dpyarórepov tev rod Kov- 
oravríivov Iloppveoyevvitov yodver deixvverv, wg Eyduar, TO te Üpos 
xal M Alkıs, @v  xare TO tvrixòv tig Exxdnoracrias drolovdias 
extevis, Y Hal péyou Oiuegov oÙro leyouevy, yodperar Extevi, 
sudo xal xage Tlogpvgoyevvirw' dsixvvor de xal y qoñors Tv 
yAvaıdudıav, ov éxl reis tovavtais tederaig elonyytis Eyevero Osopy- 
Aaxtos 6 Bactddnatg xal nurpıdoyns 6 ‘Pauavod tod yepovroz vide, 
avrod xv tovt@ tod Iloppupoyevvtov uagtvpodvios toy vedtEROv 
toùtov tic deragecos timov (Exeo ris fuordetov rates, ExddoEws 
Bövvns, A’, 084. 160) , aad’ oùv xal dovixiov éxoter 6 xvpuos Oeopy- 
Aaxtog 6 marpiaogns . ..... xai of dsondrar aarjiavoy tov dovixiov 
pera tòv uayiotgav xal tóv xgainocit@ay xal Aonar“. 

Tlagarnoijcems úbrov Ste xark tag Wipovs xal xare to Tumixdv 
toro ovdsuia yivetar uveia tod dixaimpatos, OxEg 6 xateLrceyne 
Kovoravrivovadleos éxéxtnro xara tov Id’ nai IE” al@va, tod exAépewv 
éx tv TOLÓV, dg CUYOS, bxopnpiay, ov aitad mpogexouitovro tè 
Óvónara, tov Eva, TIPOS tionoiv tay Uno Tod J’ xavdvos tig A’ 
Olxovpevixiig Lvvddov diayopevouevav (Miklosich xat Müller, Acta 
Patriarch. tou. B’, 084. 546). Elxata Aovımov Gt ro Tuaixdov, Greg 
¿xdido pur, avaper thy NAıniav eis rove ueratò tod IA" xal tod IA’ 
al@vos qodvovs, lows Ô dupe Eis thy 100 tis poaynxis Ev Kov- 
otavtivovadler xatoyÿs yoovixryv meoiodov: Ex TovTOV OF pavddvopEV 
Or. Unijozev Ó vadg ris Oeourtogos 6 Ev ta Audoorewro, ¿vda ovvr- 
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Dooifovro pera Tv Tor Pipov relerv of agyıspeis‘ Ó vadg obros 
ávoepépera nak mage Aovxayzico, xara tov ZT’ aiéva: (Constantinop. 
Christiana. pars IV, 2, dec. XLVI). 

Td orusgov Ev yojos mapa tH xargicozeto Kovoravrivouxélews 
tunixoy TOV wigpav Earl uixed didpopov tod Bubavrivod add’ ovdels 
quty sora. Adyog neol TÜV tumor xal oveynPeady Tis ONUEQOV. 

To Tuxrixov ¿ori Todto: 

» Tar yivopevn ¿xl wipois aeytegéwms Ev Kovoravrivov- 
zöAsı" Ilootoonÿ tod navayınrdrov zargideyov, elosdddvrav dv To 
vad tis ueydAns éxxAnotas!) tiv évdnpovytav Ev Kovoravrivouxdle 
untooxodirów, sig tev Eyupitav novel evdoyytdy’ eita, “Ayiog 6 Beds, 
Ilevayia Teves, to Ilatso Nuov: xal evdds of parra, td de toondpia, 
to, Evioyntos si Xoroté è Gedo Nuov à ravodgpovs toùs dluels, xed 
to, Ore xarafas tag yAoocas: xal Y suvyndys éxtevi) xal dndivors. 
Eita kogovrar of yijpoı. “Exaoros tiv doyiegéav óvoudiov rd 6 dv 
Edoito xQdowmnov’ xl yoaperaı xal vrroypapera E avróv ro daduvnua: 
Ev tivi dì tv ¿Em tig exxdnotag xellelov rmagupevovi. tO droynpio 
noodeogovtar Ovo mixgol Tov xAngiuòv xal xeoopavovto.w avr rd 
puxpov pivvua, nooëxalodvres EAdElv aúrov elo tiv ¿xxdnoiav Gxos 
axoven xal rob ueitovos. Ilaguyevdpevos dè dv tadrd Evdov tod &ypiov 
Biuarog 6 bxoyprygiog xal tQv lepurixrv Evövdels orodyv, pera To 
dvayvaodi]var mugoynota To indurnnua, noue evioyytov ueyalopovos 
dut dvvantijs, Emerta, avoryPetong tig lep@g avAng, xul ordg Ev peso 
adrñs, sig tav tig moore mevrados xAngixòv xatéyov th geo 
dvnuuevnv Auundda, xal oras Ev péoo tig éxxAnoiug didaciv avr ro 
peya wjvepa, léyov ‘O nuvayınrarog iuov avdtevens xal deoxdryg 
xal Y neol avtòv Dela xul Varegredeotamtm Tor deyuepéov aúvodos 
noooxalodvra TV ayiwovyny cov Eis tov Bedvoy tig ayratarns oder: 
untoonddews. Kal evdde 6 VIOVÍQLOS AVUYLVDOXEL tov tig evyaguotias 
Exeivov Adyov, xal AuuPfaver ta tdv yipov repas ¿vdov tic ExxAnotas. 
°Egsogopevov dè tev doyiegéov tüg éxxAnotas, xal ovvedgevdrvtay 16 
navayrotara deondtn Eis to Addotowotov, xal boo. xAngixoi xal 
&oxovrss napevoedor, udvog 6 bxowygios forata. Sefvos, xal yivsraı 
y Ovvouy TÜV yAvaıoudıwv al olvonodiag, Ovvevyousvav AUTO 
ancvrov és evapeotnorv: Ev dè tH relsı didwow adrò xorjerov 6 
zurgiaprns mAñoss olvov, zul AcBov miver per” evyapiorias. Kal odro 
dıeAveraı Y ovvelevoic.“ 

Ev Kovoravrıvovnoisı, 27 angıkiov (9 uaïov) 1894. 
Mavovÿi "To. Tedew»v. 


15 Noe por try “Aytay Logicr. 


Zu den Bruchstücken zweier Typika. 


Zu den von Ph. Meyer in dieser Zeitschrift IV 45 ff. veróffent- 
lichten Klostertypiken erlaube ich mir folgende Bemerkungen vorzulegen. 
S. 46, 25 ff. ,,tots de dodeveow, «indios di dodeveoıv xal xAlvn xata- 
XEcuévors, CAAA pr vooely Oxyrrouévors, tovtoLg paci vóuov un xeiodas, 
Obxovv od? rolg rposignuevoss of «adevels ES dv rap” avrols 
Ta tis véoov xpdrn úroxelcovra schr. of dodeveis, ¿os av nag’ 
Ceyroig tà ts véeov xparí, bxoxetoovtar. — S. 46, 29 , cad’ ¿oras ye 
Avrols diarndiva: doav Y Depareía Bovinreı“ schr. dracryPijver ws 
Ay % Deparxeía BoviAyreı. — Derselbe Fehler auch $. 48, 9 ,,dodv... 
Pévnode rodgevo. Denn es ist bekannt, dafs (adv, woraus ngr. 6&v, 
wicht die finale Bedeutung des alten ws &v, óxog &v, welche der Ver- 
fasser der tvxixde braucht, hat. Cf. Einleitung in die ngr. Grammatik 
S. 217—S. 46, 35 ,dejodv te fadaviov andkere Aovadusvov, xal xoi- 
Acne àndéete, nolkdxıg deñouv“. — Da man den kranken Mönch ins Bad 
tragen kann, nicht aber das Bad zum Kranken, so wird wohl zu 
schreiben sein dejodv t' ets fadavetov andbere... — S. 47, 9 ,xods 
xv edeyóvrov airyoere’. Da eine solche Komposition gegen das prae- 
ceptum regium Scaligers verstöfst und auch das Ngr. eine solche Kom- 
position der Partikel ed mit einem Verbum nicht kennt, so muls ed 
¿yóvrov geschrieben werden. — S. 48, 34 ff. ,,odro ydg dv tv xpoopxov- 
Cav émueleiov divarro Éyev TO tig péons goydyergov. xal y éx- 
xAnoracrixy axodovPia xal tà diaxovuara mavru xul Y Ev toig xei- 
Aloıg avéyv@oig xal xgocevyn xai nada Ady Epyacia xavevuatixy, 03 
Evrsüdev avras elvar xura uovatovoas xal un moayparevtolas xal 
yeégovs túóv xoouixóv.* Wie man sieht, hat die zweite Periode von 
nok Y Exxdnor«orixy axoAovdia ff. kein Verbum, d. h. keinen Sinn. 
Alles wird klar, wenn wir den Punkt nach dem Wort éoydyzergov 
streichen und alle folgenden Nominative bis goyacta xvevuatixy als 
Appositionserklárung des égydyecoov auffassen = ¿pyov toy yep 
und dann überhaupt Pflicht. Heute hat ¿pyóxstpov eine andere Be- 
deutung, nämlich „feine Stickarbeit“. Man beachte auch die Art der 
Komposition! — Als stérende Druckfehler miissen korrigiert werden: 
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S. 47, 18 dtacrgogyy zu diateogiy, ebd. 19 xgoddovg zu xp006d0vs. 
S. 49, 17 duo povafovody diapxerav zu dvo uuvafovoür Cadexerar. 
S. 49, 13 un dè xagaxivovpevoy zu undì xagaxtvovpevov, ebd. 10 


xowaßıaxd zu xovvofiaxa, 15 edpuplav zu evpopiav. 


Athen. 


45, 23 L tó y ¿avrís pégos 
46, 3 xaradudas 

46, 9 ¿av...payyre 

46, 11 é&v.. .dxoddvnte 

46, 24 vgl. Luc. 11, 28 

46, 28 ¿ug dv. . .xQatî), 

46, 35 Balaveiov 

41, 6 xçoanorideo®e 

47,9 ed ¿qóvtov 

47, 11 Gor’...xai 

47, 12 diaxerviar 

41, 18 dtargogry 

47, 19 xooc6dous 

47, 21 rapetov 

47, 25 avrós te (nal) 6 doygsıdgıos 
47, 27 xataleixouto 

47, 29 pelav” Eva 


G. N. Hatzidakis. 


47, 31 dao dé xal 

41, 34 mepuorídiov 

48, 2 aoxeodyodpeta. 

48, 8 xàv nlodrog den, tO Tod 
Deiov Aavid [Ps. 61, 11], ur 
xoootedNoopevovs xaQdla (oder 
1oQ00gNoopevovs xapdiav?) 

48, 9 Eftovras...wg dv 

48, 12 ¿xl dé” xaí ,rdv Ein. 

48, 18 ¿xdodevros 

49, 10 xouvofraxño 

49, 11 ¿vaddocoróv re 

49, 15 eUgpopiav 

49, 24 éyyogodpev 

49, 25 dixaornpiw : 

49, 28 xardedwun. 


Ferner tilge 48, 35 den Punkt und ebenso 45, 20. 23 (hinter éori- 
doewv); 46, 26 (hinter gaol); 47, 9 (hinter dvridocıv). 16 (hinter 
téAovs); 48, 10. 11 (hinter ¢Agovg) das Komma; setze dagegen ein 
solches 47, 14 hinter Biov und 49, 18 hinter uovÿs. 


Riga. Ed. Kurtz, 


Anmerkung der Redaktion: Zu der im Titel erwáhnten Ausgabe sind 
uns zwei Beitriige aus sehr verschiedenen Himmelsrichtungen zugegangen. Ob- 
schon einige der in denselben enthaltenen Verbesserungen sich decken, werden 
doch dem Suum cuique zu liebe beide Artikel unverkürzt mitgeteilt. 


Das Testament des Neilos Damilas. 


Herr Prof. Legrand hat in der Revue des études grecques 4 
(1891) 178 ff. das Testament des bekannten Schreibers Neilos Damilas 
aus dem Jahre 1417!) verôffentlicht. Da ich das Testament auch 
schon im Jahre 1876 aus demselben Codex Baroccianus 59 f. 226 v — 
227v abgeschrieben habe, erlaube ich mir es hier nochmals abzudrucken, 
um so mehr als in der Ausgabe Legrands einige der im Testamente 
erwahnten Biicher des Damilas ausgefallen und die Lesarten des Codex 
nicht immer ganz genau wiedergegeben sind. Es scheint mir aber ge- 
boten, allen Einzelheiten dieses Autographs treu zu folgen, um die 
Schreibweise des Bibliographen wiirdigen zu kónnen. 

Das Verzeichnis der im Testament genannten Biicher teile ich der 
Anschaulichkeit halber nach Paragraphen, Legrands Beispiel folgend. 
Zu bemerken ist aber, dafs im Original alles in continuo geschrieben steht. 

Eis todg avg’ eis tov ’Angiliov wivav mxootÿ devrépa xaBopo- 
Aoyò éyo 6 Ev tegouoveyoss Netlog à Nrauviäs xual yocpo tv 
daddy tavınv' ta BiBiix ta eyo lon tavra" 

To &yıov terpuevdayyédiov xdAvvoy yoduuara ldınd uov, 

neakuxdorolov Pevouvov founvepevov xoudriv Eva 

éxranyorv yoduuata ¿dx uov xdAvvoy xouerya dt0° 

teL@dıov xddvvoy ¿yt yoduuara Edınd uov xal rod Tanck AaviÿÀ 
xouarnv Eva’ 

MEVTNKOOTAONV xdAnvov yoduuara ¿dix uov xouarqv Eva 

apgopyria xdAvvos yoruuav tod rara Auviÿl xouaınv Eva’ 

yadtiguoy x6Avvov yoduutea ¿did wou xouatnv Eva: 
tyxundoy xddvvoy xoudryv Eva" 


1) avg’. Es ist eines der meines Wissens sicheren ältesten Beispiele der Zeit- 
rechnung nach der christlichen Ara bei den Byzantinern, Uber ältere zweifelhafte 
Daten vgl. Gardthausen, Griechische Paliiographie S. 387 ff. Mit diesen an- 
geblichen alten Datierungen ab anno Domini mag es sich vielleicht so verhalten 
wie mit dem Datum [Zro]vg vv” Eoyov u. s. w. auf einer Steininschrift aus Sparta 
in Kleinasien, wie sie bei Sterrett, An epigraphical journey in Asia Minor 
S. 118 Nr. 89 mitgeteilt wird. Auf dem Stein steht aber OYCYNEPM, wie Sterrett 
angiebt, und das bedeutet ganz einfach @eod ovveoyia. 
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uvvéov oentéuporog xal dxtéfpros yeduara tov xanx& Davina xo- 
| patria Óvo* 

"TovALog xa. Atbyovoros xéluvov yedupara tod mand Aavii, xo- 
uétyv Eva: 

AxéuBoros xai ‘Tavvovapios fevpavos xoudınv Eva: || f. 227r 0 

Touyógros Veolóyos Beveavog xoudınv [Eva] 

Kimuaxav xddvvov xoudınv Eva: 

v[ouo]xdvovov ovvrayuav tod rund xugiov MarBatov xéAuvor, 
yocuuare rod Torurnnia, xoudınv Eva: 

Ô ‘If fevegavos xoudınv Eva’ 

tod xvg Geopdvovs tod Nixata Aéyouvra: doyuaryxc yapria xó- 
Avva xoudınv Eva: 

vintyxoy ypduuara Edıixd pov xowarny Eva na) Eyer xal dudpoga ur 
xepadea* 

petapecnoryo uv Zenreuforov xoudryv Evav" 

Poriov zarpıepgov Kovoravrıvovndisog Beeveavoy xoudryv Even 

tà ¿urvgurnad tod pepdiov Baotiov xa) ¿Enquegos Bespavo <m 
xoudınv Eva 

Evav fufliov éEanuegos’ 

devregov BvßAiov tod Xevocotduov feveavov xoueryv Eva: 

Me&iuov Movayod xal Aoyı dannena xa) rod peydlov Baci» 
Adyoı xouarnv Eva" 

Ayıos Maxdpios xbAvvog xoudınv Eva’ 

Bortiog xai Karovas, Mavaoïñs yoovoyedgos xoudınv Eva: 

doyuarixov «xo tov ayiov IlaAauà xal tod xaxà xveiov Mara or 
xate Bapladu xal “Axvòsvov xal xara “Iovdatov xoudrqv Ever - 
f. 227% 

tod ayiov Matiuov Beodopixà xal rod Zuvairou xal rod dy or 
Oalaoiov apeixavot tetecdia NA0GLOXTÓ * 

Ackexov Eva: 

Evav BuBidnoviov, ¿ye de rerpaxdora xepdlare mepl aydang ei 
guidooga tov Auuaoxnvod: 

oxvuatoldyny Evav nai Eye nal tig aylas mevimuootijs ts ebyaes’ 

anddvavoy péyav xai xavóva tig Deoróxov trav Avzvodv' 

¿goríuara ‘Avacraciov tod éyiou Ögovg xal tod ueydiov Xgvoo- 
oróuov Adyoı, xoudryv Eva: 

xal no@tov oxédog xoudınv Eva" 

percAvwns pia, 

dio Asıroveyiss yovo00Touor” 

dioxordtvoa pe Außvda xal doregloxov xal xaddpara tpia xul 
erırgayıla dio‘ 
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elg tv dvaxoudyy Tod év aytorg mareos Nuov Iodvvov rob 
Xgvoooröuov Adyou óxod ivaı Bevpava quia: 

6 Gyuos Sopódeos Peúpavos, xopatyy Eva’ 

rrapddicos xdAvvog xoudryv Eva’ 

Eva BiBAiov, Exec dì ovvakdgın rod Favdorovlov xal &Ala tuva 
unvatov éxdoyaduy 

duo xouatia daepavtatva. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 





Die Datierung des Uspenskijschen Psalters. 


Das fiir die Geschichte der griechischen Schrift wichtige Psalterium 
aus der Sammlung Uspenskij, jetzt in der kaiserlichen öffentlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg (Jernstedt, Cıracorp AaTAHPOBAUNHXB rpeseckaxb 
pyronaceä Ioppnpiesckaro Coépania S. 4), wurde nach der Unterschrift, 
welche bei Wattenbach, Scripturae Graecae specimina Tafel X facsimi- 
liert ist, vollendet xedevoer tod dytov xai paxagiov rateos fur Nos 
mooedoov rg YiAoyeiotov usyadondAeas Tıißepiddos‘ Erovg xéouou STO 
tvduxtt@vog ta. Das ist von Wattenbach und Gardthausen auf das 
Jahr 862 n. Chr. reduziert worden. Gardthausen bemerkt indessen in 
seiner Griechischen Paläographie S. 387, dafs entweder das Jahr der 
Welt oder die Indiktion falsch sein müsse, und fügt hinzu, dafs die 
Präsumption für die Richtigkeit der Indiktion spreche, da diese im 
täglichen Leben gebraucht worden sei. Er scheint demnach das Jahr 
862/63 für das wahre Datum zu halten. So mufs man in der That 
schliefsen, wenn man eine Datierung nach der byzantinischen Weltára 
voraussetzt. Indessen zunächst spricht immer die Vermutung dafür, 
dafs der Schreiber sich nicht geirrt habe, und wir sind bei einer Hand- 
schrift, welche in Palästina geschrieben wurde, sei es nun in Tiberias 
oder in S. Saba, wo der Codex gefunden wurde, nicht unbedingt ge- 
zwungen, von der byzantinischen Ara auszugehen. An die antiocheni- 
sche Ara des Theophilos darf man allerdings nicht denken, da deren 
Jahreszahlen dieselbe Indiktion haben, wie dieselben Zahlen der byzan- 
tinischen Ära. Allein dafür pafst die alexandrinische Ära des Panodoros 
genau auf unsern Fall. Ihr erstes Jahr beginnt bekanntlich am 1. Thoth 
5493 v. Chr., hat also, abgesehen von den ersten 3 Tagen, II. Indiktion. 
Die Veränderung, welche Anmanos daran vorgenommen hat, besteht 
blofs darin, dafs er die Erschaffung der Welt nicht auf den 29. August, 
sondern auf den 25. März gesetzt hat. Es kann nicht auffallen, in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts in Palästina dieser Ära zu begegnen, 
wenn man bedenkt, dafs Georgios Synkellos, welcher sich derselben be- 
kanntlich bediente, lange in Palästina gelebt haben mufs und mit 
diesen Gegenden so vertraut ist, dafs sogar die Vermutung auftauchen 
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konnte (Gelzer, Africanus II, 1 S. 182), er sei ein geborener Palästi- 
nenser gewesen. | 

Danach würde also der Uspenskijsche Psalter vom Jahre der Welt 
6370 im Jahre 877/878 n. Chr. geschrieben sein. Niemand wird sich 
wundern diirfen, dafs bis jetzt keine andere Handschrift bekannt ist, 
die sicher nach alexandrinischer Ara datiert wire, da dieses Psalterium 
überhaupt die älteste datierte Uncialhandschrift ist, datierte Hand- 
schriften in alter Minuskel sehr selten sind und die alexandrinische 
Ara nach dem 9. Jahrhundert verschwindet. 


Königsberg. Franz Rühl. 


Die Gemäldesammlung des griechischen Patriarchats 
in Kairo. 

Das Museum der geistlichen Akademie zu Kiew besitzt zwei 
Ikonen‘), welche in jener enkaustischen Technik ausgeführt sind, dim 
heute an den neuerdings im Fajum gefundenen Mumienporträts so seh— 5 
bewundert wird. Da auch sie aus Ägypten und zwar vom Sins: 
stammen, liefs sich hoffen, dafs das Nilland noch mehr derartige Schätze 4. 
liefern würde. Der Unterzeichnete war daher sehr erfreut, als ibm 
vor Antritt der Reise ein Aufsatz von Mazaraki*) bekannt wurde, worm x 
die Gemälde eines Klosters bei Kairo katalogisiert und unter ca. 55 
Nummern nicht weniger als 23 (21) aufgeführt werden, die älter amm Bs 
das 7. Jahrhundert seien, und eine ganze Reihe, worunter ein grof= ær 
Zyklus von Darstellungen aus dem Leben Christi, die dem 7. Jak nm =- 
hundert selbst angehören sollten. Da nun die Gemälde vom Sira za; 
wahrscheinlich dem 7. Jahrhundert etwa entstammen, liefs sich erwarte=z72, 
dafs die von Mazaraki beschriebenen Gemälde in derselben Techraz kk 
ausgeführt und vom höchsten Werte sein würden. 

Was die Erwartungen noch steigerte, ist, dafs das Kloster, 2m 
dem sich die Gemälde befinden sollten, thatsächlich an derjenige m 
Stelle steht, die als die älteste Ansiedlung auf der Stelle des hutige m 
Kairo gelten mufs. Amr, der Eroberer Ägyptens, gründete sein Fostemt 
in der Nähe einer römisch-byzantinischen Festung, deren Mauer 
und Türme heute noch teilweise aufrecht stehen. Sie fallen jedem n 
ins Auge, der die Bahn nach Altkairo oder Heluan benutzt. Die Static» 1 
S. Georges liegt dicht dabei. Der Name derselben bezeichnet zuglei À 
das alte griechische Kloster, welches auf einem der Festungstürme e =” 
baut ist und neuerdings in das griechische Kranken- und Armenhsuas 
von Kairo umgewandelt wurde. Die Kirche dieses Gebäudes nun emé- 
hielt einst die Sammlung, welche Mazaraki beschreibt. Der Unter 
zeichnete fand nur noch einige Ikonen der kretischen Schule vor, So 





1) Abg. Byz. Denkmäler I Taf. VIII. 
2) T. T. Mugagann, Enpeiccig neo. ray év ri xara rd xalosdy Kalgor ita 
uoyÿ tot ayiov Teweylov eventecar isgav sluóvov. “Ev Kafow 1888. 
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eine Hodegetria von der Hand des Angelos Kres 1604, einen Panto- 
krator von 1798 und einen hl. Sabbas von 1799, beide von der Hand des 
Neophytos Kres, endlich eine Mutter Gottes 7 “Auó4vvrog von Jeremias 
Kres. Alle übrigen älteren Bilder seien, hiefs es, nach dem Patri- 
archat in Kairo gebracht worden. 
In der Thiir dieses soy. Museums im Kairiner Patriarchate nun 
endete der langgehegte Traum von dem Schatze alter enkaustischer 
Bilder. Ein Blick auf die in einem kleinen Saale auf Regalen lings 
der Wände aufgestellten Tafeln genügte. Altersgrau war daran nur 
der Staub und der elende Zustand. Der gröfste Teil der Tafeln ist 
beschädigt oder bis zur Unkenntlichkeit verblafst. Was noch zu er- 
kennen war, gehórt, um es kurz zu sagen, dem 14. bis 17. Jahrhundert, 
ja zum Teil einer noch jüngeren Zeit an; nur einige wenige Stiicke 
können älter sein, gehen aber keinesfalls über das 13. Jahrhundert 
heraus. Das interessanteste und vielleicht älteste Stück ist die Dar- 
stellung der Engelchóre, welche das Medaillon des Emmanuel halten 
(Maz. Nr. 11). Das stereotype Zu- und Abneigen der voll gebildeten 
En geelkipfe ist noch das gleiche wie im Jacobus Monachus der Vati- 
cana und in Paris (vgl. Byz. Z. IV 109 ff.) und wie in den Madonnen des 
Cimmabue. Mazaraki setzt das Bild vor das 7. Jahrhundert. Diesem selbst 
sch reibt er eine überlebensgrofse Darstellung der Panagia Topyoexrxo0o3 
zu (Nr. 24), die teilweise bis auf die derben Umrifsskizzen zerstört ist, 
una eine Folge von 21 Darstellungen aus dem Leben Christi von der 
Verkündigung bis zum Tode Mariä (Nr. 26), beide etwa dem 15. Jahr- 
hu mdert angehörig. Für die Kenntnis der byzantinischen Kunst kommt 
hier nicht viel heraus. Überhaupt zeigt sich Ägypten im allgemeinen 
Nach dieser Richtung bei weitem weniger ergiebig, als man erwarten 
SO Mlte; doch davon bei anderer Gelegenheit. 


Kairo, Januar 1895. Josef Strzygowski. 


Die Zisternen von Alexandria. 


F. v. Reber hat Byz. Z. IV (1895) 134 Zweifel an der Glaub- 
würdigkeit der Aufnahmen des Ingenieurs Saint-Genis ausgesprochen, 
welcher eine Anzahl der Zisternen von Alexandria in der Description 
de l'Égypte veröffentlicht hat. „Diese Wasserbehälter, richtiger Klär- 
bassins, mit ihren drei Säulenstellungen übereinander, welche mit ge 
drückten Bogen unter einander verspannt und oben durch Gewölbe 
geschlossen sind, sehen zu kartenhausähnlich aus, als dafs man ihnen 
eine widerstandsfähige Funktion zumuten dürfte.“ 

Ich habe nun zufällig Anfang März dieses Jahres Gelegenheit 
gehabt, einige der alexandrinischen Zisternen zu besuchen; hätte ich 
damals schon Kenntnis von Rebers Zweifeln gehabt, dann würde ich 
wohl selbst Aufnahmen gemacht haben. So habe ich mich damit be- 
gniigt, die Richtigkeit des von Saint-Genis veröffentlichten Bautypus 
zu konstatieren Durch die freundliche Vermittlung des rührigen 
Museumsdirektors Dr. Botti waren die mit der Beaufsichtigung der 
zahllosen Zisternen beaufsichtigten Organe vom Municipium beauftragt 
worden, mir die leichter zugänglichen Objekte dieser Art zu zeigen. 
Da, wo im Biidekerplane von Alexandrien*) das o der Strafsenbezeich- 
nung Rue de l’Eglise Copte steht, d. i. inmitten einer Strafsenkreuzung, 
wurde der Stein von einem ca. 50 cm breiten Loch abgehoben und 
ich an Stricken zu einer Leiter herabgelassen, die in die heute noch 
zwei Stock aus dem nassen Boden aufragende Zisterne führte. Ich 
konnte mich in der ekelhaften feuchtwarmen Luft nur so lange aufhalten, 
um zu konstatieren, dafs die Zisterne, heute teilweise verbaut, Säulen 
mit Granitschäften und verschiedene, älteren Bauten entnommene Kapi- 
telle, sowie in einer Ecke den charakteristischen Einsteigeschacht hatte. 
In jedem Stockwerke waren die niedrigen Säulen, genau wie es Saint- 
Genis angiebt, durch Bögen miteinander verspannt und oben mit Ge 
wölben bedeckt. Bei einer zweiten, dicht dabei ungefähr dem Eingang 
zur koptischen Kirche gegenüberliegenden Zisterne, zu der zwei runde 
Öffnungen im Trottoir führen, begnügte ich mich zu konstatieren, dafs 
das Wasser noch bis fast an die Kapitelle des zweiten Stockwerkes 
steht. Später sah ich dann unter der Führung des Herrn H. Binder- 
nagel noch eine drei Stock hohe Zisterne auf einem freien Platz im 


1) Ägypten I: Unteriigypten III. Aufl. (1894). 
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Viertel Genene, deren Decke eingestürzt war. Es würde sich sehr 
© x pfehlen, dieselbe dem reisenden Publikum bequem zugänglich zu 
taxa achen. Sie hat in jedem Stockwerke neun Säulen, wieder mit ganz 
W erschiedenartigen Kapitellen und den eharakteristischen Bogenver- 
Ss pannungen. Ich hätte dann noch in eine grofse, jetzt noch benutzte 
“ıuaehrstöckige Zisterne gelangen können, verzichtete aber darauf, weil 
es tagelanger Vorbereitungen dazu bedurft hätte und ich meinen 
ÆZsweck, die Nachprüfung der Aufnahmen Saint-Genis’, bereits erfüllt 
sah. Die einheimischen Kenner dieser unterirdischen Stadt versicherten, 
dafs die Zisternen fast alle vom gleichen Typus seien. Ich selbst stiefs 
mur auf einen einzigen Zisternenbau auf dem Grundstück eines Oster- 
reichers in der Nähe des Museums, der Façade entfernt gegenüber, der 
eine abnorme Form hatte. Auch er war dreistückig, bestand aber aus 
drei Schächten ohne Säulen. Der mittlere Schacht war fast kreisrund, 
die seitlichen aber, durch halbrunde, mit ihm in drei Stockwerken 
kommunizierende Bögen verbunden, waren oblong mit abgerundeten 
Ecken. Am Grunde waren noch sehr gut die überraschend gut aus 
Quadern gefugten Zu- und Abflufskanäle zu sehen, in denen Wasser 
stand. Leider war man eben im Begriff, dieses interessante Bauwerk 
zuzuschütten, weil sich gefährliche Sprünge in dem darüber stehenden 
Hause gezeigt hatten. Möchte doch die Museumsdirektion ihr Augen- 
merk auch diesen Denkmälern zuwenden, die einst die grölste Bedeu- 
tung für die schwierige Topographie der alten Stadt gewinnen werden!!) 


Graz. Josef Strzygowski. 

1) Den übrigen von Reber S. 120 fl. geiufserten Meinungen gegenüber sei 
mir noch eine Bemerkung gestattet. Sein Zweifel an der Bestimmung der ver- 
öffentlichten ‚Bauten zu Wasserbehiiltern ist unbegründet. Fürs erste giebt der 
Absatz über die litterarische Überlieferung eine Kette von Beweisen für die 
Existenz der Zisternen. Man weise nun andere Bauten von Stambul nach, die 
sich etwa damit identifizieren liefsen. Dann sind nach Forchheimers Meinung 
vor allem zwei Gründe mafsgebend dafür, dafs die Bodrums thatsächlich Wasser- 
behálter waren: 1. der Mangel an Thürôttnungen und Fenstern unterhalb Kiimpfer- 
höhe. Solche Thüreingänge oder Fenster würen möglich gewesen; vermutlich in 
5 Jeré-batán Serai und 6 Bin-bir dirék, sicher in 9 Sultán Selim, 11 Mirachor 
dschami, 13 Un-kapin, 14 Gül-dschami, 15 Fethijé, 17 Saly Eféndi, 23 Núr-i- 
Osmanijé, 26 Serai. In 9, 13, 17 und 23 sind nachträglich solche Eingünge von 
der Strafse unter Kümpferhöhe ausgebrochen worden. Da nun der Untergrund 
im allgemeinen durch den Mauerschutt in die Höhe wächst, wiren vordem Ein- 
gänge unter Kämpferhöhe noch viel zweekmülsiger gewesen, wenn die Riiume nicht 
Wasser hätten aufnehmen sollen. 2. der wasserdichte Verputz bis ungeführ 
Kämpferhöhe. Dieser Putz, der über Sohle und Wände gebreitet ist, wagrecht 
abschliefst und die Bögen und (iewölbe von einer gewissen Höhe an freiläfst, 
scheint das sicherste Anzeichen der ehemaligen Verwendung. 
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Eine unbekannte byzantinische Zisterne. 


Eine nicht unbedeutende Rolle spielen bei den modernen topo- 
graphischen Forschungen auf dem Boden Konstantinopels die bisher 
wenig berücksichtigten alten Zisternen. Vermöge ihrer fortlaufenden 
Entstehungszeit bieten sie ein genügend zusammenhängendes Bild der — 
diesen Behältern eigen gewesenen Bauart, so dafs man jetzt ganze 
leicht einen Überblick über die verschiedenen Entwicklungsstufen deme . y 
byzantinischen Architektur nach dieser Richtung hin gewinnt. Ganz 2- 
besondere Berücksichtigung verdienen auch die mannigfaltig gearbeitetem— _ y 
Kapitelle und die sonstigen konstruktiven Details, die man in Hill 
und Fülle in den Zisternen antrifft und die dem Forscher ein tiberat___~» s 
interessantes und nicht genug zu schützendes Studienmaterial biete- ma, 

Eine vollständige Zusammenstellung und eingehende Besprechur—m x 
dieser bisher nur in geringer Anzahl bekannt gewesenen Zisternen ba za t 
als Erster der hervorragende Byzantinist Prof. Strzygowski in dewm 
jüngst erschienenen zweiten Bande seiner „Byzantinischen Denkmäler“ 


veröffentlicht. 
So zahlreich uns nun die bis heute publizierten Zisternen auch 
erscheinen mögen — Strzygowskis Katalog führt deren 40 an —, so | 


bilden sie doch nur einen Teil der ehemals vorhanden gewesenen. Ihre 
ursprüngliche Anzahl läfst sich aber leider gegenwärtig nicht mehr 
feststellen. Dies dürfte überhaupt nie gelingen, da uns die litterari- 
schen Überlieferungen, außer über einige bis ins siebente Jahrhundert 
datierende teils offene teils gedeckte Behälter, nur unwesentliche Auf- 
schlüsse erteilen und aufserdem auch besondere diesem Zwecke ge- 
widmete von der türkischen Regierung unterstützte Nachgrabungen und 
sonstige Nachforschungen bisher nicht angestellt wurden. Diese letzterer 
dürften auch zweifelhafte Ergebnisse zu Tage fördern. 

Eine Kenntnis des ausgedehnten Stadtgebietes von Konstantinopel 
genügt übrigens vollständig, um unsere aufgestellte Behauptung be- 
züglich der Anzahl dieser Behälter zu erhärten. Berücksichtigt mas 
hierbei noch aufserdem, dafs der durchwegs felsige Untergrund der 
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Stadt eine Herbeischaffung des Wassers aus entfernt gelegenen Quellen- 
gebieten bedingte, so gelangt man zur Uberzeugung, dafs zur Auf- 
bewahrung der grofsen, auch fiir den Fall einer mehrere Monate an- 
dauernden Belagerung berechneten Wasserquantitáten unbedingt zahl- 
reiche Behälter erforderlich waren, deren Anzahl mit dem stetigen 
Anwachsen der Bevólkerung zunehmen mufste. Hieraus láfst sich also 
mit Bestimmtheit annehmen, dafs die urspriinglich vorhanden gewesenen 
Zisternen mit den bis auf den heutigen Tag bekannt gewordenen 
vierzig sich noch lange nicht decken, man vielmehr auf eine nicht 
unbedeutende Menge noch unbekannter Behälter rechnen kann, die, 
teilweise verschüttet und verbaut, noch ihrer ersten Besichtigung durch 
einen Sachverständigen entgegenharren. Dafs dies keine leichte Sache 
ist, weils ein jeder, der je auf der Suche nach einer Zisterne in Kon- 
stantinopel sich befunden und die damit verknüpften Annehmlichkeiten 
ausgekostet hat. 

Indessen uns interessiert ein neuer, bisher unbekannt gebliebener 
Behälter, den wir als 41. dem Strzygowskischen Kataloge hinzufügen. 

Dieser neue Behälter ist leicht auffindbar. 

Schräg gegenüber vom Eingange des Holzhauses, unter welchem 
die mächtige Zisterne „Basilica“ sich ausdehnt, also im ehemaligen, 
einen Teil der IV. Region bildenden Universitätsviertel der Stadt 
Byzanz und in der heutigen Jerebatan-Mahalessi, mündet eine kleine 
Sackgasse, in der sich der Konak Nr. 11 befindet. Im Garten desselben 
ist die Zisterne. Ihr gegenwärtiger Eigentümer, Freund Ahmed Tewfik 
Bey, der unsere Aufmerksamkeit auf diesen Bau lenkte, hat uns den 
Besuch desselben in liebenswürdigster Weise gestattet, von welcher 
Erlaubnis wir auch baldigst Gebrauch machten. 

Zwei moderne Eingänge führen heute ın den Behälter. Zu dem 
einen derselben, der in die Decke gebrochen ist, gelangt man durch 
den Garten, während zu dem zweiten der Weg durch die Küche des 
Hauses führt. Wir wählen den letzteren und treten zuerst in einen 
mit einer Tonne überspannten, kellerartigen Vorbau aus türkischer 
Zeit, dessen stark byzantinisierender Typus lebhaft an das Fortbestehen 
der byzantinischen Bauart nach der Eroberung Konstantinopels durch 
die Türken erinnert. In einer Ecke dieses Kellers bemerkt man im 
Boden eine Grube, «durch die es zum Eingang der Zisterne führt, der 
thorartig in die dicke Wandung gebrochen, hier durch eine eiserne 
Pforte verschliefsbar ist. Der erste Anblick, der sich uns beim Be- 
treten des düsteren Gewölbes darbietet, ist ein Bild grauenhafter 
Verwiistung. Der Raum, bis zu den Säulenknäufen und an einigen 
Stellen noch höher mit allerhand Schutt und Geröll angefüllt, gestattet 
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nur stellenweise ein Aufrechtstehen, wiihrend in die Decke gebrochene 
Lichtluken, unter denen die hindurchgefallene Erde sich kegelartig auf- 
gehäuft hat, ein baldiges vollständiges Verschitten des noch freien 
Raumes in Aussicht stellen. Der Eigentümer äufserte uns gegeniiber 
zwar die lobenswerte Absicht, den im Laufe der Jahrhunderte ange- 
sammelten Unrat zu entfernen, ich zweifle aber an der Durchführbarkeit 
dieser Herkulesarbeit. 

Solche ungünstige Lokalverhältnisse erschwerten die topographi- 
schen Arbeiten ungemein, die bei spärlicher Beleuchtung an manchen 
Orten nur knieend, bisweilen auch gar nicht vorgenommen werden 
konnten. 

Der Behälter verschwindet gegenwärtig fast vollständig unter der 
Erde. Seine Länge mifst 16 Meter, und 12 Meter die Breite Die im 


Fig. 1. Grundrifs 
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Viereck aufgeführten Umfassungsmauern sind mit Ausnahme der Süd- 
seite, welche durchgehende moderne Reparaturen aufweist, aus 4 cm 
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i abweichendem Interkolumnium abgestützt. Die aus Granit ge- 
peiteten Säulenschäfte haben am Halse einen Umfang von 1.34 m 
ad werden von gleichartig gearbeiteten, jedoch schmucklosen sog. 
ynischen Kämpferkapitellen ‚gekrönt. Diese letzteren sind derart stark 
rersintert, dafs die Details der roh gearbeiteten Voluten vollständig 
unter dem Sinter verschwinden und dieser stellenweise sich fingerdick 
wegbrechen lifst. (Fig. 1, 2, 3.) 

Neu und bisher noch unbekannt ist die Art der Verankerung der — 
Säulen untereinander, von der nur noch die Löcher, in denen die Ver—— 
ankerungsbalken eingelassen waren, vorhanden sind. Diese Löcher — 
befinden sich auf jeder Seite der Gurten an den Kanten derselber-— 
unmittelbar da, wo letztere auf das Kapitell aufstofsen. (Fig. ta u. b «e - 


Fig. 4. Verankerungssystem. 


6. 
nm Guerschmikt. 


a. 


Aw Srumaaras 





Die Wasserzuflulsstelle der Zisterne ist noch sehr gut erhalt 
sie befindet sich zwischen der ersten und zweiten Sáulenreihe. I 
miindet dicht unter der Decke in einen mit Ziegelplatten abgedec 
Gang, dessen schrág aufsteigende Sohle konkav ausgemauert ist 
Thonröhrenleitung, die aus ineinandergefiigten Röhren von : 
Länge bestehend, noch vollständig intakt ist. Die Wandur 
Röhren ist 24 cm stark, während ihr lichter Durchmesser 2 


beträgt. 
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Ein besonderer Abflufs fehlt, dagegen ist in der óstlich gelegenen 
JEcke eine schachtartige Nische ausgespart, die jedenfalls bis zur Sohle 
#ührt, jetzt aber wie der übrige Teil des Raumes mit Erde hoch an- 
gzefüllt ist. Kriecht man durch die frei gebliebene niedrige Öffnung 
hindurch, so bemerkt man, dals die Decke an dieser Stelle eine runde 
Öffnung besitzt, in die ein durch die ganze Stärke des Mauerwerks 
führender runder Brunnenstein eingelassen ist, ähnlich denen, wie man 
sie noch jetzt bei türkischen Ziehbrunnen anwendet. Von hier aus 
fand also die Wasserentnahme statt, was auch das Fehlei einer Ab- 
flufsôfinung erklärt. Bei d sieht man aufserdem in der Decke noch 
eine andere viereckige Öffnung von 17 >< 28 cm im Geviert und 34 cm 
Tiefe, die durch eine Platte überdeckt ist und als Luftloch gedient 
haben muls. 

So nahe dieser Behälter der Zisterne „Basilica“ auch liegt, so 
ist er von dieser doch vollständig unabhängig und stammt, wie 
wir sehen werden, aus einer späteren Zeit, in der man mit der An- 
lage derart kleiner, Privatzwecken gewidmeter Zisternen erst neu be- 
gonnen hatte. 

Auf einer beim Zuflufskanal zu Tage liegenden Ziegelplatte ent- 
deckte ich ın der Form eines rechteckigen Stempelabdrucks die arg 
verwischten Spuren einer Inschrift und entzifferte daraus die abgekürzte 
Inschrift INABAHIOY, was ich für (v(dixtıövos) « Ba(o1AÉ05) LIlgexA)iov 
lese. Demnach wäre nun diese Zisterne im ersten Jahre der Indiktion 
während der Regierung des Kaisers Heraklios (610—641) entstanden. 
Dies entspricht den Jahren 612— 613 und 627- 628 der christlichen 
Ara. Für diesen Zeitpunkt sprechen auch die Formen des zweifellos 
für diesen Bau eigens angefertigten, einheitlichen Säulenmaterials mit 
den gedrückten ionischen Kämpferkapitellen, welche unter ihresgleichen 
als charakteristisch für die nachjustinianische Zeit gelten. 

In dem oben beschriebenen Bau haben wir also einen jener ge- 
deckten Behälter von kleinen Dimensionen vor uns, die erst zu Kaiser 
Heraklios’ Zeiten neu entstanden und zu den Dependenzen irgend 
einer Kirche, eines Palastes oder sonstigen grölseren Privatgebäudes 
gehörten. Von da ab treten sie an Stelle der ehemals grofsartig an- 
gelegten städtischen Behälter. Leider finden aber die ersteren, wie 
bereits oben erwähnt, in dem litterarischen Quellenmaterial keinerlei 
Erwähnung, so dafs eine Bestimmung ihres Alters und des Erhauers 
mitunter recht schwer fällt. Da diese kleinen Zisternen einen durch- 
wegs privaten Charakter besalsen, so ist es sehliefslich leicht he- 
greiflich, weshalb dieselben von den damaligen Schriftstellern keiner 


Berücksichtigung gewürdigt wurden. 
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Kaiser Heraklios, der sich um die Wasserversorgung Konstantinopels 
in ebenso rühmlicher und bahnbrechender Weise wie sein Vortahre 
Justinian verdient gemacht hat, liefs diese kleinen Behälter in grófserer 
Anzahl und in den verschiedensten Quartieren der Stadt anlegen. Sie 
schienen infolgedessen den damaligen Topographen nicht besonders 
erwähnenswert, ebenso wie es heute niemandem einfallen wiirde, in 
modernen Reisewerken über Konstantinopel die zahlreichen Zisternen, 
die man in vielen Hausern Stambuls und Peras antrifft und die manch- 
mal grölser als ein kleiner byzantinischer Behälter sind, anzuführen. 


Konstantinopel. Benj. Paluka. 


II. Abteilung. 


Ferd. Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst bis zur 
Renaissance. Im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. Museums 
=u Darmstadt. Darmstadt, A. Bergsträfser 1894. VITI, 72 S. 4° (mit 
A Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 
Die Darstellung der Geburt Christi scheint dem Laien wie dem Forscher 
&zleicherweise besonderes Interesse abzugewinnen. Vor vier Jahren erschienen 
mahezu gleichzeitig Ad. Rosenbergs Studie tiber diesen Gegenstand in Vel- 
%hagen und Klasings Neuen Monatsheften (V S. 451 ff.) und die muster- 
giiltige Arbeit von Max Schmid (Stuttgart 1890), deren erster Teil besonders 
wertvolle Untersuchungen über die Frage der Abgrenzung des Altchrist- 
lichen und Byzantinischen enthilt. Eine Neubearbeitung des Gegenstandes 
hatte sich daher unbedingt mit Schmids Resultaten auseinandersetzen miissen. 
Das thut nun Noack nicht. S. 54 bemerkt er, das Buch sei ihm erst 
zu spät zugänglich geworden. Seine Studie trete ohne allen Anspruch auf. 
Das gelehrte Material im ganzen zu übersehen, sei ihm nicht möglich ge- 
wesen; er sei nicht Kunsthistoriker. Vielmehr habe ihm mehr die Freude 
an dem vor den Kunstwerken geahnten Zusammenhang der Entwicklung 
die Feder geführt. Mehr für sich als für andere und um so manchen 
lieb gewordenen Eindruck festzuhalten, habe er geschrieben. è 

Wenn wir das Buch trotzdem in dieser Zeitschrift nennen, so geschieht. 
es einmal um die warme Hingabe zu loben, mit der sich N. seiner Auf- 
gabe gewidmet hat, dann um hervorzuheben, dafs er für die in byzantini- 
schen Bildwerken typisch gewordene Gruppe der beiden Frauen, welche 
das Kind baden, schärfer als Schmid auf eine bestimmte Gattung antiker 
Vorbilder, die Bacchussarkophage nämlich, hingewiesen hat. Im übrigen 
reicht seine Skizze natürlich in keiner Weise an die gründliche Unter- 
suchung Schmids heran, von der zu wünschen wäre, dafs sie recht bald 
ihre Ergänzung in dem versprochenen zweiten Teile fände. 

Ich möchte hier nur auf einen Punkt näher eingehen. Noack nennt 
S. 18 unter den ältesten byzantinischen Darstellungen der Geburt diejenige 
auf dem Deckel des Etschmiadsin - Evangeliars, für welchen Referent 
(Byz. Denkmäler Bd. I S. 48) die erste Hälfte des 6. Jahrh. als Ent- 
stehungszeit nachzuweisen suchte, und ein Marmorrelief des Zentralmuseums 
in Athen, das „nicht viel jünger“ sein soll. Wäre letzteres richtig, dann 
mülste sich Ref. den Vorwurf machen, in seinem Aufsatze über die alt- 
byzantinische Plastik der Blütezeit (Bd. I dieser Zeitschrift) ein sehr inter- 
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essantes Denkmal übergangen zu haben. Treten wir der Sache daher 
etwas niiher. 

Als der Unterzeichnete im J. 1888 in Athen war, lag das jetzt ein- 
gemauerte Relief im weiten Vorhofe des Museums in der neunten Reihe 
der Marmorfragmente. Damals war es noch vereinigt mit drei grofsen 
Reliefbogen, die auch dem Stil der Ausführung nach dazu zu gehören 
schienen. Ich beschreibe diese vier Stücke kurz. 

1. Das rechteckige Relief von 1,38 m >< 0,46 m > 0,155 m Grôfse, 
mit der Darstellung der Geburt Christi. Bei Noack abgebildet, links und 
unten fragmentiert, die Gesichter von stark birnförmigem Oval und Christi 
Kopf mit dem Kreuznimbus. 

2. Ein oben viereckiges Relief, das 0,80 m aus der Erde ragte, 
1,865 m lang, 0,25 m dick war und in das von unten ein Bogen bis 
0,15 m Abstand von der Oberkante einschnitt. Die Innenlaibung des 
Bogens war in Form eines 0,15 — 0,16 m dicken Wulstes profiliert und mit 
Reliefs geschmückt. Links unten sah man die Oberkörper zweier Männer 
aus dem Boden ragen, die in Mäntel gehüllt waren und Kronen auf dem 
reichen Haare trugen, der Vordere hielt in den unter dem Mantel erhobenen 


Händen ein dreieckiges Gefäfs Am Rande darüber stand Ol MAN 


TA AWPA. Dann folgte, wieder nach rechts gewendet, ein Engel mit 
demselben, teilweise allerdings beschlagenen, birnförmigen Gesichtsoval wie 
in dem Geburtsrelief. Er hielt beide Hände nach rechts hin wie an- 


betend erhoben und über ihm stand: OI ATTEAO! TON VMNON. 
Neben ihm nach der Mitte des Bogens zu sah man zwei Schafe auf einer 
Ranke nach links hin hintereinander geordnet und an den Rankenblättern 
fressend. Auf der anderen Seite der Mitte sah man eine aufrechtstehend 
fressende Ziege und hinter ihr Rankenspuren, dann folgte ein Hirt mit 
Hosen und langem Leibrock aus zottigem Fell, auf dem Kopf eine drei- 
eckige Mütze; er schien den Dudelsack zu blasen oder er hielt mit der 
Rechten eine Flöte im Munde und mit der Linken, die unter der Flöte 
über die "Brust griff, einen dahinter aufragenden, oben halbrund ab- 


schliefsenden Stock. Über ihm stand: OI TTOIMEN//C TO OWMA. 
Darunter, nur mit dem Oberkörper aus dem Boden ragend, sah man endlich 
eine nach links hin gewendet sitzende bärtige Gestalt, die wie der Engel 
einen Nimbus hatte und, die linke Hand im Schofse ruhen lassend, den 


Kopf in die rechte stützte. Darüber stand IWCH®. Sämtliche Köpfe 
waren fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 

3. Der zweite, von einem 1,23 m>< 0,67 m grofsen und 0,235 m dicken 
Rechteck umschlossene Bogen reichte oben bis 0,22 m, seitlich bis 0,12 m 
Abstand an die Kanten. Die unteren Bogenenden waren abgeschlagen. Auf 
dem Wulst sah man dargestellt links, über den Bruch herausragend, wieder 
einen gekrönten, wie es schien jugendlichen Mann, bekleidet mit einem 
Mantel; er blickte nach aufwärts und erhob beide Hände offen an den 
Seiten der Brust. Ihm entgegen, also nach links gewendet und die Mitte 
des Bogens einnehmend, sah man auf einem in doppelter Lage ye- 
mauerten Postament eine gekrónte Gestalt stehen, die in der linken, ge- 
senkten Hand ein Spruchband hielt und die rechte offen vor sich erhob. 
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Beide Könige hatten den Nimbus, über dem in der Mitte stand links 
O TPO®HHC COAOMON, rechts O TTPO®HHC AAHA, Über 


den rechten unteren Bruch ragte dann ein grofses bärtiges Haupt heraus, 
ohne Nimbus, das Haar schematisch in radialen Streifen gebildet, der 


einzige ganz erhaltene Kopf. Darüber stand IJ) O TIPOAPOMOC. 


4. Der dritte, von einem 1,28 m >< 0,50 m links (fragmentiert), 0,93 m 
rechts grolsen und 0,24 m dicken Rechteck umrahmte Bogen reichte bis 
9,5 cm an die Oberkante heran und ging rechts in die Kante über. Rechteck 
wie Bogen waren von einem schmalen Wulstprofile umrahmt. Auf dem 
grofsen Wulste der Laibung sah man dargestellt links unten über den 
Bruch ragend den Kopf einer Gestalt, welche beide Hände nach oben erhob. 
Darüber, bunt durcheinander geworfen, ein Schlofs, einen Schlüssel, vier 
Nägel und eine Haspe, darüber eine nach rechts hin gewandte Gestalt ınit 
Kreuznimbus, gekleidet in langen Rock und Mantel, in der linken Hand 
ein Kreuz mit doppelten Querarmen von verschiedener Länge vor sich 
haltend, mit der vorgestreckten Rechten den erhobenen Arm einer bärtigen 
Gestalt fassend, die, nach links gewandt, den linken Arm unter dem Mantel 
haltend, auf dem mit aneinandergereihten Halbkreisen verzierten Rande 
eines länglichen Gerätes safs, unter dem noch allerhand unverständliche 
Linien hervortraten. Alle Köpfe waren abgestolsen. 


Diese neuerdings in der byzantinischen Abteilung des Zentralmuseums 
aufgestellten Reliefs sind in äulserster Rohheit gearbeitet. Der Steinmetz 
hatte keine Ahnung mehr von der Bildung der Körperformen; Hände und 
Fiifse giebt er wie Gummiwiilste, die Köpfe übergrofs oder zu klein, wie 
ihm gerade der Raum zur Verfiigung steht, die Gewandung in schemati- 
schen flachen Lagen -—- kurz seine Figuren sehen etwa so aus wie die 
eines Backers, der biblische Scenen aus Teig zusammenknetet. Im Gegen- 
satz zu dieser elenden Technik steht die Gesamtkomposition der Einzel- 
figuren wie der Gruppen. Sie überrascht hier ebenso wie etwa in den 
Reliefs von Zara, wo ebenfalls, dort aber im rohen Gewande der Orna- 
menttechnik des sog. Völkerwanderungsstiles, biblische Scenen auftreten.?) 
Die Komposition ist hier in (iriechenland wie dort in Dalmatien die 
kanonisch byzantinische, deren Einfluls wir im Mittelalter über Italien 
hinaus nach dem Norden oft genug wahrnehmen kónnen. In Griechenland 
dauert dieser Einflufs, wie im Gebiete der orthodoxen Kirche iiberhaupt, 
bis auf unsere Zeit. Die Reliefs stammen jedenfalls aus Griechenland, 
Näheres wufste die Ephorie des Museums nicht anzugeben. Nach der 
Komposition sind sie daher nicht leicht datierbar. Umsomehr nach der 
Technik. So lange Griechenland byzantinisch ist, d. h. bis zur Zeit der 
lateinischen Eroberung, hält sich die Technik auf ungefähr dem gleichen 
Niveau wie in Konstantinopel selbst. Dort aber ist eine so charakterlose 
Reliefbildung vor der türkischen Zeit überhaupt nicht möglich gewesen, 
selbst nicht zu Zeiten des tiefsten Verfalles, dem etwa das Berliner Moses- 
relief knapp voraufgeht. In (iriechenland kann die Grenze mit der latei- 


1) Abbildung in dem vom Ref. bearbeiteten Teile der kunstgeschichtlichen 
Charakterbilder aus Osterreich-Ungarn (8. 66), wo übrigens ebenfalls eine Geburts- 
darstellung (8. Jahrh.) gegeben ist. 
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nischen Eroberung gezogen werden; die besprochenen Reliefs und damit 
‘auch die Darstellung der Geburt miissen also nach 1204 entstanden sein. 

Fiir diese Datierung in spitbyzantinische Zeit sprechen nun auch die 
Gegenstinde der Darstellung und einzelne Details der Kostiime. Auf dem 
zuerst beschriebenen Bogen sehen wir die bildliche Darstellung eines Weih- 
nachtsgesanges, der mit, Of «yyedot tov Suvov anfangend, die Gaben auf- 
zählt, welche die Schöpfung Mutter und Kind darbringt. Die im Maler- 
buche des Dionysios nicht behandelte Darstellung findet sich öfter im 
Esonarthex athonischer Kirchen, so in Iviron links neben der Hauptthür. 

Man sieht dort in der Mitte die Mutter mit dem Kinde thronen, über ihr 

einen Halbkreis, aus dem ein Strahl auf ihr Haupt herabgeht (of) ovgavo: 

tov cornea, darunter Engel (oi) &yyelos tov Suvov, links neben der - 
Mittelgruppe die Hirten of noluevegs 10 Padua, rechts die Magier of payor — 
tà Ööge, links zu Fiifsen der Panagia steht 7 yi tó onllmov, rechts n & 
£onuog mv œérvnv, endlich in der Mitte ganz unten mueis dé under wey, 
mapdévov. Blicken wir nun wieder auf unser Relief, so haben wir die=» à 
Gruppe der Engel, Hirten und Magier gegeben, der Himmel und die drei —, 
letzten Darbringenden fehlen. Dafür erscheint Joseph in der Stellung, wie» Æ ; 
er für die Geburtsdarstellungen typisch ist. Vor allem aber fehlt auf dem ., 
Bogen die Hauptgruppe, nämlich die Mutter mit dem Kinde — diese nur pp 
erscheint in dem von Noack abgebildeten Relief, das also organisch zucer am 
Bogen gehört, worauf auch schon die Darstellung Josephs hinweist. Wr —w,, 
die beiden Stücke verbunden zu denken sind, weils ich nicht; jedenfal_p7], 
dürfte die Geburtsdarstellung über oder unter der Mitte des Bogens g Sour. 
standen haben. Da es sich um die Illustration eines Weihnachtshymn- __ps 
handelt, so ist es wohl nicht auffallend, wenn hier an Stelle der einfach___ep 
Darstellung der Mutter mit dem Kinde die Anordnung beider in der Ag. 
des Geburtstypus getreten ist. In keinem Falle ist mir eine bildic=}, 
Ausführung dieses Gegenstandes aus älterer byzantinischer Zeit bekannt; es 
würden die Reliefs also auch von dieser Seite eher der neugriechischmen 
Periode zuzuweisen sein. 

Die Reliefs des zweiten Bogens: Salomon, David und Johannes d. T. sind 
schon im Kostüm, besonders in der Bildung der Kronen, als fernab won 
der Zeit, wo es noch einen Kaiser in Konstantinopel gab, entstan den 
charakterisiert. Auf dem dritten Bogen endlich erscheint die Darstellung 
Christi im Limbus, wie er den auf einem Sarkophage sitzenden Adam bei 
den Händen fafst; links hinter dem gesprengten Schlofs der Höllenpforte 
erschien vielleicht Eva. Die Darstellung zeigt den herkömmlich byzantini- 
schen Typus, nur die Bildung des Kreuzes mit zwei Querarmen weist auf 
die Spätzeit. 

Fassen wir alle Momente zusammen, dann ist eine Zugehörigkeit der 
Reliefs zur altbyzantinischen Kunst, wie sie Noack annimmt, vollkommen 
ausgeschlossen. Für die spätere Zeit, besonders die mittelbyzantinische, 
erledigt sich die Frage von vornherein durch den Mangel von figürlichen 
Reliefdarstellungen, der diese Zeit charakterisiert. Wollte man die Bild- 
werke daher durchaus für byzantinisch halten, so miifste man auf jene 
Zeit schliefsen, wo durch die Einwirkung der Lateiner wieder ungeschlachte 
Spuren von figürlichen Reliefbildungen nachweisbar sind. Ich werde bei 
nächster Gelegenheit ein paar derartige Beispiele publizieren. Aus meiner 
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Eırfahrung heraus kann ich die athenischen Skulpturen nur für neugriechisch 
hzlten. Dafür würde auch eine kritische Untersuchung der Inschriften- 
foxm beweisend sein. 


Graz. J. Strzygowski. 


Hieroclis Synecdemus. Accedunt fragmenta apud Constantinum 
1? orphyrogennetum seruata et nomina urbium mutata. Recensuit Augustus 
MB2urckhardt. Leipzig, Bibl. Teubner. 1893. XLIX, 88 8. A 1,20. 

Der vor nicht langer Zeit noch fast brache Acker der geographischen 
W_itteratur des Ostens wird fleifsig bestellt: in Gelzers Georgius Cyprius 
wwurde ein beträchtliches Stück Neuland gewonnen, und jetzt ist Hierokles’ 
SSynekdemos auf feste handschriftliche Grundlage gestellt worden durch 
Burckhardts Ausgabe, die für deu Gebrauch recht bequem ist, weil sie die 
#.shlung Wesselings für Hierokles, Bekkers für Konst. Porph. und Partheys 
Für die appendices beibehält. Ausführliche indices nominum für Hierokles 
Cund Konst.) und fiir die appendices sind beigefiigt. 

Mit appendix I, II, III bezeichnet der Herausgeber nach Parthey 
€ Hieroclis synecd. p. 311—318) die Listen der Städte, Landschaften, Flüsse, 
Völker, die ihren Namen im Laufe der Zeit verändert haben. Diese drei 
Werzeichnisse hatte Parthey aus den Ausgaben, durch die sie einzeln zuerst 
bekannt wurden, einfach wieder abgedruckt. Burckhardt giebt hier die 
erste kritische Ausgabe: für jedes der Verzeichnisse hat er neue Hss ge- 
funden und verwertet (app. I 8 fehlt im Apparate die Angabe 6 vüv be, 
vgl. p. XLVII), aufserdem für app. I eine neue, kürzere, alphabetisch ge- 
ordnete Rezension (I*) mitgeteilt. Übrigens ist auch app. III alphabetisch 
angelegt bis auf die Nummern 96. 122. 123, die offenbar später hinzugekommen 
sind. Der Inhalt aller drei Listen berührt sich vielfach. Man wird nicht 
feblgehen, wenn man in ihnen Auszüge aus den gangbaren (ieographie- 
und Geschichtswerken, Scholien u. a. erblickt, die Grammatiker für Schul- 
zwecke gemacht haben. Emendationen sind weder in den Text noch Apparat 
aufgenommen: I 30 ist olov Poayyla (hs Povyla) Talaria ‘Ioxuvia zu lesen. 

Der Synekdemns, dessen profanen Charakter und Verfasser Holstenius, 
selbst mit der Vorbereitung einer Ausgabe beschäftigt, richtig erkannt 
hatte, erfuhr die grölste Förderung durch Wesseling. Denn Parthey hat 
zwar neues handschriftliches Material zusammengebracht, dies jedoch weder 
sorgfältig gesammelt noch nutzbringend verwertet. Burckhardt hat das 
Verdienst, Klarheit in die Überlieferungsfrage gebracht zu haben. Die 
schon bekannten Hss sind genau verglichen, neue hinzugebracht. Das 
Aufspüren solcher in den Bibliotheken ist freilich gerade bei dieser Schrift 
nicht so einfach, weil der Titel in den Hss selbst, daher auch in den 
Katalogen meist fehlt und deswegen der ganze Trols anunymer Traktate 
ähnlichen Charakters durchsucht werden mufs. Die italienischen Hss hat 
Tschiedel, die übrigen der Herausgeber selbst verglichen. Von den 12 
nunmehr bekannten Hss — eine in Jerusalem wurde leider zu spät be- 
kannt — scheiden sich diejenigen, welche selbständigen Wert haben, in 
zwei Klassen: 1) eine vollständige, deren ältere Vertreter, Taurinensis und 
Farnesinus, allein den Titel ‘Iegoxdéovg cuvéxdyuos überliefern, aufserdem 
am Schlusse noch die westlichen Provinzen aufzühlen, die nach B.s Meinung 
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als Anhang erst nach Veröffentlichung des ouvéxdnuog unter Justinian hin- 
zugefiigt sind, nachdem die Ostrémer im Westen Besitz gewonnen- hatten; 
2) eine unvollständige, deren Vertreter nur bis 715, 6 Twos reichen, also 
den ganzen Siidosten nicht haben. Die hier fehlenden Provinzen Phoeni- 
kien — Libyen seien, so meint B., absichtlich fortgelassen worden zu einer 
Zeit, als sie nicht mehr in byzantinischem Besitz waren: also eine Redaktion 
etwa im saec. X, um den damaligen Bestand des Reiches zu kennzeichnen. 
Wahrscheinlicher ist mir jedoch eine zufällige Verstiimmelung der Stamm- 
handschrift, schon deshalb weil ein Redaktor dann doch auch die An- 


kündigung 715, 5 moles 16, während nur eine Stadt folgte (mölıs pia hat 


O für sich allein korrigiert), und 631, 3 èragzioi Ed, modes dae, während 
es nun viel weniger waren (nur P hat für sich éragyl va richtig, nicht 
aber die Zahl der Städte korrigiert), sicher nicht hiitte stehen lassen. 


Neben dieser direkten Überlieferung der Hss, von denen die älteste 
aus saec. XII ist, wird die indirekte aus saec. X zu Rate gezogen: Kon- 
stantinos Porphyrogennetos de thematibus nennt wiederholt Hierokles als 
seine Quelle. Die aus Hierokles entnommenen Stiicke der themata hat 
nun Burckhardt p. 49—60 abgedruckt nach neuer Vergleichung der Hss. 
Natürlich weicht Konstantinos infolge der seit Justinian eingetretenen Ver- 
änderungen von Hierokles in Reihenfolge, Einteilung, auch im Bestande 
vielfach ab. Wenn er also einige Städte mehr bringt als Hierokles, so ist 
deshalb noch nicht der Schlufs gerechtfertigt „Constantinus libro usus esse 
uidetur haud leuiter discrepante cum Hieroclis codicibus qui nobis praesto 
sunt (p. XXXIII): ein Urteil, das auch gleich darauf aufgehoben wird in 
dem vorsichtigen Satze „utrum eae urbes in Hieroclis libris scriptis negle- 
gentia praetermissae an a Constantino postea additae sint, diiudicare nolim“. 


Durch den sorgfältig gesammelten und kritisch gesichteten Apparat 
ist jetzt erst die Überlieferung festgestellt. Hervorzuheben ist, dafs auch 
Accente und Spiritus notiert sind, so dafs die Wandelung der Namens- 
formen auch bis zu etwaigen Accentverschiebungen verfolgt werden kann. 
Den Text selbst giebt der Herausgeber nach dem Taurinensis und Farne- 
sinus, ohne die Lesarten der tibrigen Hss zu beriicksichtigen und ohne die 
Besserungen der Gelehrten auch nur in den Apparat aufzunehmen. Sein 
Ziel ist lediglich, ein Bild des Archetypus aller erhaltenen Hss zu gewinnen, 
weil er unsere Hilfsmittel nicht fiir ausreichend hilt, die urspriinglichen 
Formen des Hierokles festzustellen. So sehr die Zuriickhaltung anzuerkennen 
ist auf diesem schwierigen Gebiete der geographischen Namen, wo kecke 
Anderung leicht abgelebte Formen fiir die zur Zeit des Autors lebendigen 
eintauscht, so hätte man den Herausgeber doch gern über den Archetypus 
hinaus bis zum Autor selbst vordringen sehen, indem das, was sich fest- 
stellen läfst, in kurzen Anmerkungen unter oder, wie in Gelzers Georgius 
Cyprius, hinter dem Texte niedergelegt wurde. Keine Schrift bedarf mehr 
der Erliuterung als ein solches Namenbuch. Die Aufgabe ist auch nicht 
ganz unlòsbar: tiber die rete Überlieferung hinauszugehen ist man sogar 
gezwungen, z. B. ist 642, 7. 8 "Prata. Matoorodis zu trennen wegen der 
Zahl 642, 1 ¿£ und wegen Konst. 5g. Ga. Nicht jeder Benutzer des 
Synekdemos ist in der Lage, sich mit den Schwierigkeiten der überlieferten 
Formen sofort abzufinden. So wird 647, 2 Ilidavoo. 3 ‘Tegà Muovy als 
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"Enldavoos. “Eputóvy und in 647, 11 ‘Aownolig = “Acwndg und 640, 2 
“Auginos = ‘Aupirolis (Konst. 49, 19a) die falsche Auflösung leicht er- 
kannt. Doch bei 643, 9 Boé xai Agiuva kann man zweifeln, ob zu ver- 
stehen sei Boiov xal Jovule oder Bowwtixy Aovpia oder blofs Aovula mit 


Verquickung einer zu 643, 6 roles 09 gehörigen Randlesart oe oder 05 
(der Archetypus hat thatsächlich nur 76, nicht 79 Nummern). Bei 653, 8 
Avlividos (ähnlich Konst.) = Lychnidos könnte man an Wiederholung des 
Anlautes des vorhergehenden 653, 7 Aviwv denken, wenn nicht der spätere 
Name ’Ayolöa Bedenken erweckte. 643, 4 vñoos Zxéwola möchte man 
mit dem heutigen Skopelo, dem alten Iler«pgydos, zusammenbringen, wenn 
nicht daneben 643, 5 Ilendgıo9og genannt wäre. Die Aufzählung erfolgt 
in der Regel von einem Hauptpunkte aus nach einer bestimmten Richtung 
hin, doch stehen die Inseln stets am Schlusse, wie bei Georgius Cyprius: 
auf Kreta z. B. wird von Gortyna aus ostwiirts und dann um die Insel 
herum bis zu Gaudos aufgezählt. Nach dieser Beobachtung läfst sich die 
Lage der unbekannten Orte der Provinz Thessalia 643, 1 ZaAroPovoauiv- 
cıov. 2 Zultocıoßıos ungefähr bestimmen. Innerhalb der !nagyia« "Elludos 
roc ‘Ayolas folgt die Aufzählung den engeren Einheiten der alten Land- 
schaften Phokis, Boeotia u. s. w., aber merkwürdigerweise nennt hier 
Hierokles, bevor er zum Peloponnes übergeht, eine Reihe Inseln, wie das 
sonst nur am Schlusse einer selbständigen Provinz geschieht: von Aegina 
aus südlich Pityusa, östlich Keos, Kythnos, AijAog &dn405!) (= Aïlos, ’Av- 
tlönAog? = Mikra Dhilos, Megali Dh.?) und wieder zurück nach dem Aus- 
gangspunkte zu Tulaulvy = Salamis. Der Zusatz 646, 6 uéyor Gepuorúlov 
ist wohl auf den Isthmus zu deuten als Grenze zwischen den beiden Unter- 
abteilungen dieser Eparchie (vgl. Kunst. 52, 2—5 Bekk.). Unter den Inseln 
am Schlusse ist 648, 12 vijoos Aogodoe wohl = Donussa und nach 648, 9 
vioog Muxav = Mykonos ist südöstlich davon das heutige Stapodhia viel- 
leicht = 648, 10 vijoog Zrçopodla. Bei 648, 11 vijoog Modos «vrixgvs 
Koglvdov liegt der Verdacht nahe, dals Kimolos gegenüber der Insel 
Ephyra (alter Name der Stadt Korinth) gemeint sei. 

Doch Zweifel solcher Art, sodann die Fragen nach der Gültigkeit und 
lautlichen Berechtigung der überlieferten Namensformen, nach Zahl und 
Bedeutung der Städte innerhalb der einzelnen Provinzen u. a. lassen sich 
nur lösen, wenn alle Nachrichten der schriftlichen und inschriftlichen Denk- 
miler zur Vergleichung herangezogen werden. Vielleicht verhilft Burck- 
hardt auch nach dieser Seite hin Hierokles bald zu seinen Rechte. 


Giefsen. G. Gundermann. 


W.R. Lethaby & Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
Constantinople. A Study of Byzantine Building. London & New-York, 
Macmillan & Co. 1894. VIII, 307 S. gr. 8°. 21 Sh. 

Kann man es uns verdenken, wenn bei Lesung des ersten Satzes des 
Vorworts: „Die Sophienkirche ist das interessanteste Gebäude der Welt‘ 
“ans einige Verstimmung und Voreingenommenheit gegen das vorliegende 
Buch überkam? Oder dafs uns das Mifsbehagen auch bei der folgenden 


— san ee — — 


1) Cf. Byz. Z. IT 146f. K. K. 
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Einschränkung nicht verliefs, dafs die Sophia unter den vier Höhenpunkten 
der Baukunst neben den hóchsten Leistungen der Gothik (Chartres, Amiens, 
Bourges) vor dem Tempel von Karnak und dem Parthenon in Athen den 
Vorzug besitze, nicht in Ruinen zu liegen; und dafs sie allein den Anspruch 
erheben könne, nicht auf vorausgehenden Leistungen zu beruhen? Glück- 
licherweise waren wir die Verstimmung bald wieder los, da sich die Ein- 
leitungsworte thatsächlich als die einzigen Phrasen des ganzen Werkes er- 
wiesen, das in Bezug auf Inhalt zu den reichsten und gründlichsten, in 
Bezug auf Form zu den gesündesten und klarsten der neueren Publikationen 
der Art gehört und zu jenen Büchern zu zählen ist, zu welchen wir der 
englischen Litteratur von Herzen Glück wünschen können. 

Die Behandlung der Vorgeschichte bezeugt schon die ruhige Besonnen- 
heit, welche trotz der begeisterten Vorliebe der Verfasser für ihren Gegen- 
stand das ganze Werk beherrscht. Dem nicht direkt zur Sache Gehörigen 
aus dem Wege gehend, bestimmen die Verfasser doch das Verhältnis der 
beiden Werke über den Kaiserpalast von Labarte und Paspates in Bezug 
auf die angrenzenden Lokalitäten der Südseite augenscheinlich zutreffend, 
wenn wir auch in Bezug auf das Milion nicht ganz der Anschauung der 
Verfasser des vorliegenden Werkes sind. Auch scheint uns die Benennung 
der Kirche als „göttliche Weisheit“ auf Grund eines vorher an der Stelle 
der Kirche vorhandenen Heiligtums der griechischen Weisheitsgöttin Pallas 
dadurch keine einwurffreie Bestätigung zu erhalten, dafs im 6. Jahrhundert 
auch der Parthenon in Athen in eine Kirche der göttlichen Weisheit ver- 
wandelt wurde. Sonst sind die Verfasser mit Recht der Anschauung. dafs 
die alte Sophia nicht dem Konstantin, welchem von den Kirchen Konstan- 
tinopels aufser kleineren „Oratorien und Martyrien“ nur die Irene- und die 
Apostelkirche zuzuschreiben sind, sondern dem Constantius zugehúre. Die 
Weihung der Kirche i. J. 360 bezieht sich demnach nicht, wie der erst im 
11. Jahrhundert schreibende Cedrenus angiebt, auf einen Wiederaufbau 
eines von Eusebius geweihten ersten Baues des Konstantin, von welchem 
letzteren Eusebius selbst unmöglich geschwiegen haben könnte. 

Mit Recht wird dann auch nicht bezweifelt, dafs die gegenwärtige 
Hagia Sophia die Lage der vorjustinianischen Kirche wenigstens in ihrer 
Längenerstreckung einnimmt. Blieb aber die Axe der alten Kirche, welche 
ursprünglich nach den Umfassungslinien des Palastes einschliefslich des noch 
früheren Hippodroms in der Richtung von Nordwest nach Südost angeordnet 
war, so wurde doch die Apsis auf die entgegengesetzte Seite gelegt. Denn 
die ursprünglich westliche Orientierung des Altarraums, welcher auch die 
Konstantinische Kirche zu Antiochia wie die Apostelkirche zu Konstantinopel 
sicher gefolgt waren, hatte sich nachweislich seit 417 (Kraus, Realencyklo- 
pädie des christlichen Alterth. 1886 s. v. Orientierung) in eine östliche 
verwandelt. 

Dals die älteste Sophienkirche basilikal war, ist an sich wahrschein- 
lich, auch erklärt. die Holzdecke die häufigen Brände (404, 415 und 532). 
Wenn Codinus im 15. Jahrhundert den Bau von 415 tonnengewölbt nennt, so 
bezeichnen die Verfasser diese Notiz mit Recht als wertlos. Von grofser 
Bedeutung bezüglich der ursprünglichen Gestalt der Kirche wäre es, zu er- 
fahren, ob die sog. Zisternen unter S. Sophia vorjustinianisch waren oder 
nicht, was die Verfasser, welche eine leider ungenügende Beschreibung von 
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Dr. Covel (Ms v. 1676 im brit. Museum) beibringen, unentschieden lassen. 
Kónnten diese Souterrains einmal griindlich untersucht werden, so wiirden 
sie, im Fall sich ihre vorjustinianische Anlage ergäbe, durch ihre Umgren- 
zung vielleicht zeigen, ob die Basilika wie jene von Orléansville bei Tunis, 
an den beiden Enden Apsiden hatte und ob diese doppelten Apsiden das 
Motiv fiir die beiden grofsen Apsiden des Justinianischen Baues unter Be- 
lassung der urspriinglichen Gesamtlinge dargeboten haben. Auch abgesehen 
davon wire — worauf sich übrigens die Verfasser nicht einlassen — Licht 
darüber erwünscht, ob die Souterrains von $. Sophia in ihrer ganzen Aus- 
dehnung als Zisternen angelegt waren. Wir natürlich (vgl. Byz. Z. IV 128ff.) 
lehnen das vorerst mit aller Bestimmtheit ab und erklären die Souterrains 
von S. Sophia unter Hinweis auf S. Clemente in Rom als kryptenartige 
Unterbauten ohne die urspriingliche Bestimmung von Wasserreservoirs, bis 
uns einmal die Art der Zuleitung und Ableitung des Wassers, wie die Art 
der Benutzung von solchen ausgedehnten Reservoirs in den Substruktionen 
von Monumentalbauten planmäfsig erwiesen ist. Ubrigens finden wir die 
Zisternen der Hagia Sophia auch in der Untersuchung von Forchheimer 
und Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbehilter von Konstantinopel, in 
welcher doch den Wasserbchältern ein nach unserer Ansicht unberechtigter 
Umfang gegeben wird, nicht aufgenommen. 

Wenn Zonaras sagt, dafs der Justinianische Neubau am 23. Februar 532 
begonnen worden sei, so ist dies Datum bei dem zuverlässigen Datum des 
Nikabrandes (15. Januar 532) nach unserer Vorstellung von den nötigen Vor- 
arbeiten uns nicht so leicht verständlich wie den Verfassern. Denn da von 
der alten Anlage nichts blieb als das isolierte Baptisterium an der Nord- 
ecke und selbst die Fundamente nicht zureichend sein konnten, der ganz 
veränderte Aufbau aber um so sorgfältigere Erwägungen erforderte, als er 
schwierige konstruktive Probleme zu lösen hatte, so konnte das, abge- 
sehen von der Schuttabräumung, schwerlich das Werk weniger Wochen sein. 
Jedenfalls war der am 26. Dez. 537 geweihte Bau in erstaunlich kurzer 
Zeit vollendet. Vielleicht nicht ohne Übereilung. Wenigstens berichtet 
Prokop (Aedif.), dafs schon während des Baues die östlichen Pfeiler zu 
weichen drohten, wie denn auch schon 21 Jahre nach der Vollendung ein 
Erdbeben einen Teil des Gebäudes wieder zu Boden warf. 

Die Verfasser geben Prokops Bericht in anscheinend vorzüglicher 
Übersetzung. Dabei sei uns erlaubt zu beklagen, dafs nicht blofs hier, 
sondern durchaus die Originaltexte durch Übersetzung ersetzt sind, statt 
neben die Übertragung gestellt zu werden, wodurch der Umfang des Buches 
nicht in dem Malse sich vermindert hat, als das Studium erschwert worden 
ist. Kann aber dieses Verfahren bei den umfänglichen klassischen Texten 
des Prokop und Paulus Silentiarius vielleicht angemessen erscheinen, so ist 
es gewils nicht zweckmäfsig, wenn es sich um minder umfängliche Aus- 
schnitte und um eine ferner liegende Litteratur handelt, welche wenigstens 
der Leser des Auslandes auch im Urtexte neben der englischen Übertragung 
einsehen möchte. Die Übersetzung allein kann auch nicht befriedigen, wenn 
fragmentarische Inschriften Transkriptionen und Ergänzungen verlangen. 

Prokop schrieb wohl unmittelbar vor dem Einsturz des östlichen 
Teiles der Kuppel am 7. Mai 558. Nach Theophanes' Chronographie (ed. 
Bonn. p. 359) wurde die Schuld an der Katastrophe der übermäfsigen Durch- 
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brechung der Pfeiler zugeschrieben, was jedenfalls annehmbarer ist, als 
‘wenn die Durchbrechungen selbst auf Sparsamkeitsmotive geschoben werden. 
Der Augenzeuge Agathias (ed. Bonn. p. 296) giebt iiber den Vorgang nicht 
mehr Aufschlufs, abgesehen von der Notiz, dafs beim Wiederaufbau die 
Kuppel um 20” erhóht wurde. Alle zeitgenóssischen Nachrichten, wozu 
noch die Notiz bei Evagrios zu rechnen ist, sind von geringem Belang, 
verglichen mit der unschitzbaren wenn auch poetischen Beschreibung des 
Paulus Silentiarius, welche die Verfasser in sehr zweckmäfsiger Weise ihren 
weiteren Untersuchungen zu Grunde legen. 

Diese selbst (der Ambo und die übrigen Ritualeinrichtungen, die Reli- 
quien, der Schatz, die Kron- und Standleuchter u. s. w.), simtlich griindlich 
und belehrend, wie in keiner frúheren Behandlung des Gegenstandes, z. T. 
völlig neu, können hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Dagegen reizen 
uns die Feststellungen der Verfasser über die spätere Geschichte der Kirche 
wenigstens zu einigen Andeutungen. Die Sorgfalt, mit welcher dabei die 
äufserst dürftigen Quellen behandelt sind, konnte auch dabei nicht ohne 
Gewinn bleiben, wenn auch eine bisher überschätzte Quelle, der Anonymus 
Banduri, den die Verfasser zwischen das 12. und 14. Jahrhundert setzen, 
durch die Erkenntnis an Wert verlor, dals der Anonymus in seinem sehr 
unkritischen Machwerk nicht von dem Bestand seiner Zeit, sondern von 
jenem der Gründung zu sprechen scheint. Merkwürdig ist die Erhaltung 
des Baues trotz der zahlreichen Erdbeben, von welchen vom 7. bis zum 
18. Jahrhundert nicht weniger als 33 historisch bekannt sind. Die meisten 
Jerstörungen und Veränderungen hatte die Eingangsseite zu erfahren, an 
welcher das peristyle Atrium nach den von den Verfassern zusammenge- 
tragenen Notizen, von denen der Bericht des spanischen Gesandten Clavijo 
von 1403 am wichtigsten, stark in Verfall geraten war. Schon 865 war 
in der Mitte des an den Narthex anstofsenden Atriumtraktes ein Glocken- 
turm eingesetzt worden, und es blieb schliefslich von dem ganzen Atrium 
wenig mehr als dieser Trakt übrig, der sich als Exonarthex gestaltete, 
eine Umgestaltung, die vielleicht mit dem Einsturz eines Wölbungsteiles 
der Westapsis i. J. 975 zusammenhing. 

Die Einnahme Konstantinopels durch die Türken hatte für S. Sophia 
nur Plünderung zur Folge, der Bau selbst wurde wenig beschädigt. Nur 
äulserlich veränderten die Minarets, der südöstliche von Muhammed dem 
Eroberer, der nordöstliche von Selim II, die beiden westlichen von Murad III 
erbaut, das Aussehen. Auch die Berichte von Gyllius ( 1555) und Grelot 
(1680) wissen nichts von baulicher Zerstörung. Der letztere spricht nur 
von Beseitigung der Gesichter an den Mosaiken, wogegen eine handschrift- 
liche italienische Beschreibung der Sophienkirche von 1611 (Brit. Mus.) 
von Ubertiinchung spricht. Statt der Berichte mehrten sich die Legenden, 
von welchen schon in den Zeiten der Kreuzzüge die wunderlichsten in Schwang 
gekommen waren. So hatte sich ein englisches Manuskript (Brit. Mus.) bis 
zur Angabe von 752 Doppelthüren und bis zur Besetzung der Kirche mit 
100 Metropolitan- und Erzbischöfen mit 700 Suffraganen verstiegen. Andere 
sprachen von dem vergoldeten Äufseren, und Robert de Clari (13. Jahrh.) 
schrieb jeder Säule eine bestimmte medizinische Kraft zu. Selbst griechische 
Quellen konnten von einer Statue Salomons sprechen, welche auf die Kirche 
blickend vor Neid zihneknirschte. Die Sagen aber, zu welchen die Türken- 
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eroberung führte. sind rum Teil noch im Schwange. So die Legende von 
der wunderbaren Rettang des letztcelebrierenden Priesters, die Sage von dem 
Blutbad in der Kirche und namentlich die Legende von dem blutigen Hand- 
zeichen des Eroberers an der Wand. obwohl sich dieses an einer Stelle be- 
findet, welche selbst einem Muhammed unerreichbar sein mulste. 

Was die Restauration der Hagia Sophia durch den italienischen Archi- 
tekten Fossati 1847 betrifft. so anerkennen die Verfasser das Werk, soweit 
es rettend war. ohne die Restauration im schlimmen Wortsinne m über- 
sehen. Noch jetzt mufs jeder Besucher Stambuls mit dem Schreiber dieser _ 
Zeilen indigniert sein über den Verputz und die Bemalung des ganzen 
Äufsern in weils und roten Horizontalstreifen Die Forschung sieht auch 
mit scheelen Augen auf den Umstand, dafs Fossati. der die Ü bertünchung 
der Mosaiken abzunehmen hatte. die (Gelegenheit nicht ergriff, die Funde 
systematisch zu publizieren. ehe sie neuerdings übertüncht wurden. Das 
veröffentlichte Material : Fossati. London 1852. Salzenberg. Berlin 1854) 
kónnte úbrigens noch vermehrt werden, da die Gebrúder Fossati nach einer 
1890 in Mailand gehaltenen Vorlesung sich noch im Besitz mehrerer un- 
edierter Aufnahmen befinden. 

Mit Kap. IX beginnt die architektonische Beschreibung des Bauwerks 
mit einer sehr beachtenswerten Ausführuny über den Ursprung der byzan- 
tinischen Architektur. Die Verfasser huldigen der bis zu einem gewissen 
Grade richtigen Anschauung, welche in der byzantinischen Architektur eine 
„Beorientalisierung der klassischen Kunst” sieht. Sie unterschätzen aber 
dabei die römische Baukunst als eine ..einfache massive Bautechnik“. wenn 
sie die „neue lebendige und erfinderisch freie. breite und farbenreiche byzan- 
tinische Dekorationsweise. rationell in Wahl und Anwendung auf die Kon- 
struktion“, als eine bvzantinisch-griechische Architektur der rümischen 
Bauweise gegenüberstellen und als das letzte grofse Geschenk des helle- 
nischen Genius und geradezu als Architektur des griechischen Mittelalters 
bezeichnen. Sie gehen zwar nicht ganz mit den Sätzen von Choisy, L Art 
de Batir chez les Byzantins: „Die byzantinische Bauweise ist nicht eine 
blofse Variation der abendländischen. sondern ein ganz verschiedenes System, 
nämlich nicht abgeleitet aus einer römischen, sondern aus einer asiatischen 
Quelle; die byzantinische Kunst ist der in asiatischen Elementen sich be- 
thätigende griechische Geist.” Aber sie nehmen doch entschieden Stellung 
gegen den entgegengesetzten Standpunkt von Bury, History of the later 
Roman Empire, welcher den Zusammenhang mit der römischen Kunst auf- 
rechthalt. 

Wir neigen allerdings mehr zur letzteren Auffassung. Schattierungen, 
wie sie in Palmyra und Baalbec begegnen, kònnen wir nicht mit den Ver- 
fassern als Erscheinungen betrachten, welche aufser Zusammenhang mit Rom 
stehen, wie uns auch der Gegensatz der Kunst der östlichen Reichshilfte 
gegen die „rein offizielle‘ Kunst Roms nicht völlig klar ist. Auch würden 
wir nicht die Pendentifs als eine der stilbildenden Grundlagen geltend zu 
machen wagen, da die beiden Systeme des um das Stutzenquadrat gezeich- 
neten Kreises und des in das Quadrat gezeichneten Kreises als Basis der 
Kuppelhaube sich jedenfalls sehr nahe stehen und das Vorbild der Pen- 
lentifs doch schon in den Kuppelzwickeln liegt. welche in der Hängekuppel 
von den Pfeilerwinkeln auslaufen. Uns scheinen auch in der Konstruktion 
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wie in der Dekoration des Diokletianischen Palastes von Spalato fiir diese 
angeblich syrische Weise Ausgangspunkte genug zu liegen; wenigstens wird 
zugegeben werden müssen, dafs diese Anlage, welche übrigens von den Ver- 
tretern der byzantinischen Selbstherrlichkeit ignoriert oder als untergeordnet 
behandelt wird, ein Übergangsstadium zur Kunst des 5. und 6. Jahrhun- 
derts bezeichne. An dem römischen Grab von Nusr-en-Nücjis in Palästina 
(2. Jahrh. n. Chr.?) können wir nichts entdecken, was der römischen Kunst 
in der Zeit von der Erbauung des Pantheons bis zu jener der sog. Minerva 
. Medica unmöglich gewesen wire. Auch an den von den Verfassern in den 
Plänen zusammengestellten protobyzantinischen Kirchenbauten des 5. Jahr- 
hunderts ist, namentlich da die Pläne den Eintrag der Kuppelbasis ver- 
missen lassen, nicht ersichtlich, dafs derartige Konstruktionen nicht auch 
aus römischer Thermenarchitektur hervorgehen konnten. Wir geben übrigens 
gerne zu, dafs das Ganze allmählich eine abweichende Färbung annahm, an 
welcher wir auch asiatische Einwirkung nicht leugnen wollen, aber es darf 
dabei ebensowenjg. die allgemeine Decadence der römischen Architektur 
aufser Rechnung gelassen werden. 

Der schwierigen Untersuchung über die Justinianischen Konstruktionen 
und speziell über die kuppeltragenden Hauptpfeiler wie über die Gewölbe- 
technik vermochten wir nur mit aller Anerkennung zu folgen. Mit offenbar 
zu günstigen Augen aber betrachten die Verfasser die Entwicklung der 
byzantinischen Kapitälformen. „Nach mehr als tausendjähriger Marmor- 
behandlung nach fertigem Schema wieder organische Architektur und ein 
neuer logischer Stil unter Beseitigung der ausgelebten Formen. Die korin- 
thischen und ionischen Kapitäle vor Augen behaltend, erfanden die byzan- 
tinischen Architekten eine ganz neue Gruppe von Kapitälen, welche in der 
vollkommensten Weise für die Verbindung mit Backsteinbogen geeignet. 
waren.“ Von einer eigentlich neuen Form kann, da die Verbindung mit; 
dem alten, namentlich korinthischen Kapitälsystem nie aufgegeben wurde, 
nicht die Rede sein. Wir geben gern zu, dafs der Kapitälkörper seiner 
neuen Funktion als Bogenträger entsprechender, weil widerstandsfähiger als 
der korinthische Korb, gemacht wurde, aber das Problem des Übergangs 
von der Kreisform des Schaftendes zum Quadrat der Platte war auch im 
korinthischen Kapitäl bereits gelöst. Wir sind auch der Meinung, dafs im 
romanischen Würfelkapitäl eine originalere und auch glücklichere Lösung 
dieses Problems gelungen sei. Auch die ornamentale Behandlung des byzan- 
tinischen Kapitäls erscheint uns weniger als ein neues System denn als 
mehr oder weniger glückliche Vereinfachung auf der Basis des Übergangs 
vom Hochrelief zum Flachrelief, wo nicht geradezu unter Verrohung der 
klassischen Formen. 

Dagegen acceptieren wir dankbarst die gegebene Klassifizierung der 
immerhin ziemlich mannigfachen byzantinischen Kapitäle, welchen im ganzen 
der Charakter von l’hantasie-Variationen ebenso anhaftet, wie dem ägyp 
tischen Kelchkapitäl, dem griechisch-korinthischen vor 200 v. Chr. und dem 
romanischen Kapitäl. Von den sieben Klassen ist indes die erste, die des 
„Impostkapitäls“ oder Trapezkapitäls, die umfänglichste und weitaus wich- 
tigste. Mehr vereinzelt erscheinen die Kapitäle mit convexer Ausladung, 
wie am gerippten „Melonenkapitäl“ oder am „Schüsselkapitäl“, für welches 
letztere wir den Namen des byzantinisch-dorischen vorziehen würden. 


Besprechungen 613 

Hiiufiger sind das „byzantinisch-ionische“ und das „byzantinisch-korinthische“ 

Kapitäl, an welches letztere sich das „Kapitäl mit dem windhewegten Akan- 

thos” anschliefst; die fünfte Klasse des „Vogel- und Korb-Kapitäls“ dagegen 
kónnte vielleicht fortgelassen werden. 

Auch den Gesimsprofilen und -Ornamenten kann trotz ihres krausen 
Reichtums ein besonderes Lob nicht gesprochen werden. Noch weniger 
Giinstiges aber dem Bronzewerk: Die Reifen zunächst, welche Basen und 
Kapitäle mit dem Schaft verbinden, sind trotz der z. T. hübschen klassi- 
zierenden Arbeit doch nur ein barbarischer Notbehelf. Auch an den Thiir- 
umrahmungen und Thiirfliigel-Verkleidungen findet sich wenig Bedeutsames, 
wie auch die damascierten Arbeiten der Hagia Sophia im Vergleich zu den 
ungleich höher stehenden niellierten Bronzethüren des 11. Jahrhunderts sich 
noch in sehr einfachen Grenzen halten. 

Von besondérem Interesse endlich ist der Abschnitt über die Mosaiken. 
Es wiirde sich allerdings die Beurteilung dieser ungleich sicherer gestalten, 
wenn Fossati schon in der Lage gewesen wiire, den fiir kurze Zeit von der 
Ubertiinchung befreiten Musivschmuck zu photographieren. Dafs er selbst 
wie Salzenberg alles als Justinianisch nahm, ist fiir jene Zeit nicht zu ver- 
wundern. Labarte, Bayet und Woltmann haben dann wenigstens das Liinetten- 
mosaik des Narthex für nachjustinianisch erklärt, und zwar der erstere als 
Werk des Heraklios, der letztere als das des Basilios I. Die Verfasser he- 
zweifeln geradezu, dafs auch nur eine Figur aus der Zeit vor dem Bilder- 
sturme (726) stamme, da Paulus Silentiarius von keinem figiirlichen Musiv- 
schmuck spricht und der Stil des Erhaltenen auf die Zeit des 9. und 
10. Jahrhunderts hinweist, wie auch das Kaiserbildnis im Narthex mit den 
bekannten Justinianmosaiken von Ravenna nicht übereinstimmt. Das Schweigen 
des Paulus Silentiarius kann jedoch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit be- 
griinden und sich vielleicht auf die sicher nur ornamental behandelte Kuppel 
beziehen, denn wir kennen figürliche Mosaiken aus dem +. und 5. Jahr- 
hundert im Abendlande und geradezu Justinianische aus der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts in Ravenna. Dahei ist zuzugeben, dafs aller Justinianische 
Schmuck der Art in der Sophia durch den Bildersturm Leo's zu Grunde 
gegangen und erst spiiter erneuert worden sei. 

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, finden wir in dem ganzen Werke 
nur wenige Punkte, bei denen wir uns nicht zu den Annahmen der Ver- 
fasser bequemen kónnen. In allen Fallen sind uns die Ausführungen der 
Verfasser belehrend, in den meisten iiberzeugend, in vielen vóllig neu, so 
dafs wir das Werk nur dankbarst empfehlen kinnen. Die erstaunliche Be- 
lesenheit der Verfasser bringt auch manche Quellen, die wenigstens uns neu 
waren, so den Bertrandin de la Brocquière (Goar Euchologium), Clavijo 
(Hakluyt Society 1859). die handschriftliche italienische Beschreibung der 
Sophia von 1611, das Manuskript des Dr. Covel of Cambridge von 1676 
im Britischen Museum u. s. w. Ist auch die Ausbeute aus diesen nicht allzu 
erheblich, so liefern sie doch nicht zu unterschätzende Beiträge. Von all- 
gemeinerem Interesse diirfte die von Clavijo (1105) gegebene Variante zu 
dem Worte Stambul sein, wofür die Griechen jener Zeit angeblich ,,Escom- 
boli* sprachen. Die Verfasser finden darin den Beweis fiir die Richtigkeit 
der Annahme, dafs das Wort Stambul oder Istambul aus sis tv mode ent- 
standen sei. Fiir uns beweist die Clavijosche Notiz eher das Gegenteil, 
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indem wir Escomboli und Stambul als verschieden gewählte Zusammen- 
ziehungen von Constantinopolis betrachten, das erstere Wort gebildet aus 
den Silben Con und pol, das letztere aus den Silben stan und pol.!) 


Miinchen. F. v. Reber. | 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der kaiser). 
neurussischen Universitat (zu Odessa). IV. Byzantinische Abteilung II. 
Odessa 1894. 316 + 128 S. 8°. (russ.) 

Obwohl unterdes der von der St. Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften herausgegebene Vizantijskij Vremennik ins Leben getreten ist, hat 
die Odessaer histor.-philol. Gesellschaft es doch môglich gemacht, die speziell 
den byzantinischen Studien gewidmete Abteilung ihres Jahrbuchs weiter 
fortzufiihren und dem ersten Bande derselben (vgl. Byz. Z. II 136) nach 
zwei Jahren einen zweiten ebenso stattlichen Band folgen zu lassen — ein 
beredtes Zeugnis fiir den emsigen Fleifs der russischen Byzantologen. 

Der Kreis der Gelehrten, die sich hier zusammengethan haben, ist im 
allgemeinen derselbe geblieben; doch fehlen diesmal die Namen von Destunis 


und Kors, an deren Stelle drei neue (Sestakov, Dimitriu und Popov) ge- 
treten sind. Wie der erste Band, zerfällt auch der zweite in zwei selb- 
ständig paginierte Teile, die Forschungen und die Chronik. 

Die in den Forschungen behandelten Themata sind wiederum äufserst 
mannigfaltig und beziehen sich in buntem Wechsel auf byzantinische Litte 
ratur und Geschichte, Kritik von mittelgriechischen Texten, topographische 
Fragen und Folklore. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen und den 
mehr oder minder wichtigen Resultaten der einzelnen Aufsätze wird die 
folgende Übersicht, trotz der Kürze, der wir uns im allgemeinen haben be- 
fleifsigen müssen, den Lesern der Byzantinischen Zeitschrift eine fürs erste 
genügende Vorstellung geben können. 

1) D. Béljajev, Das Eukterion des hl. Konstantinos bei der 
Porphyrsäule auf dem Forum des Konstantinos und die dort voll- 
zogenen Zeremonieen (S. 1—22). Der Verf. stellt die Topographie der 
genannten Kapelle fest, über die sich bei Labarte und Paspatis völlig ver- 
kehrte Angaben finden. Eine feierliche Prozession des Patriarchen zu dieser 
Kapelle fand unter Beteiligung des Kaisers und des Senats mehrmals im 
Jahre statt, und aus einer aufmerksamen Betrachtung der Zeremonieen, in 
denen die Kapelle erwähnt wird, ergiebt sich mit Sicherheit, dafs das Eukte- 
rion hart an der Säule des Konstantinos lag und mit ihr in engster Ver- 
bindung stand; beide befanden sich auf dem nämlichen Stylobat, zu dem 
mehrere, nach unten immer breiter werdende und schliefslich durch einen 
Säulengang abgeschlossene Stufen oder Absätze führten. Die Kapelle be- 
stand nur aus einem einzigen kleinen Gemache mit einem dem hl. Konstan- 
tinos geweihten Altar, vor dem gerade nur der Patriarch mit seiner nächsten 
Umgebung aus dem Kleros Platz fand, während die übrige Geistlichkeit, 
sowie der Kaiser mit seiner Suite zur Zeit des vom Patriarchen drinnen 

1) Uns scheint die Notiz Clavijos für die Etymologie des Wortes nicht ver- 
wertbar, Stambul aber aus eis riv 2041 gebildet, vgl. Byz. Z. IL 305. 

Der Herausgeber. 
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vollzogenen Tedeum draufsen blieb. Es ist also durchaus falsch, wenn 
Paspatis das Eukterion des Konstantinos nach dem Augustaion neben die 
Säule des Justinian verlegt. 

2) A. Kirpiénikov. Wunderbare Statuen in Konstantinopel 
(S. 23—47; vgl. Byz. Z. II 430). Der Verf. giebt in Anknüpfung an die 
Abhandlung von Strzvgowski (Die Tyche von Kpel) als Beitrag zum byzan- 
tinischen Folklore aus dem von Banduri (Imperium Orientale) herausgegebenen 
Anonymus und anderen Quellen eine Reihe von Notizen über abergläubische 
Vorstellungen, die in Konstantinopel unter dem Volke in betreff verschiedener 
zauberkräftigen Statuen von Menschen und Tieren verbreitet waren. 

3) Th. Uspenskij, Eine unedierte kirchliche Rede über die 
bulgaro-byzantinischen Beziehungen in der ersten Hälfte des 
zehnten Jahrhunderts (5S. 48---123). Der Verf. ediert eine in der Sophien- 
kirche über einen mit den Bulgaren geschlossenen Frieden gehaltene Rede, 
die der Vaticanus Nr. 483, cin Sammelcodex aus dem Ende des 14. Jahrh., 
ohne Uberschrift und Nennung des Autors enthiilt; denn der jetzt in der 
Handschrift stehende Titel ‘Eri ri) t@v Bovlycowy ovußdası ist, wie Uspenskij 
meint, erst später, in unserem Jahrhundert, binzugefügt. Denselben Ursprung 
weist Usp. den historischen Notizen am Rande der Handschrift zu; dort ist 
nämlich der Versuch gemacht, die Persönlichkeiten, die der Redner erwähnt, 
aber ganz unbestimmt mit allegorischen, aus der Bibel und altgriechischen 
Mythologie und Geschichte entlehnten Namen andeutet, zu bestimmen und 
mit ihrem wirklichen historischen Namen zu bezeichnen; so ist z. B. zu den 
Worten des Textes rov véov "Adeg, tov xawvov Olopepvnv (68, 13) am Rande 
mit roter Tinte hinzugefügt: Zvueov 6 Zx08ns. Uspenskij giebt den emen- 
dierten Text der Rede mit einer russischen Übersetzung und den Nachweisen 
der im Texte zahlreich vorkommenden Zitate und Anspielungen (Stellen aus 
der Bibel und verschiedenen Klassikern, Sprichwörter u. dgl.) und geht nach 
einer kurzen Analyse der Rede auf mehrere wichtigere oder der Erklärung 
besonders bedürftige Stellen genauer ein. Die Rede, die sich auf den im 
J. 927 mit Petros, dem Sohne des Symeon von Bulgarien, geschlossenen 
Frieden bezieht, bietet in sprachlicher und sachlicher Hinsicht grofse 
Schwierigkeiten. Der Verfasser der Rede, der offenbar zu den Spitzen der 
hauptstädtischen Geistlichkeit gehört und umfassende Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten des Wissens an den Tag legt, 
beherrscht vollkommen alle Mittel der rhetorischen Kunst, aber nach der 
in der byzantinischen Litteratur allgemein verbreiteten Sitte umgeht er es 
ängstlich, in seiner Epideixis reale Facta und historische Namen zu er- 
wähnen, sondern beschränkt sich darauf, die zeitgenössischen Ereignisse, die 
ihm und seinen Zuhörern ja wohlbekannt waren, blofs anzudeuten und hinter 
rhetorischen Figuren und allegorischen Vergleichen zu verstecken, so dals 
der heutige Leser sich in seinen dunkeln Andeutungen und Anspielungen 
nur schwer zurechtfinden kann. Trotzdem hat die Rede nicht geringen 
Wert, erstens als Litteraturdenkmal an sich, als interessantes Specimen der 
hochentwickelten rhetorischen Kunst im Anfange des 10. Jahrhunderts, so- 
dann aber auch als Beitrag zur Geschichte der bulgaro-byzantinischen Be- 
ziehungen im 9. und 10. Jahrhundert, über die sich bei den eigentlichen 
Geschichtschreibern nur ziemlich dürftige Nachrichten finden. Als den Ver- 
fasser dieser anonym überlieferten Rede glaubt Uspenskij mit grofser Wahr- 
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scheinlichkeit den Patriarchen Nikolaos Mystikos in Anspruch nehmen zu 
diirfen, aus dessen Briefwechsel mit Symeon von Bulgarien er verschiedene 
Gedanken als für diese Annahme sprechend anführt; besonders hebt er die 
bei beiden gleichartige Beurteilung einzelner Facta hervor, namentlich die 
Verurteilung des Krieges zwischen den Griechen und den Bulgaren als eines 
Bruderzwistes und die Betonung der geistlichen Sohnschaft, in der die Bul- 
garen zu Byzanz, das ihnen den christlichen Glauben übermittelt hat, stehen. 
Aber dies alles scheint doch nicht von so individueller Natur zu sein, dafs 
nicht auch eine andere Person zu jener Zeit diese Auffassung teilen konnte, 
die wohl im Bewufstsein aller Zeitgenossen lag. Dazu kommt die chrono- 
logische Schwierigkeit, auf die Uspenskij selbst hinweist, dafs der Patriarch 
Nikolaos bereits im J. 925 gestorben ist, also zwei Jahre vor dem in unserer 
Rede verherrlichten Friedensschlusse. In der Emendation und Erklärung 
des Textes wird man an einigen Stellen über das vom Herausgeber Ge- 
leistete hinausgehen können. So ist z. B. ohne Zweifel 58, 10 an dem über- 
lieferten 1 yi dógaros (resp. dgmvtwv) nichts zu ändern, da damit auf 
Genes. 1, 2 angespielt wird; 68, 18 lies meta Zoloubvra tov elonvixóv 
(statt 16) und übersetze: als nach Salomo, dem friedereichen und weisen, 
die Herde durch Jerobeam auseinandergerissen wurde; 69, 7 n Depas ¿orív 
(st. 7); 70, 6 Gre pév ovv tò dégov riç debug rod úplorov, xal 6 Ayuay 
(st. Avuecov) &v éxldoro d. h. dafs das Geschenk aus der Hand des Höchsten 
kommt, das möchte wohl auch ein Blinder (2nudw = lippio) einsehen; 
71,3 tig d' ZEantopévag; 72,15 ednxóws st. edíxroc; 74, 8 fv’ Eynolnwonte 
tadt’ & (st. radra) nai adroy avrixa cuverroltoere (st. —Akonraı); 74, 12 iv 
‘Ego dyadà nelueva’ einn (st. En, vgl. Luc. 12,19); 75, 16 undauög, cdel- 
pol, GA’ el nai moots exelvorg ovvonyverdnuev (tig yde adbtijg mlaoews, el 
val uy mÄdung, wetéqouev), GA’ ovy Enavaydevreg (st. —Bévras) pnuéti stage 
veydelnuev d.h. wenn wir auch irgendwie, sowie jene (d. h. die Heiden, 75, 1), 
vom richtigen Wege abgekommen sind (denn wir haben an der nämlichen 
Schépfung, wenn auch nicht an ihrem Irrtum, teil d. h. wir sind ja ebenso 
Menschen wie die Heiden, aber freilich durch die christliche Religion er- 
leuchtet), so mögen wir doch, auf den richtigen Weg zurückgeführt (zur 
Friedfertigkeit), uns nicht mehr davon abbringen lassen; 80, 11 rnuelov- 
uevov (st. —pevos); 81,7 tò artegiorarov (st. aneolonaorov) BonSovuesvov; 
83, 8 ¿omelcacde, Enıorwonode (st. ¿meloacde); 84, 2 dv xocvdrnyte (st. xat- 
vornt) gQiladsiplas; 90,7 xarafudoduev (st. xatavadoduev) adri Eis tov 
Teoragov. Anderes, worin wir vom Herausgeber abweichen zu müssen 
glauben, müssen wir hier übergehen, weil es sich nicht gut in Kürze dar- 
legen läfst. Auf Seite 85 ist die ganze 7. Zeile an den Anfang der Seite 
zu stellen, von wo sie durch ein merkwürdiges Druckversehen verdrängt ist. 


4) S. Sestakov, Kandidos aus Isaurien (8. 124—149). Der Verf. 
untersucht in eingehender Darstellung, die sich auszugsweise schwer wieder- 
geben lälst, in wieweit sich bei späteren Historikern und Chronisten ein 
Einflufs des Kandidos und mittelbare oder unmittelbare Entlehnung aus 
seinem Werke nachweisen läfst, und meint auch die Fragmente desselben 
durch einige namenlose Notizen aus einzelnen Artikeln des Suidas vermehren 
zu können. 

5) S. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen 
griechischen Texten (S, 150—177). Der Verf. stellt mit umsichtiger 
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Kritik unter sorgfältiger Beobachtung des mittelgriechischen Sprachgebrauchs 
an einer langen Reihe von korrupten und unverstindlichen Stellen, meist 
durch leichte und nicht zu bezweifelnde Anderungen des Uberlieferten, Aus- 
scheidung späterer Flickworte, richtigere Interpunktion u. dgl., den urspriing- 
lichen Sinn und Wortlaut des Textes oder den verletzten Rhythmus des 
Verses wieder her, nimmt aber andrerseits auch wieder die Uberlieferung 
gegen milslungene Anderungsversuche der Herausgeber in Schutz. Die von 
Papadimitriu behandelten Texte sind folgende: 1) Die von E. Miller (Paris 
1875) herausgegebene Paraphrase der Alexias der Anna Komnena; 2) Der 
Spaneas, und zwar in seinen verschiedenen, von Maurophrydes, Wagner und 
Legrand herausgegebenen Versionen; 3) Der von W. Wagner (Carmina graeca 
S. 28 ff.) veröffentlichte und dann von J. Psichari (Essais de gramm. hist. 
néogrecque II 1889) verbesserte Ooñvos regi Tœuvgléyyou. Papadimitriu 
druckt den kurzen Text von 96 Versen vollständig ab und giebt in An- 
merkungen unter dem Text die abweichenden Lesarten von Wagner und 
Psichari, sowie Erklärungen und Rechtfertigungen seiner Textverbesserungen. 

6) N. Krasnoseljcev, Über alte liturgische Erklärungen ($. 178 
— 257). Der Verf. behandelt in ausführlicher methodischer Erörterung die 
unter dem Namen des Patriarchen Sophronios überlieferte, uns nur in ihrer 
ersten Hälfte erhaltene Erklärung der Liturgie (ed. A. Mai im Spicilegium 
Romanum, IV 1840) und ihr Verhältnis zu den übrigen Werken gleich- 
artigen Inhalts. Unter diesen steht der Schrift des Sophronios am nächsten 
die gleichfalls von A. Mai (Nova bibliotheca patrum, VI 1853) veröffent- 
lichte IIgodewola repaluwôns mel tiv Ev 17 Bela Asırovgyla yivouévov 
ovußolwv nai uvornolwv, die von Theodoros, Bischof von Andida in Kappa- 
dokien, verfafst ist, dessen Lebenszeit uns durch keine sichere Nachricht 
verbürgt wird, aber mit grofser Wahrscheinlichkeit ins 11. Jahrhundert 
verlegt werden kann. Bei genauer Betrachtung beider Schriften zeigt sich 
die allerstárkste Abhängigkeit der einen von der anderen. Wenn man nun 
für die erstgenannte Schrift an der Autorschaft des Sophronios festhält, so 
ist diese wörtliche Übereinstimmung beider natürlich dadurch zu erklären, 
dafs Theodoros (11. Jahrh.) seine Weisheit aus Sophronios (7. Jahrh.) ge- 
schöpft hat. Aber so einfach liegt die Sache doch nicht. Theodoros spricht 
sich in seiner Schrift, die er auf Wunsch des Basileios, des Bischofs von 
Phyteia, verfafste, in klaren Worten über sein Verhältnis zu seinen Vor- 
gängern und über die individuelle Art seiner eigenen Schrift aus; er betont 
ausdrücklich für einzelne Punkte die Verschiedenheit seiner Erklärung von 
der bisher üblichen, er erklärt die Ansichten der früheren Erklärer nicht 
unnütz wiederholen zu wollen und pflegt, wo er sie doch erwähnt, genau 
den betreffenden Autor anzugeben und auch den Titel des Werkes zu zitieren. 
Dals ebenderselbe Autor zu gleicher Zeit die Erklärungen eines so be- 
rühmten Schriftstellers, wie es Sophronios war, stillschweigend ohne Nennung 
der Quelle Wort für Wort ausgeschrieben habe, ist ganz undenkbar. Daraus 
ergiebt sich, dafs Theodoros vielmehr der unter dem Namen des Sophronios 
überlieferten Schrift als Quelle gedient hat und dafs dieselbe, wenigstens 
in der Gestalt, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht echtes Eigentum des Patri- 
archen Sophronios sein kann, sondern einem Kompilator, der nicht früher 
als im 12. Jahrhundert lebte, zugeschrieben werden muls. Aber läfst sich 
wenigstens der Text als Originalwerk des Sophronios in Anspruch nehmen, 
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der nach Ausscheidung der aus Theodoros von Andida entnommenen Zusätze 
tibrig bleibt? Die Antwort darauf lautet verneinend Auch in der von 
den eben besprochenen Interpolationen gereinigten Form stellt sich die Schrift 
des Ps.-Sophronios noch immer als interpoliert und aus verschiedenen Be- 
standteilen kombiniert dar. Darauf weist schon ihre Überschrift hin: lóyos 
mepuegeov tiv Exxinoıaorıznv Exacav icrogiav nali Asnrouspn aPyT- 
Orv névrov tv Ev ti) Dela iegovoyla relovvrov. Uber den zweiten 
Teil lafst sich nichts Positives sagen, da die Schrift ja unvollstándig úber- 
liefert ist. Aber der erste Teil, die sogenannte éxxinoworen ¿oropía (etwa 
== Kirchenkunde d. h. Erklärung der Kirche und ihrer einzelnen Bestand- 
teile, sowie verschiedener kirchlichen Geräte) geht ohne Zweifel nicht auf 
den hl. Sophronios zurück. Dies Stück fällt nämlich in seinem gröfsten 
Teile wiederum Wort für Wort mit einer selbständig überlieferten und eben 
&xxinoacrınn ioropla betitelten Schrift zusammen, die in verschiedenen Re- 
daktionen als Werk des Germanos von Konstantinopel oder Basileios des 
Grofsen oder des Kyrillos von Konstantinopel verbreitet ist, und zwar hat 
der Ps.-Sophronios höchst wahrscheinlich eine solche Redaktion derselben 
benutzt, die im 8. Jahrhundert, also nach der Lebenszeit des wirklichen 
Sophronios, entstanden ist. Zur Veranschaulichung der oben dargelegten 
Sachlage giebt Krasnoseljcev einen Wiederabdruck der Schrift des Ps.-So- 
phronios mit einer russischen Übersetzung, wobei im griechischen Texte die 
aus Theodoros von Andida geschöpften Zusätze ausgemerzt und die aus der 
Exxinoractın ¿oropía entnommenen Stellen durch kleineren Druck kenntlich 
gemacht sind. Die entgegengesetzte Annahme, dafs die iotogia ExxAnoworxn 
vielmehr ein Auszug aus dem Werke des Sophronios sei, wird von Krasno- 
seljcev in eingehender Beweisführung abgelehnt. Zum Schlusse giebt er 
auch einen Wiederabdruck der forogla ?xxAnowaotixm (mit einer russischen 
Übersetzung) in der von Milles (Oxon. 1703) herausgegebenen Redaktion, 
welche, mit dem Namen des Kyrillos von Konstantinopel bezeichnet, von 
allen bisher bekannten Redaktionen als die älteste und reinste anerkannt 
werden mufs. 

7) A. Dimitriu, Zur Frage über die Historia Arcana (S. 258 
— 301). Der Verf. giebt zunächst eine historisch-kritische Erörterung der 
alten Streitfrage, ob die sogenannte Historia Arcana echtes Eigentum des 
Prokopios ist, wie F. Dahn nach der Ansicht vieler überzeugend nachge- 
wiesen haben soll, oder ihm mit Unrecht zugeschrieben wird, wie zuletzt 
noch L. v. Ranke behauptet hat, freilich ohne den Versuch zu machen, die 
Gründe seiner Gegner zu widerlegen und seine eigene Ansicht (mit der, 
wie wir sehen werden, die von Dimitriu gewonnenen Resultate mehrfach 
übereinstimmen) nach allen Seiten ausführlich zu begründen. Da also die 
bisherigen Forschungen nach Dimitrius Darstellung noch keineswegs zu 
einem endgültig abschliefsenden Resultat geführt haben, versucht er auf 
einem neuen Wege die Frage zur Entscheidung zu bringen. Das Ergebnis 
seiner interessanten, umsichtigen Untersuchung, die wir den Verteidigern 
der Echtheit der Historia Arcana zur sorgfältigen, sich nicht mit diesem 
kurzen Referate begnügenden Beachtung empfehlen, ist folgendes: Wir müssen 
die Historia Arcana, die in drei Teile (Einleitung, Belisar, Justinian und 
Theodora) zerfällt, als ein politisches Pamphlet ansehen, das, nur mit 
Klatsch und skandalösen Erzählungen angefüllt, in der gröfsten Einseitigkeit 
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Justinian und seine Anhänger verurteilt und beschimpft. Das Werk ist die 
Frucht von reaktionären und antidynastischen Bestrebungen einer gewissen, 
dem Hofe nahestehenden Partei, die unter der Maske eines national-griechi- 
schen Patriotismus die Politik des Justinian angreift und einer für den Staat 
höchst verderblichen Begünstigung nicht nur der Partei der Blauen, sondern 
auch des fremden, barbarischen Elements bezichtigt. Der Hauptteil (über 
Justinian und Theodora) will Justinian, Ja sein ganzes Haus als Geifsel 
des byzantinischen Reichs hinstellen, als ein Werkzeug höherer Kräfte, das 
von Anfang an dazu auserlesen war, das Rhomäerreich zu verderben und 
jede Art von Unglück und Elend über dasselbe zu bringen. Die Arcana 
ist nicht aus einem Gufs, sondern durch rein mechanische Vereinigung zweier 
Teile entstanden. Der erste, von Belisar handelnde Abschnitt entstand schon 
‘ im J. 549 (über welchen Zeitpunkt keine einzige der den Belisar betreffenden 
Erzählungen hinausgeht) und ist wohl hauptsächlich von Narses, dem ehr- 
geizigen Rivalen des Belisar, beeinflufst. So erklärt sich die auffallende 
Thatsache, dafs in diesem Stücke, sowie in der ganzen Arcana, der Name 
des Narses, der doch in der Geschichte Justinians eine hervorragende Rolle 
spielte und als hochstehender Diener desselben mit in den Angriff auf das 
Justinianische Regiment hätte hineingezogen werden müssen, mit keinem 
Worte erwähnt wird. Mit diesem ursprünglich selbständigen Bruchstücke 
wurde dann im J. 559 der Abschnitt über Justinian und Theodora ver- 
bunden. Der nächste Anlafs zu der Veröffentlichung der so entstandenen 
Arcana und zu dem damit beabsichtigten Angriffe auf die gesamte Regie- 
rung des Justinian war der bei dem hohen Alter des Kaisers jeden Augen- 
blick zu erwartende Regierungswechsel, bei welchem dem Belisar infolge 
seines Sieges über die selbst die Hauptstadt bedrohenden Avaren oder Slaven 
(im J. 559; in der Historia Arcana werden sie infolge eines bei Prokopios 
ganz undenkbaren Mifsverständnisses Hunnen genannt) offenbar eine hervor- 
ragende Rolle zugefallen wire. Wer der Verfasser der Arcana war, lälst 
sich nicht bestimmen; wahrscheinlich beteiligten sich an der Zusammen- 
stellung derselben mehrere Personen, und zwar vornehmlich durch Narses 
dazu inspiriert. Dem Prokopios dies Pamphlet zuzuschreiben, sind wir durch 
nichts berechtigt, was man auch von der überraschenden Übereinstimmung 
seines Stils mit der Sprache dieses Werkes behaupten mag. Prokopios war 
anerkanntermalsen ein viel zu ernsthafter und wahrheitsliebender Geschicht- 
schreiber, als dafs er hätte versuchen können, solche unerhörte Klatsch- 
geschichten, wie sie fast den einzigen Inhalt der Historia Arcana ausmachen, 
dem Leser als bare Münze zu bieten. 

8) N. Popov, Zur byzantinischen Geschichte des zehnten 
Jahrhunderts (S. 302—308). Der Verf. der Schrift ‘Kaiser Leo VI’ 
(Byz. Z. II 632) bespricht hier die Bedeutung der von C. de Boor heraus- 
gegebenen Vita Euthymii und giebt aus derselben eine russische Übersetzung 
des 21. Kapitels. 

9) N. Krasnoseljcev, Eine Bemerkung zur Frage über die 
Lage der Kirche von Chalkoprateia i in Konstantinopel (S.309— 316). 
Der Verf. erläutert die in seinem Aufsatze ‘Das Typikon der Sophienkirche’ 
(Byz. Z. II 139) gemachte Äufserung, die Kirche von Chalkoprateia habe 
wohl dem Milion und der Sophienkirche noch näher gelegen, als Béljajev 
(Byz. Z. 11 138) annehme, jetzt genauer dahin, dafs, wie einige Stellen des 
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Typikons beweisen, der gerade Weg von der Sophienkirche zur Kirche von 
Chalkoprateia ein sehr kurzer gewesen sein mufs und dafs letztere wahr- 
scheinlich mit einem Teile in der zwischen dem Augustaion und dem Forum 
Constantini befindlichen Thaleinsenkung parallel der nördlichen Mauer des 
Sophienpalastes lag. 

Der zweite Teil des Jahrbuchs, der den Titel *Chronik” führt, ent- 
hält zunächst zwei Beiträge zu den seit dem J. 1885 in Rufsland mit er- 
neutem Eifer betriebenen Forschungen iiber die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios. G. Barac untersucht in ausführlicher Darlegung ‘Die Spuren 
jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum’ (8. 1—52). 
In der jüdischen kabbalistischen Litteratur sind die Erzählungen über die 
Trennung der Seele vom Körper, über Vergeltung und Gericht im jenseitigen 
Leben, über das Weltende und jüngste Gericht sehr verbreitet. In der alt- 
russischen Litteratur treten uns diese eschatologischen Ideen und Vorstellungen 
besonders in der “Rede über den Ausgang der Seele’ entgegen, als deren 
Verfasser jetzt meist der hl. Kyrillos (Konstantinos der Philosoph) anerkannt 
wird. Hinsichtlich der Quellen dieser Rede wurde bisher allgemein ange- 
nommen, dafs sie eine Kompilation aus byzantinisch-griechischen Schriften 
sei (aus dem vom Mönche Gregorios verfafsten Leben des jüngeren Basileios 
[+ 944] und aus der Rede des Mönches Palladios ‘Uber die zweite Wieder- 
kunft Christi, über das jüngste Gericht und die zukünftige Pein’). Dem- 
gegenüber weist Barac an einer langen Reihe von Beispielen nach, dafs die 
Rede des hl. Kyrillos vielmehr in engster Beziehung zu jüdischen Tradi- 
tionen und Anschauungen steht und dafs sich für jeden der in der Rede 
ausgesprochenen Gedanken Parallelstellen aus dem Talmud, den Midraschim, 
den jüdischen Gebetsammlungen und dem Codex des Maimonides, sowie aus 
dem berühmten (als die Bibel der Talmudisten bezeichneten) Buche “Sohar’ 
anführen lassen. Weiterhin zieht Barac aus dem Leben des hl. Kyrillos die 
Notiz heran, dafs derselbe im Chazarenlande zur Verteidigung der grund- 
legenden christlichen Dogmen mit den Juden unter Berufung auf das Alte 
Testament und jüdische Kommentare zu demselben disputiert habe und dafs 
er diese Disputationen später in einem umfangreichen, aus acht Kapiteln 
bestehenden Buche zusammengestellt habe (ursprünglich in hebräischer oder 
arabischer Sprache geschrieben, aber vom hl. Methodios ins Slavische über- 
setzt). Das Buch ist in seinem vollen Umfange weder im Original noch 
in der Übersetzung erhalten, aber Barac will eben in der Rede über den 
Ausgang der Seele eins von den acht Kapiteln dieses “Buches der Dispu- 
tationen’ erkennen. 

In der zweiten Abhandlung der Chronik bespricht A. Petrov ‘Strittige 
Fragen der Missionsthätigkeit des hl. Kyrillos, des Philosophen, 
im Osten’ (S. 53—64). Der wichtigste Punkt in diesem Aufsatze ist die 
Behauptung, dafs Kyrillos sich anfangs allein aufgemacht habe, um das 
Evangelium an dem nördlichen Ufer des Schwarzen Meeres zu predigen, und 
dafs nach seiner Abreise aus Konstantinopel daselbst die von den Chazaren 
abgeordnete Gesandtschaft eingetroffen sei, auf deren Bitte dann eine grie- 
chische Mission mit Methodios an der Spitze nach Cherson dem Kyrillos 
nachgeschickt worden sei. Eine kurze Besprechung des Aufsatzes von Petrov 
im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung 1894, Bd. 205, Oktober- 
heft S. 429 urteilt, dafs dies Resultat des Verfassers “unbedingt falsch’ sei 
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und nur ‘die Folge von Mifsverständnissen’ d. h. falscher Übersetzung der 
betreffenden zwei Stellen aus der Lebensbeschreibung des hl. Kyrillos und 
aus der des hl. Methodios. Im übrigen sei der Aufsatz ‘nicht ohne Interesse’. 

In der sich an diese zwei Aufsiitze anschliefsenden ‘Ubersicht iiber 
die neueste Litteratur zur Byzantologie’ (S. 65—128) werden 
15 Werke, die auch in der Byzantinischen Zeitschrift zu ihrer Zeit zur 
Sprache gekommen sind, besprochen, und zwar Oman, The Byzantine Em- 
pire — von A. K. (S. 73—77, vgl. Byz. Z. I 612); Stiickelberg, Der 
Constantinische Patriciat — von D. B. (S. 77—81, vgl. Byz. Z. II 350); 
Rose, Leben des hl. David von Thessalonike — von U-skij (S. a 
Nicole, Le livre du prefet — von U-skij (S. 83—86, vgl. Byz. Z. H 132); 
Krumbacber, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios — von U-skij 
(S. 86— 88, vgl. Byz. 7. I 631); Beljajev, Byzantina II — von U-skij 
(S. 88— 91, vgl. Byz. Z. II 182); Krumbacher, Mittelgriechische Sprich- 
wörter — von A. K. (8. 92—94, vgl. Byz. Z. III 195); Novakovié, Serben 
und Türken im 14. und 15. Jahrh. — von M. P. (S. 94—96, vgl. "Byz. Z. 
IV 155); Jagié, Der erste Cetinjer Kirchendruck I — von M. P. (S. 97--98, 
vgl. Byz. Z. III 425); Sestakov, Ursprung und Bestand der Chronik des 
Georgios Monachos und Zur Frage über die Quellen der Chronik des Georg. 
Monachos — von A. D. (8. 98—104, vgl. Byz. 7. IV 156); Vasiljevskij, 
Russisch-byzantinische Forschungen II — von A. M. (8. 104—117, vgl. 
Byz. Z. IV 210); Die letzten Ausgaben der orthodoxen Palästina- 
gesellschaft — von N.K. (8. 117—123, vgl. Byz. 7. III 638; IV 180); 
Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklüster — von N.K. 
(S. 123—127, vgl. Byz. Z. III 426); Dmitrijevskij, Das Euchologion des 
Sarapion — von N. K. (8.127 —128, vgl. Byz. Z IV 193). Aufserdem 
wird (S. 65—73) das Erscheinen der von der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften unternommenen byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij Vre- 
mennik) angekündigt und freudig begriifst und das Programm derselben 
(vgl. Byz. Z. III 433) in seinem vollen Wortlaute mitgeteilt. 

Auf die oben an dritter Stelle genannte Anzeige müssen wir noch 
etwas genauer eingehen. Es ist dies eigentlich keine Besprechung der von 
Rose besorgten Ausgabe des Lebens des hl. David, sondern vielmehr 
eine für die Kritik desselben wichtige Mitteilung von Varianten. Während 
nämlich bisher der von Rose benutzte Berolinensis als “einzige bisher auf- 
gefundene Handschrift’ galt, weist Uspenskij auf zwei andere Handschriften 
hin, in denen die Vita gleichfalls enthalten ist: einen Escorialensis (V. 11. 
3. fol. 290) und einen dem Kloster auf der Insel Chalki gehörigen Codex 
(Nr. 40, unter dem 26. Juni). Die von Uspenskij angeführten Lesarten 
dieser beiden neuen Handschriften sind sehr interessant und wertvoll. 
Uspenskij selbst hat sich auf die einfache Mitteilung derselben beschränkt 
und ist auf eine Beurteilung derselben nicht eingegangen. Deshalb mag 
es uns gestattet sein, das Wichtigste hier in aller Kürze zusammenzustellen. 
Zunächst werden durch die neuen Hilfsmittel zwei Lücken des Berolinensis 
ausgefüllt: 3,19 156 Bio iodyyelog und 6, 22 flafBnyv úronelvy. Sodann 
erhalten drei von den Verbesserungsvorschlägen, die N. Papageorgiu jüngst 
in dieser Zeitschrift (IT 287) mitteilte, durch die neuen Handschriften eine 
erwünschte Bestätigung: 3, 9 r@v dia tig vyniio; 13,17 tod negimareiv 
und 4, 24 rois idloss nagantouecı.. Bemerkenswerte Lesarten finden sich: 
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3,3 2varoudrtesda: statt ¿varorideodar; 4,2 yrvdoxwv Axgıßüc (st. aùrds); 
5,17 ala nalıv ta Beacon tv fever xadareo Bai. 10,24 dv tH dé 
Sroorpepery ue xot drcegovid pe ano ris mökews cradlove Exoróv etxoot ts 
xal Pewpioat ue tov tomov; 12,7 ti oùv % uaxagla; p8dcavros tov deono- 
tov; 13,5 dv © róxo. Unzweifelhaft korrumpiert ist dagegen die Über- 
lieferung der neuen Handschriften in 4,6 dots aßßüs AaBid statt ©s tis 
&llos Jafid und in 13, 29 SuepEvouvtes statt yveevoavtes. An einer Reihe 
von Stellen sind die Abweichungen der beiden neuen Handschriften von 
dem Berolinensis nicht auf eine Verunstaltung des überlieferten Textes in 
der einen oder der anderen Handschrift zurückzuführen, sondern auf das 
Streben, einen verständlichen und passenden Ausdruck durch ein synonymes 
Wort von gleicher Berechtigung zu ersetzen, so dafs es uns schwer fällt 
zu entscheiden, welcher von den beiden Lesarten wir als der ursprünglicheren 
den Vorzug geben sollen. So findet sich 3, 17 statt deyausde rio vrodé- 
GEws — anapydusde tie dımyrosag; 4,4 st. perry veu tyonydooews — Koxnoıs 
avev yonyoojoews; 9, 15 st. imparrev — noyer modrtwv; 9, 22 st. xed 
tov deonotny tig oixovuévne — 006 tov Decdtatov Pacidéa und 15, 12 st. 
Cpnyicaodaı — xatalaBéoda: u. dgl. An mehreren Stellen läfst sich im 
Escor. und Chalc. die Neigung nachweisen, seltenere Ausdrücke durch ge- 
wöhnlichere zu ersetzen, was die von ihnen gebotene Überlieferung gerade 
nicht sehr empfiehlt; so wird 6, 20 negioraoesı durch ovupogais ersetzt; 
6, 27 nidvov durch éy9ooù; 12, 31 éoxvdn durch éxorw8n; 13, 17 Zxlvnoe 
rod nepınereiv durch ipsoro tod rmeprrrareiv. Dadurch zur Vorsicht gemahnt, 
werden wir auch den von Uspenskijs Handschriften gebotenen Zusätzen 
vollständig irrelevanten Charakters kaum besonderes Interesse entgegen- 
bringen. So heifst es 3, 10 ta & Erayysklaıg ameprvónte a«yada; 3, 16 
ayodvrors evyaic; 4,2 17 «oros: adtod; 5,21 ist das Zitat aus Psalm 39, 3 
durch einen ganzen Satz vervollständigt; 7, 17 lafov ped Eavroü éx tod 
Seopilodçs xAnoov vdoas; 7,32 idov où ‘sita, nöo yao arerdei por; 
13,19 xata ro ¿dog ov mposesounsev u. s. w. Wir sehen also auch hier 
wiederum bestátigt, was H. Usener (Legenden der hl. Pelagia S. 29) hin- 
sichtlich der Tradition hagiographischer Texte ausgesprochen hat: ‘Die Fest- 
stellung des Textes wird erschwert durch ein unaufhórliches Schwanken der 
Überlieferung, wie es in klassischer Litteratur unerhôrt ist”. Erwähnung 
verdient noch der Umstand, dafs sich in beiden Handschriften (vornehmlich 
in der von Chalki) mehrere, zum Teil recht ausführliche Kapitelüberschriften 
erhalten haben. Ich benutze zum Schlusse die Gelegenheit, um darauf hin- 
zuweisen, dafs 11, 3; 12, 27 und 15,1 die Schreibweise 7) xaun Tic xeqpa- 
Ans (statt x6un) weder von Rose noch von Papageorgiu beanstandet worden 
ist und dals 11, 32 év ronw Emiojuw tov dorov Édwpopooncer das Verbum 
offenbar in 2öooupdonasv (= geleitete) zu verbessern ist; 11,15 scheint 
kein Grund vorzuliegen, das von allen drei Handschriften gebotene Eis 
roóxevoov yao nv ¿dednivdós mit Rose in IIgoxdvynoov zu ändern; über 
7600xEv00v = processio vgl. Ducange. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Paul Weber, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in 
ihrem Verhiltnis erliutert an einer Ikonographie der Kirche und Synagoge. 
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Eine kunsthist. Studie. Mit 10 Abb. in Lichtdruck und 18 Text-Bildern. 
Stuttgart, Ebner € Seubert 1894. VIII, 152 S. 8°. 

Das Buch berührt den fundamentalen Gegensatz der abendländischen 
und byzantinischen Kunst. Dem dogmatischen Konservatismus der letzteren 
gegeniiber entwickelt sich dem Leser das Bild einer volkstiimlichen Bewegung, 
die, ausgehend von den apokryphen Schriften des Augustinus, dem sermo 
contra Iudaeos et Arianos und der Altercatio Ecclesiae et Synagogae, sich 
zunächst in Frankreich und den niederrheinischen Landen in geistlichen 
Schauspielen iiufsert, dann aber in einzelnen Motiven auch in die Kunst- 
darstellungen eindringt. In einem besonderen Abschnitte 8.133 ff. behandelt 
der Verf. das Vorkommen von Kirche und Synagoge in der byzantinischen 
Kunst, indem er sich dabei auf das von Pokroffsky zusammengetragene Ma- 
terial und dessen Urteil stützt. Danach sind die bis jetzt bekannt gewor- 
denen Darstellungen mifsverstandene Nachahmungen abendlindischer, durch 
die Kreuzziige mit ihrem Judenhasse vermittelter Vorbilder; der auch im 
griechischen Ritual nachweisbare Gegensatz von Kirche und Synagoge habe 
zu keiner Ubersetzung in die bildende Kunst Anlafs gegeben. Die byzanti- 
nische Forschung mufs dem Verf. dankbar sein, dafs er die Frage so scharf 
zugespitzt hat. Die Griinde dafiir, dafs die Personifikationen von Kirche 
und Synagoge dem Osten unverstándlich geblieben seien, sucht Weber darin, 
dafs man, ganz abgesehen von dem bis jetzt noch nicht widerlegten Fehlen 
des geistlichen Schauspieles in der griechischen Kirche, dort die lateinische 
Sprache jener pseudo-Augustinischen Schrift ,de altercatione Ecclesiae et 
Synagogae” nicht verstanden habe. Der Gegenstand wäre wohl auch der 
Beachtung der Litterarhistoriker wert. 


Graz. J. Strzygowski. 


Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
_ hand], her. von Richard Förster. Bd. VII. Heft 2. Breslau 1894. 

Der Verfasser dieser fleifsigen und verständigen Arbeit, die für mehrere 
Punkte der Chorikiosforschung abschliefsende Resultate bringt, hat den Nach- 
lafs des Rhetors in weiterm Umfang, als es bisher geschehen ist, verwerten 
können, da ihm Förster seine Abschrift des Matritensis zur Benutzung überliefs. 
Die Einleitung behandelt Ch.’ Leben nach seinen eigenen Andeutungen und 
den Notizen des Photios und des, wie FUrster bemerkte, auf Photios zuriick- 
gehenden Anonymus (Boisson. p. IXf.). Was wir über die Lebensumstände 
des Rhetors wissen, ist recht wenig; auffallend ist, dafs uns der umfang- 
reiche Briefwechsel Prokops iiber einen seiner bedeutendsten Schiiler so 
völlig im Unklaren läfst. Vielleicht ist durch Kombination noch das eine 
oder andere zu erschliefsen. Wissenswert wäre, ob der Prokop des von 
Förster im Breslauer Sommer-Lektionskatalog 1891 herausgegebenen Epi- 
thalamios identisch ist mit dem Geschichtschreiber P. von Kaisareia. Zeit, 
Heimat und Jugendbildung des letzteren passen, doclı begegnet: der Name 
in dieser Zeit in Palästina nicht selten; vgl. auch Cyrill. vit. Euthym. p. 308c, 
326b, 336c Cotel., Mosch. prat. spir. 408c Cotel.!) Aus dem gleichen Epi- 





1) Entscheidend könnte, falls sich Anknüpfungspunkte ergeben, § 24 der 
angeführten Rede werden. Darnach war der Vater von Ch.’ Schüler P. éorvvdpos 
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thalamios kennen wir von Ch.’ Schiilern mit Namen noch Johannes und Elias 
und aus einer anderen Hochzeitsrede (a. a. O. S. 14 f.) Zacharias. Ihr Ver- 
hältnis zu den in Prokops Briefen mehrfach vorkommenden Männern glei- 
chen Namens bleibt unbestimmt. Ist Zacharias identisch mit dem schon zu 
Prokops Lebzeiten zu höheren Würden emporgestiegenen (cf. Proc. epist. 9; 
52; 152 u. ö.) Bruder desselben, so mülste die gleichzeitige Lehrthätigkeit 
des Prokop und des Ch. (Chor. epit. Proc. p. 21,19 f.) längere Zeit ange- 
dauert haben; zu dem gleichen Resultate würde auch die Identität des Elias 
mit dem Empfänger des 45. (und 50.) Prokopischen Briefes führen. — 
S. 5f. berührt K. die Frage nach der Zugehörigkeit des Ch. zur christlichen 
(temeinde, eine Frage, die man angesichts der beiden an christl. Festen auf 
einen christlichen Bischof und zum Preise christlicher Kirchen gehaltenen Reden 
auf Markianos, auf welche auch K. S. 6 hinweist, und angesichts der Doppel- 
stellung Prokops in seinen profanen und in seinen theologischen Schriften 
gar nicht hätte aufwerfen sollen. Übrigens wird auch K. der Bedeutung 
der Antike für diese Kreise nicht völlig gerecht, so wenig wie Seitz, die 
Schule von Gaza, Heidelberg 1892 S. 5f.; 8. Gewils glaubte man nicht an 
die heidnischen Götter und hielt man die Homerischen Erzählungen nicht 
für wahr (K. S. 5f.). Dabei stand man aber doch noch ganz auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur. Antikes und Christliches bilden zwei 
Anschauungskreise, die sich noch nicht gegenseitig durchdrungen haben. 
Diesem gehört das religiöse, jenem das ganze Gebiet des Profanen einschliels- 
lich der allgemeinen Lebensanschauung. Der 45. Brief Prokops, der dazu 
noch an einen christlichen Bischof gerichtet ist, enthält nur Trostgründe 
der alten Philosophie für die Wechselfälle des Lebens. Man glaubt Boéthius 
zu lesen. Vgl. auch Choric. epitaph. Proc. p. 18, 8f. In dem ersten Jugend- 
unterricht spielt die Dichterlektüre nach wie vor die Hauptrolle; s. die 
Stellen aus Ch. bei K.S. 4. Dafs Euthymios von dem Bischof Lehrern über- 
geben wird, welche mudelag épuotal ris Púgadev sind, verdient selbst in den 
Augen des dieser Bildung nicht teilhaftigen Kyrillos Beifall (vit. Euthym. 
p. 205 c Cotel.). 

Im ersten Teile seiner Schrift behandelt K. die Abfassungszeit der 
einzelnen Reden (S. 7—24). In der Reihenfolge stimmt er mit Rohde (bei 
Seitz a. a. O. S. 21) im wesentlichen überein —- soweit dieser die Stücke 
berücksichtigen konnte —, giebt aber überall die von Seitz nicht mitgeteilte 
Begründung und sucht eine engere Begrenzung der Ansätze zu erreichen 
und auch die übrigen Reden, soweit sie zu chronologischer Fixierung An- 
haltspunkte geben, einzufügen. Die Rede auf Summus setzt er 8.19 gegen 
Rohde in die Zeit vor 540, wie mir scheint, mit Recht. Hingegen habe 
- ich gegen einen andern Punkt in den Aufstellungen K.s Bedenken. K. nimmt 
an, der epit. Proc. p. 23f. angeredete fepevs sei identisch mit dem Bischof 
Markianos von Gaza, an welchen zwei erhaltene Reden gerichtet sind, dem 
Sohne der Maria, deren von Ch. verfalste Grabrede uns gleichfalls noch 
vorliegt. Die Worte in Marc. I p. 80,14 Boiss. rownv ¿yw Boayéa xéol 


(doch wohl in dessen Vaterstadt) und Begründer einer Wasserleitung. Ch. epit. 
Proc. p. 7,11 nennt als den Stolz Kaisareias ein Bad; doch lälst sich aus dieser 
Differenz, namentlich bei dem unsichern chronologischen Verhältnis der beiden 
Reden, kein Schlufs ziehen. Die Wasserleitung von Kaisareia laud. Arat. et Steph. 
10, 2f., p. of. der Rev. de phil. 
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die Anlehnung im übrigen fast wörtlich ist, sind allerdings beweiskriftig. 
S. 27—35 behandeln den Hiatus im einzelnen, 

Der dritte Teil der Arbeit bringt den Nachweis, dals bei Ch. auf je 
48 dem Meyerschen Gesetze entsprechende Satzschlüsse einer kommt, welcher 
dasselbe durchbricht, woraus K. folgert, dafs Ch. zwar eine Vorliebe für 
den rhythmischen Schlufs hatte, ohne sich aber an ein Gesetz zu binden. 

Im vierten Teile untersucht K. einige Stücke, welche im Vatic. 1898 
ohne Verfassernamen überliefert sind, von A. Mai aber Ch. zugeschrieben 
und von Boissonade in seine Ausgabe aufgenommen wurden. Schon Förster 
(Bresl. Lekt.-Katal. Sommer 1891 8. 3) zweifelte, ob diese Arbeiten Ch. ge- 
hören. K. tritt den Beweis des Gegenteils an. Die uovodlx verwirft er 
zunächst wegen des an vierzehn Stellen vorkommenden Hiatus. Die Grab- 
rede auf Prokop enthält jedoch im Verhältnis zum Umfange viel mehr 
Hiate.!) Gegen die Verfasserschaft des Ch. sprechen aber die erhebliche 
Zahl von Zitaten aus dem A.T. (K. S. 48 f.), auf die auch ich in dieser 
Zeitschr. I S. 611 Anm. 2 hingewiesen hatte, und die von K. S.49f. gut 
beobachteten Unterschiede im Sprachgebrauche. Aus den Stücken eis 60dov 
und regi japos werden im lex. Seguer. regi ovvr. Stellen unter Prokops 
Namen zitiert, die 79onoıla« rropuévos überliefert cod. Paris. 1038 als Pro- 
kopisch. Alle diese Stücke sind durch Sprache und Gedanken enge unter 
einander und mit Prokops Briefen verbunden (K. S. 51—55. Zu nel fagog 
Anf. vgl. auch Proc. ep. 40; 51; 73). Mit ihnen sind dann wieder die 
ijdoroa 2unögov und die Dor. Apooôlrns nahe verwandt (K. S. 55). Be- 
merkenswert ist insbesondere die überall hervortretende Verbindung des 
Aphrodite-Adonis-Mythos mit dem Frühlingsgedanken, wie sie auch Proc. 
ep. 8; 69 giebt (vgl. noch mit Proc. ep. 69,19 Salarıng perofoliv die 
don. fur. p. 140, 6). Offenbar hat Prokop im 69. Briefe eben jene Stücke 
im Auge. Aus der „dor. Dolvixog zitiert Georgides eine Stelle unter Pro- 
kops Namen (K. S. 58). Ob die Abweichung von der Homerischen Gestaltung 
der Achilleussage (K. S. 57) zur Verwerfung genügen würde, wage ich nicht 
zu entscheiden. Die ¿xqpoacis @poloylov und Expo. eixôvos stimmen in zahl- 
reichen Wendungen mit Prokop und gehören wohl auch diesem (K. S. 58. 59). 
Endlich zeigen diese herrenlosen Stücke das gleiche Verhältnis rhythmischer 
und nichtrhythmischer Satzschliisse, wie Prokops Panegyrikos und Briefe 
K. S. 59). 
‘ Es LA zu wünschen, dafs Försters auf Ch. gerichtete Thätigkeit noch 
zu mancher ähnlichen Arbeit Anregung gäbe. Auch die Erscheinungen dieser 
späten Rhetorik sollte man geschichtlich zu begreifen und kulturhistorisch 
zu verwerten suchen, anstatt, wie üblich, an ihnen als Machwerken hohler 
Schönrednerei hochmütig vorüberzugehen. Aber selbst für eine ästhetisierende 
Betrachtungsweise sind diese Erzeugnisse keineswegs wertlos. Der feine 
Sinn des Griechen für sprachliche Nuancierung und seine Empfindung für die 
musikalische Seite der Sprache treten auch hier noch hervor.?) Arbeiten 


1) Eher könnte die Qualität einiger Hiate Bedenken erregen; der Hiatus 
nach ov findet sich viermal in kurzen Zwischenräumen, etwas hüufig im Verhält- 
nis zur Gesamtzahl solcher Hiate bei Ch. (s. K. S. 34); mada. steht dreimal, Baß«ı 
einmal vor einem Vokale: Ch. hat nach az den Hiatus nur, wenn es verbalen oder 
nominalen Formen oder der Partikel xat angehört (K. S. 32). 

2} Die beiden neuerdings von Förster im Rh. Mus. 49 $. 481 ff. veröffent- 
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die Gelegenheit, in Beziehung auf das grölsere Werk Nicoles noch auf 
Einiges aufmerksam zu machen. Zu Il: sur l’enseignement du droit et 
Venseignement secondaire & Constantinople sous le régne de Léon VI ver- 
gleiche: Studien zur byz. Gesch. des 11. Jahr. Plauen, 1883, wo iiber 
diese Frage, sowie über die Novelle des Kaisers Konstantinos Monomachos 
ausführliche Erörterungen zu finden sind. Zu III: les chefs et les assesseurs 
des corporations. Les aides et les subordonnés du préfet, bemerke ich: 
Nach der notitia des Philotheos, welche 60 Wiirden aufzihlt, hat der 
Exagyos tig roleos die 18. Stelle inmitten der Strategen der Themata. 
14 Arten von Beamten sind ihm untergeordet, der letzte ist der raoa8&a- 
lacotrms; vgl. Zachariú von Lingenthal: Geschichte des gr. ròm. Rechts?, 
S. 366. Uber die Kompetenz des #rapyos vgl. ebenda. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Rob. Forrer, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Grä- 
berfelde von Achmim-Panopolis (nebst analogen unedierten Funden 
aus Köln u. s.w.), mit 18 Tafeln und 250 Abbildungen in Phototypie und 
Chromolithographie, nebst Clichéabbildungen im Text. 29 S. 4°. Strafs- 
burg i. E. 1893. [Zu beziehen durch die Verlagsanstalt Concordia in Bihl 
(Baden) zum Preise von 35 M.] 

Diese Publikation, deren schône Ausstattung im umgekehrten Verhält- 
nis zu ihrem innern Werte steht, schliefst sich an zwei friihere Werke des- 
selben Verfassers an, die in wissenschaftlicher Hinsicht ebenfalls viel zu 
wiinschen übrig lassen: , Die Gräber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis, 
Strafsburg 1891" und „Römische und byzantinische Seidentextilien aus dem 
Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strafsburg 1891“. Die Ausgrabungen 
in Achmim in Oberägypten, das zur Ptolemäer- und Römerzeit Panopolis 
hiefs, haben manche interessante Funde, insbesondere Gewandstoffe, zu Tage 
gefördert. Das Griberfeld dieser Stadt stand etwa vom 3. bis zum 7. Jahrh. 
in Benutzung, woraus ersichtlich ist, dafs namentlich die christliche Archño- 
logie dieser Zeit eine Bereicherung ihres Stoffes erfahren mufste. Die von 
F. publizierten Funde gehóren zum grofsen Teil der nachkonstantinischen 
Zeit an, so dafs der Titel ,,friihchristliche Funde“ kaum passend sein diirfte. 
Die allzu zahlreiche Aufnahme „analoger unedierter Funde“ aus anderen 
Orten stört den einheitlichen Charakter des Werkes. Am schlimmsten sind 
die Erläuterungen ausgefallen, welche F. den Abbildungen vorausschickt. 
Sie verraten einen bedenklichen Mangel an Gründlichkeit und philologischen 
Vorkenntnissen. Ex ungue leonem: S. 12 bemerkt F. zu der Inschrift EIC 
ONOMATWITPIK'TWYIWK'TWACICWIITNI auf Taf. I Fig. 11°, dafs „zes 
und æu (sic!) Abkürzungen für motos und nvauxn (sic!) seien!“ Das Sigel 
IC auf Taf. XIII Fig. 3 wird S. 19 als Abkürzung für „I(ESVS) C(HRI- 
STVS)“ betrachtet! Die meisten der hier so unglücklich edierten Funde 
gehören einer Privatsammlung des Verfassers an. 


München. Jos. Sickenberger. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


— 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.S.), Ph. Meyer: 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren, denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der Bericht war 
bis zum 1. August 1895 geführt, dock mufste ein Teil desselben aus Raummangel 
für das nächste Heft zurückgestellt werden. K. K 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Arthur Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, in ‘Festschrift zum 
50jährigen Doctorjubiläum L. Friedländers’, Leipzig, Hirzel 1895 8S. 296—321. 
Eine Ergánzung zu der in der Byz. Z. IV 376f. besprochenen Ausgabe. L. 
giebt zuerst eine Ubersicht der ausdriicklich mit dem Namen der Demo 
bezeichneten Fragmente, beweist dann, dafs noch zahlreiche anonyme Scholien, 
vor allem aber die von ihm edierten Wiener Allegorien (s. Byz. Z. IV 376 f.) 
aus inneren Griinden ebenfalls der Frau Demo zugeteilt werden miissen. In allen 
diesen Erklärungen herrscht das mit unsinniger Konsequenz durchgeführte 
Prinzip, den Worten Homers kosmische Ideen unterzulegen. Die Verfasserin 
dieser extravaganten Spekulationen, in welcher H. Usener, Rhein. Mus. 28 
(1873) 414 ff. wohl mit Unrecht eine fingierte Person erblicken zu miissen 
glaubte, war nach L. etwa im Ausgange des 5. Jahrh. thitig; denn in den 
Wiener Allegorien zeigt sich deutlich Beniitzung einer Schrift des Theodo- 
retos von Kyrrhos (+ um 458 n. Chr.), und etwa in das 5. Jahrh. weisen 
auch die Spuren neuplatonischer Einflüsse. Johannes Tzetzes unterzieht 
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in seinen eigenen Allegorien zur Ilias und Odyssee die Leistung seiner 
Rivalin einer sehr ungalanten Kritik. KK 
Anton Rüger, Studien zu Malalas. Präpositionen und Adverbien. 
Das 18. Buch. Die konstantinischen Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. 
Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache und zur Quellen- 
kritik des Malalas (von A. R.) Bad Kissingen, Fr. Weinberger 1895. 
56 S. 8° Wird besprochen werden. K.K. 
Robert Crampe, Philopatris (s. Byz. Z. IV 171). Besprochen von 
v. Dobschütz, Zeitschr. f. Kulturgesch. 2 (1894—95) 94—96, und J. B. 
Bury, The English Hist. Rev. 10 (1895) 130f. Beide Rezensenten stimmen 
der Datierung Crampes bei. K. K. 
Th. Preger, Beitrige zur Textgeschichte der ILATPIA KQN- 
ZTANTINOTHOAEQS. Programm des K. Maximiliansgymnasiums in 
München für das Schuljahr 1894/95. München 1895. 51 8. 8° Verf. 
bespricht und klassifiziert die zahlreichen vollständigen und unvollständigen 
Hss (gegen 50) der Ilérgia Królewos. Hiebei fallen einige wichtige Er- 
gebnisse für die Geschichte dieser Schrift ab. Das von Lambeck und 
Bekker unter dem Titel Feweylov tod Kwdivod rapexfolal é tod Bıßilov 
Tod yoovrxod megt tv rorolov tig Krolews xti. herausgegebene Werk ist 
in den älteren Hss anonym und führt einfach den Titel Ilúrga Krrddecs. 
Kodinos ist nur der Name des Redakteurs einer Hssklasse und hat die 
Ilcrora ebensowenig verfafst wie die Officia und die dürftige Chronik, die 
ihm in den Ausgaben und Litteraturgeschichten zugeschrieben werden, in 
den Hss aber anonym sind. Die Ilareı« sind, wie in ihnen selbst steht 
(S. 145, 6 und 114, 11 app. crit. Bekk.), um 995 abgefafst. Später 
wurden sie stilistisch bearbeitet; Reste dieser Redaktion finden wir in der 
unter dem Namen des Kodinos laufenden Hssgruppe (B) und in Cod. Par. 
suppl. gr. 657 (G). Wichtiger jedoch als die stilistische Redaktion ist die 
vollstindig erhaltene topographische, welche von Banduri im Imperium 
orientale herausgegeben wurde (C). Sie ist unter Alerius I Komnenos 
(1081—1118) verfafst und hat abgesehen von der topographischen Anord- 
nung der einzelnen Abschnitte nicht viel geändert. Verwandt mit C ist 
die bisher unbekannte topographische Rezension des Cod. Par. suppl. gr. 
690 (M). Über eine Hauptquelle der Patria, die teils auf Lydus teils auf 
die Ilapaoraosıs ovvrouor yoovixal zurückgeht, wird in einem besondern 
Abschnitt gehandelt und damit eine feste Grundlage für die Beurteilung 
des Wertes der Hss gewonnen. Zu den von Pr. notierten Hss kommt. 
noch der Cod. Athous 3816 s. 16, der fol. 83—86 einen Teil der Ilúroto 
enthält. Die Schrift über den Bau der Hagia Sophia steht u. a. auch in 
den Codd. Athoi 1579, 3293, 3536, 3733. K. K. 
Dichtungen des Grofslogotheten Theodoros Metochites, herausgeg. 
von M. Tren. Gymnasialprogr., Potsdam 1895. II, 54 S. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
B. Jernstedt, Niketas. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberh., Abteil. f. klass. Philol. S. 26. Liest in den Euripidesscholien 
ed. E. Schwartz II 369 im Scholion zu V. 1010 der Troerinnen &s gno: 
Nixyräg 6 somtig. Welchen byzantinischen „Dichter“ Nixntàs (oder Ni- 
xtys) aber der Scholiast meint, bleibt dahingestellt. K. K. 
J. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
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oberung Konstantinopels. Gymnasialprogr., Baden (bei Wien) 1894. 
Der Redaktion unzugänglich. K. K. 
Alfr. Risop, Ungelóste Fragen zum Florimont, in ‘Abhand- 
lungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler zur Feier- seiner 25jährigen Thätig- 
keit u. s. w. dargebracht”. Halle, Max Niemeyer 1895 $. 430—463, 
Behandelt im Anschlufs an die in der Byz. Z. 1170 erwähnte Arbeit von 
J, Psichari noch einmal die griechischen Elemente in dem altfranzósischen 
Roman Florimont und begriindet die Ansicht, dafs die griechischen Zeilen, 
deren Nutzlosigkeit fiir die griechische Sprachgeschichte schon Psichari 
d dargethan hatte, auch für die Erforschung der litterargeschicht- 
lichen Stellung des Gedichtes nicht die mindeste Bedeutung haben. In der 
Erklirung der griechischen Worte und besonders in der Würdigung einzelner 
handschriftlicher Varianten weicht R. erheblich von Psichari ab. In der 
Quellenfrage leugnet R., obschon er die Existenz eines griechischen Kernes 
der Erzihlung zugiebt, unter scharfer Opposition gegen Hartung, Die 
byzantinische Novelle, Herrigs Archiv 50 (1872) 1—38, und Psichari die 
Existenz einer direkten lateinischen oder griechischen Vorlage und erklirt 
‚das Gedicht für ein Erzeugnis echt mittelalterlich-franzósischer Sinnesweise 
und Gesittung. Dankenswert sind auch die Hinweise auf sonstige griechi- 
sche Brocken und auf griechische Sprachführer im abendlündischen Mittel- 
alter (8, 433 fl). KK 
A. Vassiliev, Anecdota Graeca-Byzantina. Pars prior. Mosquae 
1893. (Vgl. Byz. Z. III 190f.) Besprechung mit guten Emendationen von 
P. N. Papageorgiu, Ni« “Hutgo v. 21. April/3, Mai 1895 (Nr. 1064). K. K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Tycho Mommsen, Beitrige zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen. Ursprünglich 4 Hefte: Heft 1—3 Frankfurt a. M, 
©. Jügel 1886—1887, Heft 4 Berlin, Weidmann 1895. VII, X, 847 $. 
8° Tycho M. hat durch seinen bekannten Nachweis, dafs civ in guter 
Zeit fast nur der edlen Dichtersprache und dem Xenophon angehört, 
während werd mit Gen. sich fast nur bei Prosaikern und in solchen Dich- 
tern und Dichterstellen findet, die sich der Prosa nähern, zweifellos den 
Grund gelegt für eine wissenschaftliche statistische Erforschung der grie- 
chischen Priipositionen und dadurch ein früher wenig beuchtetes Gebiet 
der Philologie erschlossen. Nun hat er sein hochverdienstliches Werk ge- 
krönt, indem er seine früheren, in Frankfurter Gymnasialprogrammen ver- 
öffentlichten Untersuchungen in Buchform zusammenfafste und gleichzeitig 
in grofsartigstem Mafse erweiterte und abschlofs. Er hat zu diesem Zwecke 
fast die ganze griechische und byzantinische Litteratur sorgfältig durch- 
gelesen und giebt auf Grund eines geradezu imponierenden Materials ein 
vollständiges Bild der Geschichte der griechischen Priipositionen otv, werd, 
Gua bei Homer und den späteren Epikern, bei den Tragikern, Komikern 
und Lyrikern, in der Epigrammatik und Prosa, ausdriicklich bemerkt, in 
allen diesen Gattungen bis zum Ende der byzantinischen Periode. Dafs die 
Ergebnisse in der späteren und byzantinischen Zeit nicht immer so erfreu- 
lich und reinlich sind wie in der klassischen Periode, in der M. seine 
Untersuchungen begann, kommt daher, dafs hier die Sprache stark mit 
Tradition übersättigt und mehr durch die künstlichen Einflüsse der Schule 
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A. macht es wahrscheinlich, dafs der des Schlusses ermangelnde 63. Brief 
Julians und das am Anfang verstiimmelte grofse Fragment bei Hertlein 
DST als Anfangs- und Endstiicke eines grofsen, Anfang 363 zu 
abgefafsten Erlasses des gekrónten Oberpontifex an den Ober- 
priester von Asien, Theodoros, zu betrachten sind, und dals zur Ausfüllung 
der zwischen beiden Stücken Klaffenden Lücke des Kaisers Galilierschrift 
verwendet werden kann. Fortsetzung folgt. ‚0. W. 

J. R. Asmus, Julian und Dion Chrysostomos. Beilage zum 
Jahresbericht des Grofsherzoglichen Gymnasiums zu Tauberbischofsheim 1895. 
Tauberbischofsheim, Druck von J. Lang 1895. 2 BI. IV, 42:8. 4% Be- 
riihrangen zwischen Julian und Dion Chrysostomos sind seit Spanheim 
wiederholt aufgezeigt: worden, aber erst Asmus hat Julians Abhängigkeit 
von dem Rhetor von Prusa, wie sie besonders in dem vielgestaltigen philo- 
sophisch-politischen Topos „von der Kónigsherrschaft zu Tage tritt, in 
ihrem vollen Umfange nachgewiesen. Der eklektische Platoniker Themistios, 
der einerseits mit Dion sehr vertraut war, andererseits dem Kaiser an 
mehr als einer Stelle seiner Schriften zum Vorbild diente, wies den letzteren 
auf Dion hin, bei welchem ja platonische Spekulation und kynische Sitten- 
lehre in einer Weise vereinigt waren, die dem neuplatonischen Bil geet anf 
dem Cüsarenthrone nur sympathisch sein konnte. 

Sebastian Haidacher, Quellen der Chrysostomus- sa De 
perfecta caritate, Zeitschr. f. kathol. Theol. 19 (1895) 387—389, weist 
‘ils Quellen dieser "zuletzt bei Migne 56,287. abgedruckten Kompilation 
folgende Werke des Goldmundes nach: das zweite Buch wider die Feinde 
des Mönchslebens, die 40. Homilie zur Apostelgeschichte, die 14. zum 
Rómerbrief, die 10. zum zweiten Korintherbrief, die 2. und 8. zum ersten 
Thessalonikerbrief und die 8. der 11 zuerst von Montfaucon im 12. Bande 
herausgegebenen Homilien Auch die Einleitung ist wohl zum Teile aus 

mos zusammengestoppelt. CW. 

Johannes Dräseke, Zur Athanasiosfrage. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 38 (1895) 238—269. Der Verf. hilt trotz der Einwen- 
dungen von A. Robertson (2. Ausgabe von Athanasios’ Schrift von der 
Menschwerdung des Logos, Oxford 1893) und H. Sträter, Die Erlösungs- 
lehre des hl. Athanasius (Freiburg i. B. 1894) S. 75—90, daran fest, dafs 
die Schriften ‚von der Menschwerdung des Logos“, „gegen die Hellenen“ 
und „wider Apollinarios“ dem Athanasios abzusprechen seien, Vgl, Zeitschr, 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 604—606, 626—627. Gegen die Athetierung 
der beiden ersten Schriften haben sich inzwischen auch Lauchert (vgl. 
Byz. Z. IV 385) und F. Hubert, Die Jugendschrift des Athanasius, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 561—566 ausgesprochen. ©. W. 

Pierre Batiffol, Un historiographe anonyme arien du IV® an 
Römische Quartalschrift 9 (1895) 57— 97. Batiffol stellt aus dem Chro- 
nicon Paschale die Fragmente eines arianischen Historikers zusammen, auf 
den Gwatkin, Studies of Arianism (Cambridge 1882), aufmerksam ge- 
macht hat, und glaubt das Verhältnis des Anonymus zu Sokrates, Sozo- 
menos, Philostorgios und Theodoret dahin feststellen zu können, dafs die 
beiden ersten denselben gar nicht benützt haben, Philostorgios aber und 
wohl auch Theodoret aus einer vollstindigeren Rezension seines Geschichts- 
werkes geschöpft haben. 0. W. 


634 III Abteilung 


Schifer, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 
in der rómischen Kirche 432—534. Theolog. Quartalschr. 77 (1895) 
421—447. Der Verf. weist besonders auf Grund der Papstbriefe nach, 
dafs infolge der monophysitischen Streitigkeiten die christologische Lehre 
Cyrills ,erst 100 Jahre nach der Abfassung seiner diesbeziiglichen Schriften“ 
von den römischen Bischöfen ausdrücklich anerkannt wurde. C. W. 
Franz Dickamp, Ein angeblicher Brief des hl. Basilius gegen 
Eunomius. Theol. Quartalschrift 77 (1895) 277—285. Das bisher als 
16. Brief des hl. Basilius (weds Edvopiov tov alpetixdv) geltende Schrift- 
stück, abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. 32, 280, ist ein Auszug aus dem 
10. Buche des Gregor von Nyssa gegen Eunomius und wurde bereits 
von Symeon Metaphrastes für seine aus Basilius kompilierten Sittenreden 
verwertet. Die inhaltlich verwandte Homilie ‘Quod deus sit incomprehen- 
sibilis’ mufs ebenfalls dem Basilius aberkannt werden, da sie abgesehen 
von einigen absichtlichen Änderungen mit der neunten Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem identisch ist. C. W. 
Anton Seitz, Die Apologie des Christentums bei den Griechen 
des 4. und 5. Jahrhunderts in historisch systematischer Dar- 
stellung. Von der theologischen Fakultát in Wiirzburg gekrénte Preis- 
schrift. Würzburg, Göbel 1895. VIII, 296 S. 8° Eine fleifsige Zu- 
sammenstellung des apologetischen Stoffes aus den Schriften des Eusebios, 
Athanasios, Kyrillos von Alexandria, Theodoretos u. s. w., deren Disposition 
durch die "Überschriften der beiden Hauptteile (1. Von Gott, dem welt- 
erhabenen Schöpfer. II. Von Gott, dem menschgewordenen Erlôser) und der 
nächsten Unterabteilungen (I. 1. Polytheismus und Monotheismus oder 
Stellung der Offenbarung zur heidnischen Religion. 2. Göttliche und 
menschliche Weisheit oder Stellung der Offenbarung zur heidnischen Philo- 
sophie und Kultur. II 1. 2. 3. Zeugnis der Schrift, der Vernunft, der 
Geschichte) geniigend angedeutet ist. Als Erstlingsarbeit manifestiert sich 
die Schrift schon in der einleitenden „historisch-patristischen Übersicht“, in 
welcher eine Reihe von Gemeinplätzen über das tiefgesunkene Heidentum 
der späteren Zeit und etliche arge Schnitzer (z. B. S. 4 »Proklus . . erst 
gegen Ende des 6. Jahrh. durch Johannes Philoponus widerlegt“; S. 10 
der Dialog Philopatris unter Julians Agide entstanden!) unangenehm auf- 
fallen. Von Asmus’ erfolgreichen Bemiihungen um die Rekonstruktion von 
Julians Schrift gegen die Christen scheint S. keine Kunde erhalten zu 
haben. C. W. 
Josef Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen 
Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis 
zum Lateranconcil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios- 
Frage. Feldkirch 1895. Druck von L. Sausgruber. 8°. IV. Jahresbericht 
des öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina S. 1—96. Die 
Resultate dieser inhaltreichen und griindlichen Abhandlung sind im wesent- 
lichen folgende: 1) Die verschiedenen Zeugnisse, die fiir einen Ansatz der 
Dionysiaka vor 400 zu sprechen scheinen (Benützung bei Gregorios von 
Nazianz u. s. w.), besitzen weder einzeln noch vereinigt zwingende Kraft. 
2) Die Abfassung der dionysischen Schriften mufs in den zwei letzten 
Dezennien des 5. Jahrh. erfolgt sein, da sie einerseits das Konzil von 
Chalcedon (451), die Schriftstellerei des Proklos (412—485), die Ein- 
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führung des Credo in die Mefsliturgie (476) und Zenos Henotikon (482) 
voraussetzen, andererseits bereits um 500 vom Bischof Andreas von Ktisarea 
in seinem Kommentar zur Apokalypse verwertet werden. 3) Der Umstand, 
dafs die meisten testimonia für die Dionysiaka, welche sich aus der Lit- 
teratur der ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. gewinnen lassen, auf Syrien, 
Palästina u. s. w. entfallen, macht es im Verein mit einigen liturgischen 
Indizien sehr wahrscheinlich, dafs Syrien die Heimat der dionysischen 
Schriften ist. 4) Infolge des Religionsgespräches zu Kpel im Jahre 533, 
wo sie von Hypatios abgelehnt, und des Konzils zu Kpel im Jahre 553, 
wo sie totgeschwiegen wurden, fanden die dionysischen Schriften bis gegen 
630 mehr Anklang bei den Monophysiten, Nestorianern und Monotheleten 
als bei den orthodoxen Katholiken, die monotheletischen Streitigkeiten aber 
and das Laterankonzil befestigten bezw. besiegelten ihre Anerkennung und 
ihr Ansehen in den orthodoxen Kreisen. — Die Zitate aus den dionysischen 
Schriften, welchen in pseudepigraphischen, chronologisch schwer zu fixierenden 
Werken bogegnen, werden 8. 90. anhangsweise besprochen. Haben früher 
gerade die Jesuiten die Echtheit der Dionysiaka verteidigt (vgl. J. Bernays, 
Sealiger S. 80. 205 f.), so ist es jetzt ein Angehöriger des Jesuitenordens, 
der die Ermittelung des wahren Sachverhaltes energisch gefördert hat. 
8. 68 war die Monographie von Chabot über Isaak von Ninive (vgl. 
Theol. Quartalschr. 75, 704) zu berücksichtigen. O. W. 

Hugo Koch, Der pseudepigraphische Charakter der dionysi- 
schen Schriften. Theol. Quartalschr. 77 (1895) 353—420. Ref. war 
längst von dem pseudepigraphischen Charakter der dionysischen Schriften 
überzeugt, hat aber noch keine so gründliche und methodische Widerlegung 
der Hypothese von Hipler und Langen gelesen, wie sie in diesem Auf- 
satze von einem Schüler Funks unternommen wird. Dem Hauptteil der 
Abhandlung „Besprechung der für den pseudepigraphischen Charakter be- 
weiskräftigen Stellen“ (S. 371 ff.) sind zwei einleitende Abschnitte über den 
Stand der areopagitischen Frage (8. 353—361) und über die (erhaltenen 
und verlorenen) Schriften des Dionysios (8. 362—371) vorausgeschickt. 
Die Abhängigkeit des Areopagiten vom Neuplatoniker Proklos, welche 
Koch nachweisen zu können glaubt (8. 414), ist eingehend nachgewiesen 
worden von 

Jos. Stiglmayr 8. J., Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage 
des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel, Histor, 
Jahrb. 16 (1895) 253—273 (Fortsetzung folgt). Der Verf. vergleicht 
Dionys. de div. nom. €. 4 mit der nur in der barbarischen lateinischen 
Übersetzung des Wilhelm Moerbecke erhaltenen Schrift des Proklos “De 
malorum subsistentia’ und zeigt, “dafs Dionysios direkt und oft mit skla- 
vischem Anschlufs exzerpiert hat”. ©. W. 

Richard Raabe, Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jahrh. Syrische Ubersetzung einer um das 
Jahr 500 verfafsten griechischen Biographie. Herausgegeben und übersetzt 
von R. R. Leipzig, Hinrichs 1895. VII, 132 + 146 S. 8° Über den 
iberischen Prinzen Petrus, der wahrscheinlich 409 geboren wurde, ungefähr 
fit zwölf Jahren an den Hof des jüngeren Theodosios nach Konstantinopel 
kam und in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. als monophysitischer Bischof 
von Majuma bei Gaza wirkte, waren wir bisher durch Zacharias yon Mity- 
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lene in sehr diirftiger Weise unterrichtet. Um so willkommener ist die 
ausfúbrliche, auch in kultargeschichtlicher Hinsicht ergiebige Biographie, 
welche Raabe aus der Berliner Handschrift 321 Sachau (geschr. 741) und 
einer Handschrift des Britischen Museums (Add. 12174, geschr. 1196) ver- 
öffentlicht hat. Dieselbe wurde im Anfange des 6. Jahrh. von einem Geist- 
lichen, der dem Petrus in dessen Kloster bei Majuma persónlich näher 
getreten war, verfafst und geht auf ein verlorenes griechisches Original 
zuriick, welches in der Kirchengeschichte des Euagrios anläfslich der Weihe 
des Patriarchen Timotheus von Alexandria zitiert wird. Vgl. die Be- 
sprechung von Th. N(öldeke) im Lit. Centralbl. 1895, 484—86. C. W. 
Joh. Driseke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos. 
Theolog. Stud. und Krit. 1895, 589—616. ,, Nikolaos’ von Methone Ruhm 
als christlicher Philosoph und wissenschaftlicher Theologe ist — in ein Nichts 
zusammengesunken, er ist erloschen.“ Denn wie D. Russos, Tesis Tutaios 
(vgl. Byz. Z. IV 164) erkannt hat, ist seine vielgerühmte ,,Widerlegung 
der theologischen Unterweisung des Proklos" dem Inhalte und zum Teile 
auch dem Wortlaute nach den bis auf ein verriterisches Bruchstiick ver- 
lorenen “Avripoñosis eis ta Ilooniov Beodoyinà repdicia des Prokopios 
von Gaza entnommen. Ob sich diese Entdeckung so fiir die Dionysios- 
frage ausbeuten läfst, wie Dräseke S. 611 ff. glaubt, mufs noch dahingestellt 
bleiben. S. 604 f. erscheint trotz Brinkmann (vgl. Byz. Z. IV 385) noch 
immer Georgios von Laodikea als Verfasser des in den Titus von Bostra 
eingesprengten antimanichäischen Bruchstückes. C. W. 
Miyanı cov Ilaldaroldóyov tunixoy tic ni rod Bovvod tot AvEevtlou 
oeßeoulag uovÿs Miyand tod “Agyayyelov ¿xdidóvros tò roebrov Mavovna 
"Iw. Tedeóv. Kpel, Otto Keil 1895. 80 S. 8°. Wird besprochen werden. 
K. K. 
J. Langen, Zur Lehre von der Kirche, Revue internationale de 
théologie 3 (1895) 300— 303, weist auf die wohlgelungene Darlegung der 
Lehre von der Kirche im 4. Sermo des Johannes Cyparissiota gegen 
die Hesychasten hin und knüpft daran die Frage, „ob nicht der hoch- 
gebildete Occident, der katholische wie der protestantische, am Ende des 
19. Jahrh. von der ‘Stagnation’ des Orientes im 14. einiges lernen 
könnte“. C. W. 


_ -——» 





J. Langen, Die griechisch-katholische Lehre vom Papste. 
Revue internationale de théologie 3 (1895) 553 — 555. L. führt aus 
Symeons von Thessalonike Dialog gegen die Häresien (c. 23) eine längere 
Stelle an, nach welcher der Erzbischof, ganz im Sinne aller orthodoxen 
Orientalen, den Papst als den ersten unter den Bischófen anzuerkennen 
bereit ist, vorausgesetzt, dafs derselbe den Glauben eines Silvester, Agatho, 
Leo u. s. w. rein bewahre. . W. 

6. B. Howard, The schism between the oriental and western 
churches with special reference to the addition of the filioque to the 
creed. London, Longmans, Green & Co. 1893. VI, 115 S. 8°. Der Re- 
daktion unzuginglich. K. K. 

Nikodemos (Milas), Bischof von Dalmatien, Die Kanones det 
orthodox-orientalischen Kirche mit Erläuterungen. I Band. Neu- 
satz, A. Pajevié 1895. X, 1 BI, 645 S., 1 Bl. 8° (serb.). Dieses vom 
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der an der Linie Chaidar-Pascha— Eski-Sechir gelegenen Orte Rücksicht 
genommen wird. Wert RR Re sl Lange 
und einiger griechischer Inschriften. 

Francis de Crue, Notes de voyage. La Grèce et la ane at 
romaines et byzantines. Constantinople et Smyrne. Genf, Eggimann & Ci. 
Paris, A. Colin 1895. 178 S., 3 BL, 1 Karte und 29 autotypische Ab- 
bildungen. Kl. 8°. Die anmutig geschriebene Reiseschilderung verdient 
hier Erwihnung, weil der Verf. im Gegensatz zur grofsen Mehrzahl der 
gelehrten Reisenden über den Uberbleibseln des Altertums auch die mittel- 
alterlichen Reste nicht übersieht und, was früher kaum erhört war, speziell 
auch der byzantinischen Vergangenheit seine Aufmerksamkeit zuwendet. 
Gut ausgewählte Abbildungen erhöhen a al ne 
des griechischen Orientes ‘verdienstvollen Büchleins. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 

W. Ritter von Hartel und Fr. Wickhoff, Die Wiener Genesis, 
herausgegeben von (W. R. v. H. u. Fr. W.). Mit 52 Lichtdrucktafeln der 
ersten österr. Lichtdruckanstalt in Wien nach photographischen Aufnahmen 
der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Reproduktions- 
verfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillustrationen in Photochromotypie, 
Heliogravure, Lichtdruck, Phototypie und Zinkographie. Beilage zum XV. 
and XVI. Bande des Jahrbuches der kunsthistorischen Sammlungen des 
A. H. Kaiserhauses herausgeg. unter Leitung des Oberkiimmerers Sr. k. 
und k. apostolischen Maj. Ferd. Grafen zu Trauttmansdorff-Weinsberg (Re- 
dakteur Dr. H. Zimmermann). Wien, Prag und Leipzig, Tempsky und 
Freitag 1895. 2 BL, 171 8. 2° Auch als Separatausgabe in 200 
Exemplaren im Handel. Preis 40 fl. Die Wiener Hofbibliothek besitzt 
24 Purpurpergamentblätter, die auf beiden Seiten teils mit silbernen Uncial- 
buchstaben beschrieben, teils mit kolorierten Bildern geschmückt sind; die 
obere Hälfte der Seiten enthält Teile des griechischen Textes der Genesis, 
die untere zum Texte gehörige Illustrationen. Über die Herkunft und die 
früheren Schicksale dieser Hs, die nur einen kleinen und stark beschädigten 
Rest eines grofsen Werkes bildet, ist nichts Niheres bekannt; aus ein- 
geklebten Zetteln mit italienischer Schrift ist ‚sich nur schließsen, dafs 
sie sich etwa am Ausgange des Mittelalters in Oberitalien befand. Von 
dort kam sie wahrscheinlich in den Besitz der Fugger, und von ihnen 
erwarb sie wohl (im J. 1656) die kaiserliche Hofbibliothek. Die Wiener 
Genesis stammt vermutlich aus dem 4. Jahrh. n. Chr. und ist die ülteste 
erhaltene christliche Hs, die mit einer fortlaufenden Reihe von Bildern 
geschmückt ist. Sie hat denn auch längst die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten auf sich gelenkt und nicht weniger als drei Publikationen 
eine von Lambecius in seinem Kataloge der Wiener Hofbibliothek (1670), 
eine zweite von Kollar in der Neubearbeitung dieses Katalogs (1776) und 
eine dritte von Garucei in seiner Geschichte der christlichen Kunst (1867). 
Allein diese Ausgaben, in denen die Treue der Wiedergabe durch die indi- 
viduelle Auffassung und die Ergänzungen der beigezogenen Zeichner stark 
beeinträchtigt ist, sind für eine ikonographische und namentlich für eine 
stilistische Würdigung der Bilder nicht brauchbar; vom Texte waren nur 
Proben gegeben worden. Für die Wissenschaft blieb also die Wiener 
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die Gelegenheit, um in einer Einleitung, die mehr als die Hülfte des 
ganzen Werkes umfafst, die Entstehung der christlichen mittelalterlichen 
Kunst zu erörtern, eine Frage, deren Lösung auch für das richtige Ver- 
ständnis der Genesisbilder eine Voraussetzung bildet. 

Zwei wesentliche Merkmale haben die Bilder der Genesis: 1) Die Art 
der malerischen Erzählung ist kontinuierlich, d. h. auf einem und dem- 
selben Bilde sind in einer Landschaft dieselben Personen zwei- oder mehrmal 
in verschiedenen Szenen dargestellt; die Illustration begleitet die Erzählung 
sanft gleitend und ohne scharfe Unterbrechung. Das Naturgesetz, dafs un- 
möglich dieselbe Person in demselben Raume gleichzeitig in verschiedenen 
Situationen gesehen werden kann, existiert hier nicht, und das berühmte 
Grundpripzip der Ästhetik des 18. Jahrh., dafs die bildenden Künste nur 
den fruchtbaren Moment darzustellen haben — W. nennt diese Erzählungs- 
weise die distinguierende —, wird hier mifsachtet. Allein dieselbe uns 
jetzt so wenig verständliche kontinuierende Erzühlungsweise herrscht auch 
in den letzten Stadien der alten heidnischen Kunst z. B. auf römischen 
Sarkophagen, auf historischen Reliefbildern und auf den Gemälden, welche 
uns Philostratos im 3. Jahrh. n. Chr. beschrieben hat; die letzten Nach- 
wirkungen dieser naiven, volkstümlichen Auffassungsweise findet man in 
Gemälden des Michel Angelo und Raphael. Die distinguierende Erzählungs- 
weise, welche in der Blütezeit der alten Kunst herrschte und seit etwa 
drei Jahrhunderten in der neuen Kunst wieder aufgenommen ist, war 
mithin durch die kontinuierende Weise etwa anderthalb Jahrtausende lang 
wenn nicht verdrängt, so doch auf den zweiten Platz gerückt worden. 
Weniger wichtig für die allgemeine Kunstgeschichte ist eine dritte, mit 
der kontinuierenden verwandte Erzühlungsweise, welche Ursachen und Folgen 
einer Handlung, mögen sie auch räumlich und zeitlich weit von einander 
entfernt sein, in einem Rahmen vereinigt, ohne jedoch den Helden der 
Erzählung wiederholt darzustellen; W. nennt diese Erzählungsweise, welche 
die Handlung gleichsam nach vorwärts und rückwärts ergänzt, die kom- 
pletierende. Alte Beispiele derselben sind der Schild des Achilles bei 
Homer und die Frangoisvase. Die kompletierende Weise, die W. treffend 
mit dem Epos vergleicht, stammt mus der uralten asiatischen Kunst; 
die distinguierende, die mit ihrer Hervorhebung des kritischen Moments 
dem Drama entspricht, ist rein hellenisch; die kontinuierende, deren 
litterarisches Seitenstück die historische Prosa bildet, tritt erst im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit als ausgebildeter Stil auf und ist ein 
Erzeugnis römischer Anschauungsweise. Dafs sich von diesen drei Er- 
zählungsweisen in unserer Zeit nur die hellenische behauptet hat, ist einer 
der vielen Beweise des sicheren Taktes der Griechen in künstlerischen 
Dingen. 2) Römischen Ursprungs ist auch die zweite Haupteigentiimlich- 
keit ‘der Genesisbilder, der Illusionsstil. Er entstammt weder dem grie- 
chischen Baroccostil (Pergamener, Laokoon, Toro Farnese) noch dem nüch- 
ternen Empirestil, der in Alexandria das Barocco ablüste, er kommt überhaupt 
nicht von den Griechen, die, wie im grofsen und ganzen auch ihre Nach- 
fahren, die Byzantiner, im Typischen haften blieben; er kann in seinem 
Wesen und in seiner Wurzel nur begriffen werden, wenn man den griechisch- 
rúmischen Stil der Augusteischen Epoche als ‘Dhergangaglied auffalst und 
dann die etruskischen und rómischen Portrits, sowie die mit Erzeugnissen 

Byzant. Zeitschrift IV 8 u. 4. aL 
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wenn er die Originale gewisser Bilderhss, die Kondakoy der byzantinischen 
Renaissance des 10. Jahrh. zuwies, nun in die Zeit der ausgehenden Antike 
hinaufrückt. Weitere Förderung der auf das Verhältnis der byzantinischen 
Kunst zur römischen bezüglichen Fragen ist von der Veröffentlichung neuen 
Materials zu erwarten. Und mit Beziehung darauf will ich einen Wunsch, 
den ich seit zehn Jahren hege, hier nicht unausgesprochen lassen: Möchte 
endlich eine den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende und mit 
allen Mitteln der modernen Technik Publikation der zwei 
grofsen Bilderhss in Patmos, dar Gcogon via Mesiats ua desto (Osta 
33 und 171), zu stande kommen! Aber nur eine wiirdige und abschliefsende, 
nicht irgend eine mit ungenúgenden Kenntnissen und Mitteln gemachte 
Dilettantenarbeit, die, ohne dem Bediirfnis zu geniigen, doch Beer andern 
die Lust und Möglichkeit der Ausführang schmälert! K. K. 
A. Geffroy Ÿ, La colonne d’Arcadius à Constantinople dea un 
dessin inédit. Monuments et Mémoires publiés par 1’ des In 
scriptions et Belles-Lettres (Fondation Eugène Piot) 1895 8. 99—130 
(mit einer Heliogravure und mehreren Textbildern). Nach dem Vorbilde 
der Trajansäule sind in Kpel zwei mit Reliefstreifen 
schmiickte Säulen errichtet worden, die erste von Theodosius (386), die 
zweite von seinem Sohne Arcadius oR) Von der ersten giebt es zwei 
alte Zeichnungen, welche jüngst E. Müntz ausführlich besprochen hat. 
Weniger bekannt ist die Arcadiusstule. Nun hat der hochverdiente Ge- 
lehrte, dessen Hinscheiden wir in diesen Tagen mit Trauer vernahmen, in 
der Pariser Nationalbibliothek eine grofse wahrscheinlich aus dem letzten 
Drittel des 17. Jahrh. stammende Zeichnung einer Reliefsäule bemevkt und 
beweist mit Hilfe der byzantinischen Quellen, der neueren Beschreibungen 
und Zeichnungen, besonders einer zwei Spiralen umfassenden, neulich von 
Michaelis veröffentlichten Zeichnung des Hollinders Melchior Lorich (16.Jahrh.), 
dafs die Pariser Zeichnung die Arcadiussäule darstellt, obschon sie von zwei 
kleineren älteren Zeichnungen, der im Reisewerke des Engliinders Sandys 
(1610) enthaltenen und der in der Cpolis Christiana des Du Cange (1680) 
veröffentlichten, und von Angaben einiger Augenzeugen gewisse zunächst 
nicht erklirbare Abweichungen zeigt. Zum Schlusse weist G. auf die 
schönen Aufgaben hin, die hier wie auf dem Gebiete der Kunst von Kpel 
überhaupt der Forschung harren, und spricht die Hoffnung aus, dafs Stücke 
der gegen 1720 zerstörten Säule sich noch unter der Erde vorfinden 
werden. KK 
H. Grisar 8. I., Un prétendu trésor sacré des premiers sideles 
(le „Tesoro sacro“ du chev. Giancarlo Rossi à Rome). Rome, Spithöver 
1895. 41 8. 2° (mit zwei Lichtdrucktafeln und verschiedenen Textab- 
bildungen). Der grofse Gold- und Silberschatz des Cav. Giancarlo Rossi 
in Rom (nicht zu verwechseln mit dem jüngst verstorbenen Altmeister der 
christlichen Archäologie G. B, de Rossi!) war in archäologischen Kreisen 
durch eine Publikation des Besitzers (491 Seiten Text und 25 Tafeln, 
Rom 1890) bekannt geworden und hatte nicht verfehlt das gròfste Auf- 
sehen zu erregen. Alle waren darin einig, dafs der Schatz ein kunst 
geschichtliches Unicum darstelle, nur in der Bestimmung der Zeit und der 
Herkunft gingen die Meinungen auseinander. Ein unvorsichtiger Mitarbeiter 
der Revue de Vart chrétiens 36 (1893) 89—97 hatte sogar den Einfall, 
41" 
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“ In der öffentlichen Sitzung vom 28. März 1895 wurde verkündigt, 
dafs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis zu- 
erkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Dr. John 
Schmitt aus Cineinnati, Ohio. Gleichzeitig stellte die k. Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis fol- 
gende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 31. De- 
zember 1897: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften“. 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfol 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wiederkehrt. 
Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die eine 
Hälfte sofort nach der Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Drucks und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dafs der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1903 erfolgt. K. K. 


Seriptores sacri et profani. Mit Freude vernehmen wir, dais Lehrer 
und einstige Schüler des philologischen Seminars der Universität Jena unter 
dem vorstehenden Titel bei B. G. Teubner in Leipzig eine Reihe von 
Texten herausgeben werden, die sich auf die byzantinische Geschichte 
und Litteratur beziehen. Die zunächst angekündigten Schriften stammen 
gröfstenteils aus der bewährten Schule H. Gelzers, der an mehreren auch 
selbst als Mitarbeiter beteiligt ist. Nach dem vorliegenden Programme 
sollen im J. 1896 erscheinen: Fasc. I. Ioannis Alexandrini cui nomen Phi- 
loponi de opificio mundi 11. VI recensuit Gualterus Reichardt Vimariensis. 
— Fasc. II. Patrum Nicaenorum nomina graece, latine, syriace, coptice, 
arabice, armeniace sociata opera ediderant Henricus Gelzer et Henrieus 
Hilgenfeld. — Später sollen folgen: Fasc. TIL S. Symeonis Sali vita auctore 
Leontio episcopo Neapolitano ex tribus codicibus Laurentiano, Vaticano, 
Vindobonensi edidit Ernestus Gerland Casselanus. — Fasc. IV. Cosmae 
Indicopleustae topographia christiana post Bernardum de Montfaucon iterum 
edidit Georgius Sieffert Vimariensis. — Fase. V. Dorothei, Epiphanii, a 
polyti, Irenaei, Symeonis Logothetae quae feruntur de XII Dai nostri Tesu 
Christi apostolis et LXX discipulis fabulae ex codieibus graecis, syriacis, 
armeniacis sociata opera ediderunt Henricus Gelzer et Ernestus de Dobschütz. 
— Fase. VI. Anonymi narratio de rebus Armeniorum a $, Gregorii Illu- 
minatoris temporibus ad nostram usque aetatem gestis recensuit Oscarus 
Streicher Altenburgensis. — Fasc. VII. Des Faustus von Byzanz Geschichte 
Armeniens — sechs Bücher ins Deutsche übersetzt von Heinrich Gelzer 
und Leo Babajan. — Fasc. VIII. Des Stephanos Asolik aus Tarön Uni- 
versalgeschichte aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt von August 
Burckhardt. — Fase. IX. Iaballahae Catholici Syrorum vita ex lingua 
syriaca in latinam vertit Henricus Hilgenfeld. — Fasc, X. Demetrii Cho- 
matiani archiepiscopi Iustinianae I et Bulgarorum epistulae post Ioannem 
Baptistam cardinalem Pitra iterum edidit Gualterus Heuschkel Vimariensis. 
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— Fase. XI. Georgii Syncelli chronographia ediderust sociata opera Hen- 
ricus Gelzer et Gualterus Reichardt. K. K. 


Zu Byz. Z. IV 202 (Mitte) notierte uns S. Reinach brieflich das 
Buch von Lambert Bos, Ellipses Graecae ed. G. H. Schaefer, Leipzig 
1808 8. 331—336; 398 f, wo die Ellipsen von ódos und x6dec¢ schon 
ausführlich behandelt sind. — Zu Byz. Z. IV 226 ist nachzutragen, dafs 
S. Reinach, Rev. crit. 1894, II 214 PHMEIZETAI fir die Lesung 
CHME ZETAI des Reliquienbildes vermutet hat. K. K. 


L. Cohn (Breslau) notiert uns brieflich 1) zum Aufsatz von Boisse- 
vain über die Hss des Zonaras, Byz. Z. IV 250—271, dafs in der Ber- 
liner Bibliothek aufser Cod. Phillipp. 1636 eine zweite Hs vorhanden ist, 
die als Hs des Zonaras erst von Cohn erkannt wurde, námlich Cod. 
Phillipp. 1432, enthaltend Zonaras Epit. I—III 6. Vgl. W. Studemund 
et L. Cohn, Codd. Phillipp. gr. S. 9. 2) zum Aufsatze von Nestle úber 
die Kreuzauffindungslegende, Byz. Z. IV 319—345, dafs zu den dort er- 
wähnten griechischen Hss noch Cod. Phillipp. 1481 s. XII fol. 116 hin- 
zukommt. Vgl. den erwähnten Katalog $. 29. K.K. 


mn — 


Nachtrag zu S. 491. Die merkwiirdigen Angaben in c. 19, dafs 
Christus die septem gradus ecclesiae vorbildlich bekleidet habe, stehen 
nicht ganz vereinzelt da. Ähnliches und z. T. im Wortlaut Ubereinstim- 
mendes steht im cod. Wien 806 fol. 54 saec. XII und in der dem Stephan 
von Autun (+ c. 1140) zugewiesenen Schrift de sacramento altaris 
(Migne lat. 172, 1277); vgl. Denis, Codd. theologici 1 1 S. 987 und Histoire 
littéraire de la France XI 712. Des fossarius wird selbstverstandlich 
dort nicht mehr gedacht. L. T. 


M. J. Gedeon ersucht uns um Berichtigung eines Druckfehlers: In 
diesem Hefte S. 581 Z. 2 v. o. schr. peraypaqév statt pueroyodwas. K. K. 


Gabriel Destunis f. 


Wir bringen den Lesern dieser Zeitschrift die betrübende Nachricht 
von dem am 19./31. Múrz 1895 erfolgten Hinscheiden eines russischen 
Gelehrten, der sich um die Byzantologie wohlverdient gemacht hat, und 
zwar schon zu einer Zeit, wo dieselbe noch auf einen kleinen Kreis von 
Interessenten und Mitforschern beschränkt war. 

Gabriel Destunis wurde am 16. März 1818 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Spyridon D., längere Zeit russischer Konsul in Smyrna, gehörte 
seiner Geburt nach, ebenso wie Gabriels Mutter, dem Volke der Hellenen 
an, doch war ihm Rulsland völlig zur zweiten Heimat geworden. Durch 
häuslichen Unterricht vorbereitet, bezog Gabriel D. im Jahre 1834 die 
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St. Petersburger Universität und verliefs sie nach vier Jahren mit dem ge- 
lehrten Grade eines Kandidaten der histor.-philol. Fakult&t. Es war beim 
Ministerium der Volksaufklirang der Plan angeregt worden, den jungen 
Kandidaten zu seiner weiteren Ausbildung nach dem Auslande abzukom- 
mandieren, aber eine langwierige Krankheit desselben trat dem hindernd in 
den Weg und zwang Destunis, acht Jahre lang jeder wissenschaftlichen 
Thátigkeit zu entsagen. Erst ein zweijähriger Aufenthalt in Athen gab 
ihm seine Gesundheit wieder. Dieser Aufenthalt auf dem klassischen Boden 
Griechenlands ‘war zugleich auch fiir die Richtung seiner weiteren Studien 
von entscheidendem Einfluls. Denn nachdem er hier im Vaterlande seiner 
Vorfahren dem griechischen Land und Volk näher getreten war, wurde 
fortan die griechische Litteratur und Sprache, mit besonderer Betonung der 
byzantinischen und neugriechischen Zeit, der ausschliefsliche Gegenstand 
seiner Studien und litterarischen Thitigkeit. 

Nach Rufsland heimgekehrt, fand Destunis zunächst im Asiatischen 
Departement des Ministeriums der auswirtigen Angelegenheiten als Uber- 
setzer aus dem Griechischen Beschäftigung; dann wurde er als Lehrer der 
neugriechischen Sprache am Institut der orientalischen Sprachen angestellt. 
Im J. 1860 erbot er sich, an der Petersburger Universität gratis Vor- 
lesungen iiber neugriechische Sprache und byzantinische Litteratur und 
Altertiimer zu halten, doch trat bald die studentischer Unruhen wegen ver- 
fügte Schliefsung der Universität störend dazwischen. Im J. 1864 wurde 
Destunis zum Privatdozenten, bald darauf, nach Erwerbung des Doktor- 
grades, zum aufserordentlichen und weiterhin zum ordentlichen Professor 
der griechischen Philologie an der Petersburger Universitit ernannt. Im 
J. 1879 nahm er, durch Krankheit genötigt, nach 30jährigem Staatsdienste 
seinen Abschied, bei welcher Gelegenheit der Conseil der Universität ihn 
zu seinem Ehrenmitgliede ernannte. Seitdem fiihrte Destunis als professor 
emeritus ein stilles, wissenschaftlichen Studien gewidmetes Leben. 

Ein vollstindiges Bild der litterarischen Thitigkeit von G. Destunis 
kann hier nicht gegeben werden; wir beschränken uns auf eine kurze 
Erwähnung des Wichtigsten. Destunis edierte zum ersten Male mit aus- 
führlichem Kommentar zwei mittelgriechische Lieder, das Armuris- und das 
Xanthinoslied (vgl. Krumbacher, Litteraturgesch. § 238, 2), sowie ein Klage- 
lied auf die Eroberung Athens durch die Türken im J. 1458 (vgl. Krumb. 
$ 243); er veröffentlichte Erörterungen über die griech. Heldenlieder des 
Mittelalters (Petersb. 1883), ferner Skizzen über das griech. Rätsel von den 
ältesten Zeiten an bis zur neuen Zeit (Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1890 
Bd. 270), eine griech. Orakelsammlung mit Bildern aus dem Ende des 
16. Jahrh. (vgl. Byz. Z. I 168) und behandelte die Sage vom toten Bruder 
oder toten Briwtigam (Journal d. Min. 1886 Bd. 240). Von den Fragmenten 
des Priskos aus Panion und vom Geschichtswerke des Prokopios gab Destunis 
die russ. Übersetzung seines Vaters Spyridon von neuem heraus und fügte 
eine Einleitung und einen ausführlichen Kommentar hinzu (vgl. Byz. Z. 
II 165); einer Biographie des Georgios Phrantzes (vgl. Byz. Z. II 639) 
folgten Bemerkungen zur Textverbesserung der beiden Chroniken desselben 
(vgl. Byz. Z. III 416), sowie Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes 
(vgl. Byz. Z. IV 171). Ferner edierte Destunis die Chronik des Proklos 
und Komnenos (vgl. Krumb. $ 67), die Reisebeschreibung des Metropoliten 
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Daniel von Ephesos (vgl. Krumb. $ 76, 5) und lieferte im Sbornik der 
orthodoxen Palästinagesellschaft die russische Übersetzung verschiedener von 
A. P.-Kerameus daselbst veröffentlichten griechischen Texte (vgl. Byz. Z. 
I 167 und 173; II 309 und 349). Auf die Topographie des mittelalter- 
lichen Konstantinopels beziehen sich mehrere Aufsätze im Journal des Minist. 
(1882 Bd. 219 und 1883 Bd. 225), in denen Destunis eine eingehende 
historisch-kritische Übersicht über die betreffende topographische Litteratur 
von der Mitte des 16. Jahrh. bis auf die neueste Zeit gab. Die neugrie- 
chische Sprache betreffen seine Materialien zur Prüfung der Frage über die 
Spuren des Slaventums in der heutigen griech. Sprache (Petersb. 1858 — 
1860) und die Abhandlung “Lebendige Überreste der byzantinischen Ter- 
minologie’ (vgl. Byz. Z. II 137). Aufserdem veröffentlichte Destunis zahl 
reiche Rezensionen, bes. von neugriech. Werken, im Journal des Minist. 
der Volksaufkl. Auch die Byz. Z. brachte eine Rezension aus seiner Feder 
(I 344—347). 

Zum Schlusse noch ein Wort über Gabriel Destunis als Menschen. 
Er war trotz seinem umfassenden Wissen ohne jeden Gelehrtendünkel, für 
seine Person anspruchslos, gegen andere voll Rücksicht, jederzeit bereit, 
aus dem Schatze seiner sprachlichen Kenntnisse oder aus seiner bes. an 
Neograeca reichen Bibliothek die Studien anderer zu fördern. Diese liebens- 
würdigen Charakterzüge sichern dem seligen Destunis ein dankbares An- 
denken bei allen, die mit ihm in Berührung gekommen sind. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Eustathios Bulismas f. 


Nach langem Leiden verschied am 26. Mai in Korfu der Erzbischof 
Eustathios Bulismas. Geboren am 20. Dez. 1819 auf Ithaka, studierte er 
in dem Priesterseminar und der Ionischen Akademie zu Korfu. Priester 
geworden hat er lange Jahre als Professor des Lehrerseminars und der 
Ionischen Akademie von Korfu gedient, dann 1869—1871 als Direktor der 
Handelsschule von Chalke unweit Konstantinopel fungiert; 1871 — 1884 
war er Pfarrer der griechischen Gemeinde zu Odessa; 1884 wurde er zum 
Erzbischof von Korfu ernannt. 

Bulismas hat mehrere die byzantinische Geschichte, Litteratur und 
Chronologie betreffende Abhandlungen in griechischen Zeitschriften (IZav- 
dospa, Larne, Husoolöyıov ‘Acwntov etc.) veröffentlicht. 


Athen. Sp. Lambros. 














